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TEMELJNE POSTAVKE O AKAIDU

Cetiri vrste spoznaje

Na temu akaida veliki alimi napisali su brojne knjige, a najpriklad-
nija od njih je 5. tom djela Principi filozofije i metod realizma allame Ta-
batabaija i Sehida Murteze Mutaharija. Ova knjiga sastoji se iz pitanja i
odgovora. Francuski filozof Henry Corbin nakon svog prvog susreta sa
allame Tabatabaijem kazao je: “Prvi put sam upoznao ¢ovjeka koji prim-
jenjuje sve $to je naucio iz Kur’ana, filozofije i irfana. On je, ustvari, ut-
jelovljenje Kur’ana, irfana i svega §to je naucio.”

Knjigu Principi filozofije i metod realizma sehid Mutahari pocinje
ovako: “Pitanja koja se ticu Boga najudaljenija su od onoga $to Covjek
osjeca Culima i ¢ega je svjedok, a govor o akaidu kazivanje je o neCemu
$to se nalazi s one strane materijalnog. Upravo zbog toga $to su ova pi-
tanja izvan materijalnog svijeta, neki su posumnjali u akaid kao nauku.”

Materijalisti sumnjaju i poricu sve §to je nematerijalno, Sto ne nalaze
oko sebe u prirodi. Oni kazu: “Sve §to nije opipljivo i podlozno empiri-
jskim, iskustvenim opitima — ne postoji.” Jedan ljekar rekao je: “Sve dok
ne vidim boga u svojoj operacionoj sali pod skalpelom, ja ne vjerujem u
njega.”

Kada zelimo govoriti o temeljnim pitanjima islamskog vjerovanja,
nuzno je suocenje sa nekoliko vrlo bitnih pocetnih pitanja i bilo bi pozel-
jno naéi odgovor na njih: Na koji nacin odgovoriti na teme islamske
spoznaje? Koji je najbolji put koji ¢e ¢ovjeka dovesti do spoznaje?
Nauchnici su izvrsili klasifikaciju na Cetiri vrste spoznaje:

1) Iskustvena, empirijska, culna (hesi) ili nau¢na. Do ove posljednje
dolazi se Culnim organima: analizom, sintezom i nauc¢nim ek-
sperimentima. Svakako, u stjecanju ove spoznaje Covjek koristi
svoj umni potencijal. Ovakva vrsta spoznavanja koristi se u em-
pirijskim naukama (fizika, hemija, biologija itd.).

5_|



Temeljne postavke o akaidu
2)

3)

4)

Intelektualna ili umna spoznaja (‘akli). Ona se ostvaruje putem
pojmova koje um uzima iz vanjskog svijeta. ‘Akl (razum) ovdje
ima osnovnu ulogu. Ovaj spoznajni metod Koristi se u filozofiji,
logici, matematici itd.

Spoznaja slijepim slijedenjem ili imitiranjem (te ‘abbudi). Do ove
spoznaje dolazi se imitiranjem nekoga i ona je grana neke ranije
spoznaje. Naprimjer, musliman se prvo uvjeri u iskrenost Pos-
lanika s.a.v.a, a onda ga na osnovu te spoznaje slijedi bez
razmis$ljanja. Oponasanje se primjenjuje i u sufizmu, gdje murid
bespogovorno prihvata sve §to mu Sejh (mursid) kaze. Ponekad
su ovako stecena uvjerenja ¢vrsca i ja¢a od onih proizaslih iz
vlastitog iskustva. Ovo je spoznaja do koje se dolazi oslanjanjem
na pouzdan izvor ili na iskrenog prenosioca; ona je, ustvari, pro-
izvod neke ranije spoznaje o0 tom prenosiocu znanja.
Osvjedocena spoznaja (Suhudi). Ovdje nije posrednik ni ¢ulo ni
prenosilac kome vjerujemo, nego neko unutarnje oko, dakle ovo
je izravna spoznaja bi¢em, ili spoznaja osvjedocenjem.

U koju se od ovih spoznaja svrstava akaid (pitanja teoloske, dogmatske
prirode)?

1)

1)

Neki ljudi tvrde sljedece: “S obzirom na ¢injenicu da su ovo pi-
tanja s one strane materijalnog, ¢ovjek ne moze rijesiti dileme
koje se ticu Boga i vjerovanja.” Zagovornici ove tvrdnje kazu:
“Ljudska ruka je kratka, a hurma je navrh palme”, i njih na-
zivamo skepticima ili laicima.

Druga skupina tvrdi da je spoznaja moguca, ali samo putem unu-
tarnjeg osvjedocenja, koje Covjek postize asketizmom, jer “noga
razuma je drvena”. Oni kazu da je jedini put spoznaje Boga —
spoznaja srcem. Smatraju da su filozofske i intelektualne
rasprave nedostatne da objasne ovaj problem. Ovo je gnosticka
ili mistic¢ka teorija spoznaje (arifi).

I11) Sljedeca skupina tvrdi da je bespredmetno govoriti 0 moguénosti

spoznaje Boga jer je udaljenost do nje prevelika. Oni kazu: “Mi
ne znamo i Nismo u stanju ni spoznati, ni pripisivati sifate (atrib-
ute) Bogu, niti um moZe spoznati kako nesto moze biti, a da nije
stvoreno. Da 1i ima jedan ili viSe bogova, spava li On ili ne?
Mozemo postaviti hiljade slicnih pitanja da ne znamo odgovor
bez Objave — tj. samo pomocu Objave mozemo dobiti pravu in-
formaciju. Dakle, mozemo spoznati samo slijedenjem. Logika i
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um ovdje se nemaju pravo uplitati, i svako pitanje “zaSto* i
“kako* je novotarija i haram. “Ovo miSljenje zastupaju tradi-
cionalisti (ehlul-hadis). Njegovi zastupnici tvrde da se ne tre-
bamo truditi da shvatimo ono §to je Poslanik s.a.v.a. rekao.

Koja od navedenih teorija je ta¢na?
Ibn Sina kaze:

“S materijalistima se ne da niSta uraditi, osim izudarati ih. Treba ih udara-
ti sve dok svaka nelogi¢na misao ne izade iz njihovih glava.”

Da li je ucenje arifa ispravno? Sigurno je da oni ne poricu znacaj
uma i intelektualnog, samo S$to se njihovo ucenje temelji na davanju
prednosti osvjedoc¢enju nad umom i rasudivanjem. Mevlana, poznati per-
zijski mislilac i pjesnik, nije protivnik logike jer je i sam koristi kada
kaze: “Noga razuma je drvena, a ona je nesigurna.” On u stihu kaze: “Da,
pitanje uma jedno je od najvrednijih dragulja, ali je pitanje duSe nesSto
iznad toga.” Znaci, on prihvata um, ali smatra da je pitanje unutarnjeg
odnosa sa Bogom nesto izvan toga, te da bi se bi¢e uvjerilo u nesto, pot-
rebno mu je vise od pukog racionalnog poimanja.

Mudraci i filozofi, tvrde arifi, kada raspravljaju o Bogu, barataju od-
redenim pojmovima, ¢ime zadovoljavaju razum, ali ne i duh, a ono §to
arif priskrbi svojim srcem obuhvata cijelo bice i svugdje je prisutno; tak-
vo nesto pravi revoluciju u njegovu bicu, daje mu snagu duha i pretvara
ga u drugo bice. Arifi prihvataju ono §to Imam Ali a.s. kaze u 128. hutbi
Staze rjecitosti:

“Covjek vjernik (muvehhid) ozivio je svoj um, a ubio svoj ego (negativni
nefs), u€iniv§i svoje snazno tijelo mrsavim, a svoju grubost (moralne
negativnosti) ublaZzenom. Nakon oZivljenja uma, umrtvljenja nefsa,

kontroliranja tijela i otklanjanja moralnih manjkavosti, munja se spustila i

blazila njegovo srce, osvijetlila mu put, te ga povela ispravnim putem i
otvorila mu vrata koja ga vode u mjesto posebno. Otvarala mu vrata za
vratima i uvodila ga u nove sfere pa su mu se napokon otvorila vrata mira

(babus-selam), iza kojih nema mjesta zlom nefsu i Sejtanu, a tu ée se

zaustaviti zadovoljan i rahat, potpuno siguran.”

Nakon ovoga imam Ali a.s. govori §ta je uzrok ove blagodati: “Upotrije-
bio je srce svoje (srce je umjesto jezika shvatilo Boga)”, i: “Sva djela
ucinio je samo radi Allaha.”

Pjesnik Hafiz, koji takoder pripada velikim arifima, govori u svojim
stihovima:

7_|



Temeljne postavke o akaidu

“Sino¢ me spasiSe u tmini. Dadose mi vodu zivota dok obraé¢ah se Uz-
viSenom. U no¢noj tmini ispio sam tu kap jer je danju ne bijaSe. UpoznasSe
me s Bogom te no¢i i opise pi¢em Bozijih imena. Kakva 1i bijase ta no¢ i
praskozorje! Te no¢i me oslobodise. Bijase to no¢ Kadra kad sam na-
pustio okove svog pokvarenog nefsa. | sada, kad lijepo i slobodno hodim,
da, to mi je dato, jer bijah siromah, a to bijae samo zekat koji su mi dali.
A o susretu s Bogom i spoznaji obavijestiSe me ranije kad mi savjetovase:
‘Pomozi se saburom!” Od tada sam potpuno rahat, ne primjecujem nista,
ne nadam se ni¢emu, nego gledam Lice Njegovo i druzim se sa Njim.
Ove, poput istopljenog Secera rijeci, medna su nagrada mom saburu. Moj
napor i trud, uz uzdahe onih koji no¢u bdiju, pomogli su da se raskujem.
Tacéno je da sam se i ja trudio, ali vise su mi pomogle dove pirova i Do-
brih u no¢noj tmini.”
Dakle, arifi ne pori¢u um jer su i sami bili filozofi. Veliki filozof i
racionalist Ebu-Ali Ibn Sina u knjizi Isarat kaze: “Kao $to je priroda
stepenica za viSe sfere spoznaje, tako je i filozofija stepenica za vise sfere

spoznaje i gnoze.”

Empirijska spoznaja

Sto se ti¢e onih koji zastupaju empirijsku spoznaju, vidjet ¢emo da
njihova teorija nema naucno utemeljenje, jer oni sami ne poricu da je
krajnji domet empirijskih nauka opet materija. Otuda njihovo misljenje o
akaidu nema nikakvu vrijednost. Oni prvo postave tezu pa je kroz oglede
analiziraju, da bi ona, ako se potvrdi u tim ogledima, postala zakonom.
Kad bi se svi oni sakupili i rekli: “Mi smo dokazali da (ne) postoji Bog”,
to za nas ne bi imalo nikakvu vrijednost.

Tradicionalisti

Sada ¢emo reci nesto o tradicionalistima, koji zagovaraju spoznaju
putem slijedenja pouzdanog izvora. Postoje tri skupine tradicionalista:

a) eS’arije,

b) hanbelije,

¢) muhaddisi (ahbarije) medu Siijama.

Oni tvrde da se ljudi ne trebaju uplitati u pitanja spoznaje nego samo
slijediti pouzdan izvor. Posvetit ¢emo im paZnju jer su oni muslimani
koji zagovaraju da je njihov svjetonazor najispravniji, a pozivaju se i na
Poslanika s.a.v.a.
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Sve tri skupine tradicionalista (ehlul-hadis) tvrde da je BoZija jed-
noca (tevhid) isklju¢ivo nebesko pitanje ¢iji odgovor nije dostupan
covjeku 1 um ga nije u stanju dokuciti. Oni tvrde da u jednocu Boziju tre-
ba vjerovati samo zato §to nam je to naredio Poslanik s.a.v.a, te da nema
potrebe ulaziti u pitanja “Sta“ i “kako”, nego treba samo prihvatiti tu ¢i-
njenicu. Trebalo bi ih onda upitati kakvo je njihovo misljenje 0 porijeklu
uma, da li je to pitanje Nebesa ili Zemlje. Ako je um odraz Bogom dane
nebeske mo¢i, onda je ¢ovjek u stanju dokuditi istine o Nebesima i Zem-
lji. Zar nisu ¢uli u hadisima na koje se pozivaju da je Bog stvorio ¢ovjeka
od zemaljske i nebeske komponente, i da je ta nebeska komponenta ruh,
¢ije je jedno od sredstava um. Zato nema nikakvih smetnji da Covjek
svojim “nebeskim‘ potencijalom dokuci jedan dio Istine “s onu stranu
Nebesa”. Jasno je da Covjek ne moze dokugiti svu Istinu. I mi prihvatamo
da obican ¢ovjek nije u stanju proniknuti u sve tajne, ali u dio njih sig-
urno moze.

Mulla Sadra, veliki islamski arif i filozof, kaze: “Kad sve pojmove i
pojave suocimo sa ljudskim umom, on ih svrstava u tri skupine: racion-
alne, iracionalne i nadracionalne.”

1) Kada govorimo o racionalnim pojmovima, njih razum moZe do-
kuditi. Naprimjer, razum moze zakljuéiti postojanje Boga, kao
Sto moze zakljuciti da je 2 + 2 =4, itd.

2) Tracionalni su oni pojmovi za koje razum shvata da su nemoguci,
kao Sto je postojanje bitka i nebitka u isto vrijeme i u istoj tacki.

3) Nadracionalni su oni pojmovi koje um moze prihvatiti, ali nije u
stanju proniknuti u kakvo¢u njihova postojanja. Postojanje Boga
je racionalno, ali na¢in na koji postoji je nadracionalan. U stanju
smo spoznati Njegovo postojanje i Njegove atribute, ali ne i Nje-
govu Bit (zat). Slican primjer je i postojanje Sudnjeg dana.
Mozemo racionalno dokazati da ¢e se zbiti, ali ne i $ta ¢e tada bi-
ti.

Mulla Sadra kaze: “Kad um dode do nadracionalnih pojmova, javlja
se pitanje Objave i razum kaze: ‘O CovjeCe, ja ne mogu dalje od ove
tacke, sad imas potrebu za Objavom.’” Na sli¢an nacin govori i Ibn Sina:

“Mi smo umom u stanju dokazati prapocetak (Izvor) i kraj

(povratak Izvoru), ali na tom putu nemamo dovoljno de-
talja i zato nam treba Poslanik.”

O Ibn Sini $ehid Mutahari kaze: “Nisam sreo filozofa koji iskazuje
toliko posStovanje Poslaniku s.a.v.a. kao §to je to ¢inio Ibn Sina. Bio je

]
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pun strahopos$tovanja kada bi opisivao Poslanikove hadise. Znao je ko-
liko je Poslanik nadmasio prosjec¢ni ljudski um i koliki je bio domet nje-
govog bic¢a.” Prenosi se da bi Ibn Sina svaki put kad bi dosao do neke in-
telektualne prepreke uzeo abdest, klanjao dva rekata namaza i rekao:
“Boze, dao si mi um, on se sada otupio pa ga Ti izostri i daj mu da po-
jmi.”

Kada Kant govori o mogu¢nostima uma, on kaze da um nije u stanju
dokazati postojanje Boga i vjecnost duse te odrediti granice svoga dome-
ta. Zato, da bi ¢ovjek dosegao vise stupnjeve spoznaje, potrebno je pose-
gnuti za neéim §to on naziva “moralnom savje$¢u”. Islamska filozofija
takvo Sta pobija, a smatra se da i islamski i neislamski filozofi tvrde da su
sposobnosti uma ograni¢ene.

U odgovoru tradicionalistima ne porice se ograni¢enost ljudskog
uma i ne govori se da je on u stanju sve spoznati, ali do nekih istina um
ipak moze do¢i, jer postoje stavovi koji se daju argumentima dokazati, a
da taj dokaz bude u skladu sa razumom — racionalan, no to ne znaci da
spoznaja prestaje zajedno sa krajnjim dometom uma.

Ovdje se mozZe izvesti op¢i princip: Prisustvo poslanika racionalna je
nuznost (koju razum dokazuje i prihvata), jer Covjek nije u stanju u pot-
punosti savladati sve istine svijeta onostranosti (gajba) bez onoga koji ¢e
mu donijeti vijesti o tome.

Zablude tradicionalista

Zasto se bavimo tradicionalistima? Zato S§to oni piSu i govore u ime
Islama. Njihova je osnovna teza da je akaid pitanje Neba, a ne Zemlje,
zbog Cega, prema njima, sve o akaidu moramo saznati direktno s Nebesa,
a ne od Covjeka kao zemaljskog bi¢a. U odgovoru na ovu tezu islamski
filozofi kazu: “Mi je prihvatamo, ali tvrdimo i da je um Boziji dar
covjeku.”

Conalls Al T (a5 (e 48 CB5 AL 18

1 kad mu dam lik i u nj udahnem ruh (dusu), vi mu se poklonite.

(EI-Hidzr, 29).

Zar iz ovog ajeta nije vidljivo postojanje nebeskog u covjeku.
Sedzda meleka ¢ovjeku dosla je nakon udahnuca ruha u njega. Ljudski

um jedan je od plodova tog nadahnuca, pa stoga nije sporno da li treba
koristiti um u promisljanju o nekim nebeskim stvarima.

| 10
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Tradicionalisti (hadisije) ne koriste svoje mi$ljenje, nego se bave
samo jasnim (muhkem) ajetima i onima koji su objasnjeni u hadisima
Poslanika s.a.v.a. Tako, naprimjer, kada tumace ajet: Milostivi Arsom up-
ravlja (Ta-ha, 5), oni kazu: “Kakvoca je nepoznata (medzhul), a pitanje je
novotarija (bid at).”

Islamski filozofi u kritici tradicionalisticke Skole kazu: “Upravo na
osnovu Cinjenice da um nije u stanju dosegnuti sve nebeske istine, ra-
cionalno je dokazivo nuzno postojanje s Nebom spojenog bi¢a — Poslani-
ka, koji ¢e upotpuniti nedostatak ljudskog uma i ono §to um ne moze
dosegnuti.”

Navest ¢emo nekoliko ¢injenica kojima islamski filozofi dovode
pred zid tradicionaliste:

1) Zar i vi kao i mi ne tvrdite da je oponasanje (taklid) u nacelima
vjere zabranjeno? To pokazuje da Islam poStuje sposobnosti
uma.

2) Da li se mu’dziza, kojom se potvrduje veza Poslanika sa gajbom,
dokazuje umom ili preko hadisa i kur’anskih ajeta? Svi se
slazemo da je to posao ljudskog uma. Sama mudziza umom je
dokaziva. Dakle, po vama proizlazi da nam razum pomaze tamo
gdje treba, a nakon toga treba ga odbaciti.

3) Da li se pojmovi i istine iz svijeta gajba, poput Arsa, Ummul-Ki-
taba, Levhi mahfuza itd., koji se spominju u Kur’anu i sunnetu
nalaze tu tek tako ili je potrebno razmisljanje o njima? Kada
Kur’an spominje naizgled nerjeSiva pitanja, da li je cilj njihovog
spominjanja slijepo prihvatanje ili promisljanje o njima? Sigurno
treba promisljati o tim pitanjima, a ne slijepo ih prihvatati. Zato i
postoje dvije vrste islamskih propisa:

a) Oni propisi koje Covjek treba izvrSavati da bi se rezultati toga
ocitovali na njegovoj dusi. Njihova svrha je izvr§avanje radi
ubiranja plodova (akl ovdje nije presudan i ne igra veliku
ulogu). To su propisi poput posta, uenja Kur’ana, sadake.
Ovdje je razmisljanje sekundarno, a naredeni su nam
isklju¢ivo radi ubiranja plodova. Ako filozofija dokaze
njihov smisao, a mi ih ne izvrSavamo, to znanje za nas nema
nikakvog smisla ni vrijednosti. Svakako ¢e onaj ko istov-
remeno razumije smisao propisa i izvrsava ih imati bolje re-
zultate od onoga ko ih izvrSava bez razumijevanja.

1 |
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Neko je jednom prilikom vidio allame Tabatabaija kako u Meshedu
prilazi prosjaku. Sjeo je kraj njega, stavio nekoliko nov¢ica u svoju ruku,
a potom je pruzio prosjaku. Kada je prosjak uzeo novac, Allame je polju-
bio svoju ruku, ustao i krenuo dalje. Covjek, koji je sve to posmatrao,
sustigao ga je 1 upitao zasSto je bas tako postupio. Allame mu odgovori:
“Mnoge stvari ne razumije$ pa ne moras ni ovo.” Covjek je i dalje insisti-
rao, pa mu Allame napokon odgovori: “Zar u predajama ne stoji da je
ruka prosjaka otjelovljenje ruke Bozije, a UzviSeni kaze u Kur’anu: Ko
¢e Allahu dati pozajmicu...(El-Bekara, 245) Zar lijep adab (uctivost)
robovanja Bogu ne zahtijeva da mi svoju ruku, kada je pruzamo prema
ruci Bozijoj, stavimo ispod; eto zato sam stavio novac na dlan (da Alla-
hova ruka bude gornja). | zar zijaretiti (posjetiti) onoga ko je ucinio zija-
ret nije kao da i sam ucini$ zijaret. Moja ruka zijaretila je ruku BozZiju pa
sam je zato poljubio.”

Jasno je da ovakvo prodiranje u dubine ibadeta uzdize ¢ovjeka i od-
vaja ga od Ovoga svijeta. Znacaj milostinje toliki je da je njoj posvecena
cijela jedna kur’anska sura. Cinjenica je da davanjem milostinje dajemo
ne o¢ekujuc¢i da ¢e nam primalac uzvratiti, pa ¢ak ni zahvaliti. Prema
tome, uvjet davanja sadake nije spoznaja njenog smisla, jer ako je dajemo
i bez razumijevanja sustine, imat ¢emo nagradu buduc¢i da Allah kaze da
nagrada dobrociniteljima nece biti uskra¢ena (Hud, 115). Dakle, ovo ¢in-
imo radi samoga ¢ina i ubiranja njegovih plodova.

b) Brojna su pitanja islamskog vjerovanja koja ne traze prakti-

ciranje, nego se ticu iskljucivo spoznaje, npr. Allahovi sifati, Sta
je bilo prije 1 §ta ¢e biti poslije Ovog svijeta itd.

ae-wsa‘ éﬁ zhagils 2485 ewx-ia O a8 e Al s
B e WU aalal ap T8 o W I TdE &, el
Cnlile

[ kad je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo

njihovo i zatrazio od njih da posvjedoce protiv sebe: “Zar Ja nis-

am Gospodar vas?” — oni su odgovarali: “Jesi, mi svjedoc¢imo” — i

to zato da na Sudnjem danu ne reknete: “Mi o ovome nista nismo

znali. ”(El-A’raf, 72)

Ako u ovom ajetu nije rije¢ o neCemu §to trebamo izvrSavati, kakav
je onda njegov smisao? Cemu onda stotine pitanja koja se ti¢u kadra (od-
redenja), zagrobnog zivota, prozivljenja itd?

| 12
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Imam Ali a.s. u Stazi rjecitosti govori o tim pitanjima, a allame Ta-
batabai napisao je knjigu Ali i Bozanska filozofija, koja odgovara na ova
teoloska pitanja, npr. da Bog nema mahijet — Stastvo, da je Prvi prije sve-
ga, da je Jedan na Sebi svojstven, a ne na broj¢ani nacin itd.

Osinm e (a5 4 AT Banal 28 V) Al Lagd (IS 3]

Da Zemljom i Nebesima upravljaju drugi bogovi, a ne Allah, pore-
metili bi se. Pa neka je uzvisen Allah, Gospodar svemira, od onoga $to
Mu pripisuju! (EI-Enbija, 22)

G Ly ) 38 G 1) 4l) (e dxa U8 a5 3l 0o 00 3831
shomd G ) AT s e ks Sl

Allah nije uzeo Sebi sina, i s Njim nema drugog boga! Inace, svaki

bi bog, s onim Sto je stvorio — radio $to bi htio, i jedan drugog bi

pobjedivao. Hvaljen neka je Allah koji je daleko od onoga Sto oni

iznose! (EI-Mu’minun, 91)

Kur’an, dakle, pojasnjava covjeku nemoguénost postojanja dvaju
boZanstava na racionalan nacin, onako kako je to pojmljivo ljudskom
umu.

Imam Zejnul-Abidin a.s. je rekao:

“Pred kraj vremena (ahiri zeman) doci ¢e ucenjaci koji ¢e duboko
pronicati u vjeru i tevhid. Allah je radi njih objavio suru Ihlas i po-
cetak sure Hadid.”

Sehid Mutahari je kazao: “Islamska znanost dokazala je da su ovdje
objasnjena najuzviSenija znacenja tevhida.” Bertrand Russell (Rasel),
engleski filozof, je napisao: “Uzrok filozofskih rasprava treba traziti u
Sijjama koji su skloni batinu i gnozi.” Ahmed Emin na to se nadovezao:
“Dobro, ako to i prihvatimo, ipak je uzrok u tome $to su oni ve¢inom
Iranci, koji su skloni umovanju i racionalnom razmisljanju.”

Mutahari o Russellu kaze: “Njega ne shvatamo ozbiljno jer o onome
o ¢emu govori ne posjeduje ni najmanje znanje te emo ga stoga zane-
mariti. Medutim, Ahmedu Eminu treba odgovoriti. Niti su sve Siije
Iranci, niti su svi Iranci §iije. Kulejni, Sejh Saduk i Muhammed Ibn Ebu-
Tebersi bili su veliki $iijski alimi, a nijedan od njih nije bio Iranac. S
druge strane, Buhari, Muslim i Ebu-Davud nisu uop¢e koristili racionalne
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Temeljne postavke o akaidu

dokaze, a svi su Iranci. Zato ovu tezu na temelju istina u vanjskom svi-
jetu mozemo potpuno odbaciti.”

Sidki Numan u knjizi Historija ilmul-kelama kaze: “Islamski mu-
haddisi i fakihi (pravnici) smatrali su da nije dobro razgovarati s inovjer-
cima, a udubljivanje u gramatiku nije im ostavilo nimalo vremena za
udubljivanje u znacenje rijeci. Rezultat je njihova obuzetost prenosenjem
rijeci i Cinjenica da do njihovih usiju nikada nije doprlo nesto protivno
vjeri. Nikada nisu odgovarali na pitanja onih koji Islam posmatraju sa
strane, i nisu koristili filozofske rasprave da bi im odgovorili. Zahvalju-
juéi tome, kada bi najveceg muhadisa upitali ima li Bog tijelo, on bi
rekao da nema, a kada bi trazili objasnjenje ajeta: Milostivi arSom uprav-
lja, rekao bi: ‘Kakvoca toga je nepoznata, a pitanje o tome bid’at.””

Prema tome, njihov vidokrug bio je suzen jer nisu imali nikoga u
blizini ¢ija pitanja bi trazila zadovoljenje. Medutim, mutekellimi (teolozi)
su bili iz naroda i na vrijeme su shvatili da odgovore na ova pitanja treba
traziti u ajetima koji imaju ovakva znacenja. Znamo da Kur’an i sunnet
ne odgovaraju sa “kakvoca nepoznata, a pitanje bid’at”, ve¢ oni odgova-
raju na sva pitanja.

i,’gsuuuwww \yuum‘;;u}muj‘;(msu\j
\JS.\\A \Jlﬂ.!us‘g \jlﬂ.!ejuu u.ﬁd\.me.\.&u\&)\ UJ‘JU’“G’S‘;“A@‘I‘
u;)stsﬂu;c\wug\}wu\ L‘u}s}@\ S4

A ako sumnjate u ono Sto objavijujemo robu Svome, nacinite vi
Jjednu suru slicnu objaviljenim njemu, a pozovite i bozanstva vasa,
osim Allaha, ako istinu govorite. Pa ako ne ucinite, a necete ucini-
ti, onda se cuvajte vatre za nevjernike pripremljene, cije ¢e gorivo
biti Ijudi i kamenje (EI-Bekara 23-24)

T e
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Zato obraduj robove Moje koji Kur’an slusaju i slijede ono naj-
ljepse u njemu; njima je Allah na Pravi put ukazao i oni su udub-
ljeni u znanje. (Ez-Zumer, 17-18)

U ovom ajetu nalazi se pet principa:

1) slusanje sa razumijevanjem,

2) analiza i razmatranje (razlu¢ivanje $ta je dobro),

3) izabiranje najboljeg,
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Temeljne postavke o akaidu
4) uputa je samo Bozija,
5) ovakvi ljudi posjednici su razuma.

U odgovoru tradicionalistima Tabatabai kaze: “Ovakvi ajeti i hadisi
puni su znacenja. Tradicionalisti nisu smatrali potrebnim da se u njih za-
dubljuju, a $to se ti¢e njihovog znanja, prepustit ¢emo ga Allahovom su-
du.” Dakle, princip “kakvoca nepoznata, pitanje bid’at” suprotan je aklu,
Kur’anu i sunnetu. Ovakvi ajeti pozivaju na umovanje i izvlacenje pouke,
a 0 tome postoje i Poslanikove s.a.v.a. predaje. Svi ti pozivi na raz-
misljanje nisu bez smisla, a cilj im je da spoznamo i saznamo. Stav tra-
dicionalista isti je kao kad bi nam se kazalo da uzmemo abdest, ali da ne
moramo biti Cisti, ili da razmisljamo, a da ono §to smislimo odbacimo,
S$to nema smisla ni za obi¢ne ljude, a kako onda to pripisivati Allahu dz.5.
i Poslaniku s.a.v.al?

Mulla Sadra je rekao: “Mi smo u ovom vremenu zatocenici nekih
koji ne znaju jezik. Njihove o¢i nemoéne su da vide svjetlo i hode putem
mudrosti. Njihove o€i poput su SiSmiSevih, koje ne koriste svjetlo. A
svaku vrstu poniranja u dubine vjere, zato $to je ono suprotno sklon-
ostima Sirokih masa, odbacuju kao nesto zabranjeno. Njihovo raz-
misljanje ne prelazi granice materijalnog.”

Tradicionalisti za argument uzimaju sljede¢i hadis Poslanika s.a.v.a.
Poslanik je vidio staricu kako prede vunu i vrti vreteno, te ju je upitao:

“Kako si upoznala Boga”, a ona je pogledala u okre¢uée vreteno i rekla:

“Ovako kako se ovo vreteno vrti. Jer ako ja trebam ovom vretenu da bi se

vrtilo, kao ¢e se cijeli svijet vrtiti, a da Neko Mocan ne stoji iza njega.

Poslanik je tada rekao: “Slijedite i vi ovo, vjerujte i imajte dini-adZaiz

(vjeru staraca poput ove slabasne starice)!”

Tradicionalisti kazu da promi$ljanja o pitanjima nedokuéivim ljud-
skom umu mogu covjeka odvesti u zabludu. Zato zakljucke do kojih su
neki dosli “mastanjem‘ ne treba predstavljati kao stvarnost. Ljudski um
je manjkav i ne moze sebi priskrbiti savrSenstvo. Zato i jesu slati pos-
lanici kako bi upotpunili um. Pa kad imamo poslanike, ¢emu onda
razmisljanje, smatraju tradicionalisti.

Islamski filozofi i mudraci daju odgovor da ovaj hadis nema doka-
zanu autenti¢nost ni u jednoj sunijskoj ni Siijskoj zbirci, ali ga tradicion-
alisti navode jer je blizak njihovim ranije formiranim stavovima.

Prvi koji im je odgovorio bio je ‘arif i pjesnik Sabestari:

“Svijet je stvoren radi tebe, a ti u njemu nemocan; moze$ li pronaci ikog

tako nemoc¢na. Poput zatvorenika u uglu sjedis, i umjesto da se izbavis, ti
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sebi noge vezes. Poput starice si okrenuo leda stvarnosti. Zar ti to ne do-
nosi osjecaj posramljenosti. Svi hrabri su na mejdan izasli i njihova tijela
ve¢ su umazana krvlju, a ti se neckas. Sta si to razumio o dini-adZaizu, pa
si se zatvorio tvrdeéi da svako razmisljanje nije dZaiz (dozvoljeno). Ako
si ¢ovjek 1 ako jo§ imas pameti, kreni kroz Ovaj svijet stvarnosti nigdje se
ne zaustavljajuéi. Izadi i ti poput Ibrahima Halila i tragaj za istinom u
svakoj stvari i tako ¢e§ no¢ svoju pretvoriti u dan. U noci Isra Poslanik se
upoznao sa mnogim tajnama Bozijim. Kako da nama bude zabranjeno
nesto na §to nas voda ima pravo. IzaSao je iz Ummihanine kuce i obiSao
cio svijet u jednom trenu. Koga god je poslije pitao da li ga je vidio, pot-
vrdno bi mu odgovorio.”
Sabestari ovdje govori da Poslanikov odlazak na noéno putovanje
jeste poticaj i nama da tragamo za istinom i posmatramo znakove BoZije
izvan sebe i u sebi

L;JA ‘}!Jelc_)m&\‘_gdj@wwu\wj&hjaﬁ&w
i S Y

Kako ne vidite da vam je Allah omogucio da se koristite svim onim

Sto postoji na Nebesima i na Zemlji i da vas darezljivo obasipa mi-

loséu Svojom, i vidljivom i nevidljivom? A ima ljudi koji rasprav-

ljaju o Allahu bez ikakva znanja, bez ikakve upute i bez knjige

svjetilje. (Lukman, 20)

Zar cilj dolaska Poslanika nije objasenjen u 157. ajetu sure El-A’raf,
gdje se govori kako je poslan da ljudske umove oslobodi okova, da cita
Bozije ajete ljudima, te da ih tumaci poducavajuc¢i ih mudrosti? I prema
Sejhu Sabestariju i njegovim stihovima ovaj ajet znadi kretanje, a ne mi-
rovanje — te znanje i razmisljanje, a ne neznanje. Evo kako glasi taj ajet:

eAJ.n: LaJuSA 4_153;_, 6.\]\ : ‘>(\ 4;“5‘ d}.u)h ujz_u.a um\
‘;J\ d)«:ﬁ!\} (:A_)m\ (;@.1.:: C“"‘J u.a\_x;l\ (;g_\lc (‘U;.aj g_aLuLJ\
u);hal\ e.% d.dj\ 4z a
Onima koji ce slijediti Poslanika, Vjerovjesnika, koji nece znati ni
Citati ni pisati, kojeg oni kod sebe, u Tevratu i Indzilu, zapisana
nalaze, koji ¢e od njih traziti da cine dobra djela, a od odvratnih
odvracati ih, koji ée im lijepa jela dozvoliti, a ruzna im zabraniti,
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koji ce ih tereta i teskoca koje su oni imali osloboditi. Zato ce oni

koji budu u njega vjerovali, koji ga budu podrzavali i pomagali i

svjetlo po njemu poslano slijedili — posti¢i ono sto budu zeljeli.

Mevlana DzZelaludin Rumi u svojoj Mesneviji dao je odgovor na had-
is: “Slijedite i vi ovo, vjerujte i imajte dini-adzaiz!” On kaze da je rije¢
adzuze (slabo pokretna starica) pogreSno prevedena i da se ovdje misli na
adzze, §to znali unutarnja slomljenost — slomljeno srce, a ne adzuze —
starica slomljene ki¢me. U hadisu kudsi stoji: “Ja sam ondje gdje su srca
slomljena.” Mevlana dalje kaze: “Blago li onima koji se hrane uzdisajima
slomljena srca. Oni ¢e na Onom svijetu biti u hladu drveta Prijatelja svo-
ga — dusta. Oni su na pocetku shvatili i slomili srce svoje da bi se predali
Njemu. Onaj koji je priznao nemo¢ svoju poput je Zulejhe koja se poka-
zala Jusufu, da bi na kraju upoznala istinskog Jusufa (njena Zelja za
Jusufom nije se ostvarila, ali je na kraju dobila istinsku ljubav samoga
Boga).”

U jednom hadisu kaze se: “Budi rob poput tijela umrlog u rukama
onoga ko ga gasuli!”, govori nam da je tumacenje tradicionalista
pogresno. Hadis o dini-adzaizu porucuje da kao Sto vreteno treba nekoga
da bi ga pokretao, tako i ovaj Univerzum treba Nekoga ko bi njime up-
ravljao. Dakle, ovdje se ne govori 0 neznanju. Starica je iz svog fitreta,
sebi svojstvenim jezikom, izgovorila re¢enicu koja je stavila u rang sa Ib-
rahimom a.s. i zato je Poslanik s.a.v.a. pohvalio. Ona je svojim jed-
nostavnim jezikom rekla ono §to je Aristotel dugo promisljao — da svakoj
stvari treba pokretac.

&.\;\Yd\.‘.dﬂ\wﬂu—a‘)h& d\AhSJSd\Jdaﬂ\Mlcu;Lds
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| kad nastupi noé¢, on ugleda zvijezdu pa rece: “Ovo je Gospodar
moj”, a posto zade, rece: “Ne volim one koji zalaze.” A kad
ugleda Mjesec kako izlazi, rece: “Ovo je Gospodar moj”, a posto
zade, rece: “Ako me Gospodar moj na Pravi put ne uputi, bit ¢u
sigurno jedan od zaluzalih. “A kad ugleda Sunce kako se rada, on
uzviknu: “Ovo je Gospodar moj, ovo je najvece”, a posto zade,
rece: “Narode moj, mene je sramota Sto vi druge Njemu ravnim
smatrate. (EI-En’am, 76-78)
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Pjesnik Mezami Ganduri kazao je: “Pa ti vreteno uporedi sa svijetom
cijelim!” Iako je hadis nepouzdan, on ne poziva na pasivnost, nego na
promisljanje o vjeri.

Sto se tiée teze tradicionalista da umu ne treba prepustati rasudi-
vanje, ustvari se radi o zamjeni teza jer je dolazak poslanika nuznost koju
um nalaze s obzirom na ¢injenicu da je svjestan kako ne moze preci svoje
granice.

Culna (senzualna) spoznaja

Teorija empirista (senzualista) zastupa misljenje da je pouzdano jed-
ino ono §to Covjek spozna putem svojih pet ¢ula. Oni tvrde da je iskust-
veno znanje, koje sticemo u eksperimentima putem ¢ula, jedino pouz-
dano i da ham za znanje nisu potrebni racionalni dokazi. Njihov stav da
nikakvo filozofsko razmisljanje nije autentiCan izvor znanja brzo se
rasirio. Rezultat ovoga je da je jedina ispravna filozofija, filozofija is-
kustva — ¢ula. Sva pitanja koja se tiCu praizvora, pocetka i kraja svijeta
smatraju se transcedentnim, te su gurnuta ustranu i stavljena van domena
nauke. Oni kaZzu da se postojanje Boga i Sudnjeg dana ne moze eksperi-
mentima dokazati pa o njima ne treba ni raspravljati. Spomenuti stav:
“Povjerovat ¢u u Boga kad ga vidim pod svojim skalpelom”, jednak je
stavu da postoji samo ono §to je eksperimentom dokazivo.

Sljede¢a generacija empirista tvrdi: “Mi ne mozemo raspravljati o
onome §to nije iskuSano; mi tvrdimo da ono ¢ak i ne postoji. Ono §to ne
moze stati pod mikroskop, skalpel itd., nije predmet spoznaje cula.” Ovaj
misaoni pravac stavio je spoznaju u okvire ljudskih ¢ula. Da vidimo ka-
kav je stav Istoka prema empirizmu:

Tri su osnovna razloga zasto je u islamskom svijetu zazivio stav koji
ne zastupa razum i koji je protivan racionalnom razmisljanju i rasudi-
vanju:

1) snazan utjecaj tradicionalista,

2) brz naucni napredak Zapada, koji je u islamskom svijetu izazvao
averziju prema filozofiji,

3) <Cinjenica da su filozofske rasprave tesko shvatljive i da se veéina
ljudi Kloni filozofije.

U situaciji napretka Zapada usljed napretka empirijskih nauka i
teskoca u shvatanju filozofskih rasprava, jedan dio islamskih filozofa iz-
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nio je tezu da za pitanja o Bogu i transcendenciji nemamo potrebu za
koristenjem filozofije. Oni su teoloske rasprave prenijeli u oblast empiri-
jskih nauka, smatraju¢i da se pomoc¢u njih mogu rijesiti i teoloski prob-
lemi, pa drze da je nau¢nim istrazivanjem moguce do¢i do spoznaje o
Bogu i pitanjima teologije.

Kur’an kaze da je jedini put spoznaje kroz spoznaju njegovih
stvorenja i posmatranjem prirode. Brojni su ajeti koji podsti¢u na pos-
matranje prirodnih fenomena, koji govore o Cinjenici kako je Allah dz.s.
stvorio kamilu, Nebesa bez stubova, itd. Iz toga ovi filozofi zakljuéuju da
je jedini ispravan put onaj koji vodi preko posmatranja prirode, koju opet
spoznajemo raznim ispitivanjima. Priroda je klju¢ svih tajni i njeno ot-
krivanje vodi nas direktno Bogu. Oni kazu da je naSa obaveza is-
trazivanje prirode i da se ne trebamo baviti filozofijom, jer putem izu-
Cavanja prirode i njenih fenomena nikada ne¢emo do¢i u sukob sa iskust-
venom naukom (koju protezira Zapad). Znatan broj islamskih pisaca
zastupao je ovo misljenje (Muslimanska braca u Egiptu i dr.).

Sejjid Ebul-Hasan Nedvi u knjizi Koliko je svijet vidio Stete od zaos-
talosti muslimana kaze: “Poslanici Boziji informirali su ljude o Bozijoj
biti (zatu), atributima (sifatima) i sudbini ¢ovjeka. O tome su Covjeku
poklonili mnogo informacija. U¢ili su ga i zadovoljili znanjima ¢iji te-
melji nisu u rukama covjeka. To su, ustvari, pitanja metafizike, tj. stvari s
onu stranu granica prirode. Medutim, ljudi nisu znali cijeniti tu blagodat,
ve¢ su o tome poceli voditi filozofske rasprave.”

Ovo je stav nove generacije islamskih filozofa, koji su u “odbrani”
Islama zagovarali stav tradicionalista i prilagodili ga “modernijem” po-
gledu na svijet. To je bilo novo ucenje tradicionalista.

Istinski islamski filozofi u odgovoru modernim tradicionalistima
kazu: “Tacno je da je jedan od puteva spoznaje put koji vodi kroz izu-
¢avanje prirode i pojava u njoj.” Dalje u odgovoru ovim savremenim in-
telektualcima, $to su na ovaj na¢in pokusSali braniti Islam, kazu: “Medu-
tim, prije svega, postavljamo vam nekoliko pitanja: ‘Kako tumaciti sl-
jedece ajete?’”

Njemu nema nista slicno. (E§-Sura, 11)
é‘y‘ Zj.\.d\ A5
A Allahu pripadaju najuzviseniji primjeri. (En-Nahl, 60)
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Al (Al G ) ad) Y

Allah, nema boga osim Njega, naljepsa imena ima. (Ta-ha, 8)

a8 0 s &y & a4

Allahov je i istok i zapad, pa gdje god se okrenete, naci cete lice

Bozije. (EI-Bekara, 115)

e eian (K 5hs G ety 53915 O3Y) 5

On je Prvi, Posljednji, Unutarnji, Vanjski, Znalac o svim stvarima.

(El-Hadid, 3)

Znamo da nasom logikom gledano ono $to je prvo ne moze biti i
posljednje, §to je vanjsko ne moze biti i unutarnje, te ono $to je otkriveno
nije skriveno, a ono §to je batin ne moze se vidjeti. Ali Kur’an kaze: Al-
lah je Zahir i u isto vrijeme Batin, Prvi koji se nalazi na kraju i Posljednji
koji je na pocetku. I ne samo da On stvara prvo i posljednje, ve¢ je
stvorio zahir i batin.

osfad sy ) A05E gy 4058 Ui Y) ec 8 03 )3

Nema nista sto je stvoreno, a da njegova riznica nije kod Nas, a
spustamo samo u koli¢inama potrebnim. (EI-Hidzr, 21)

S8 L Gl 28aa A
Gdje god se nalazili, On je uz vas. (EI-Hadid, 4)
Kakav je to bitak koji je istovremeno sa zivim i mrtvim, prvim i
posljednjim, u snu i na javi? Jo§ teze pitanje od ovoga je sljedece:
A 2 e 5 ol e s A%
Allah moze zbrisati ili uspostaviti sve Sto On hoce, kod Njega je
Majka Knjige (Ummul-kitab). (Er-Ra’d, 39)
Ako je jedini put spoznaje Boga preko uredenosti sistema, kako to

......

hoce? Stotine ajeta i hiljade predaja Poslanika i Imama govore o slicnim
primjerima za koje covjek pomocu ¢ula, ako su jedini na¢in spoznaje, ne
moze naci odgovor.

Ono $to nam empirijska znanost nudi jeste odgovor na Cetiri pitanja:
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1) Da li Ovaj svijet ima Tvorca? Odgovor je “da” jer je to moguce
dokazati. U tome je granica koja razdvaja materijalizam od
nauke o Bogu.

2) Da li taj Stvoritelj svijeta posjeduje znanje? Odgovor je “da” jer
u svakoj Cestici u Univerzumu nalazimo svjedoCenje o tom
znanju.

3) Dali je taj Stvoritelj moc¢an? Odgovor je “da” jer je mo¢ Stvor-
itelja vidljiva u prirodi.

4) Da li taj Stvoritelj upravlja kretanjima u Univerzumu, ili ga je
stvorio i ostavio da sam po sebi egzistira? Iz fenomena $to ih je
stvorio da se zakljuciti da je On Mo¢ni koji upravlja stvorenim.

Iskustvo i1 empirija mogu nam odgovoriti na ova Cetiri pitanja, no da
li je za muslimana dovoljno da kaze: “Ja vjerujem u Stvoritelja koji pos-
jeduje znanje i mo¢ i koji upravlja svim $to je stvorio.” Kur’an kaze da
nije dovoljno.
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NAUKOM DO SPOZNAJE STVORITELJA

Znanje da Ovaj svijet ima Tvorca koji posjeduje znanje i mo¢ i koji
upravlja kretanjima nije dovoljno da bi se, prema Kur’anu, covjek mogao
smatrati muvehhidom (jednobo$cem).

Oge a5 (35 o 5l Al
Allah svojom moéi obuhvata sve stvari (EI-Maida, 120)

Znacdi, ne samo da obuhvata ovosvjetska kretanja, nego i kretanja u
¢itavoj Egzistenciji u svim svjetovima. U jednom kur’anskom ajetu stoji:

eﬂf—ﬂs“ds-‘ﬁj

On sve zna (ElI-En’am, 101) — a pod ovim se podrazumijeva i
znanje o svim svjetovima.

Ono do ¢ega mozemo do¢i ¢ulima jeste spoznaja o nuznosti posto-
janja Stvoritelja. Medutim, da li empirijske znanosti mogu i¢i dalje i dub-
lje u nematerijalni svijet? Odgovor je “ne”. Izu¢avanje prirode moze nas
odvesti najdalje do granica prirode, ali prirodnim naukama nije doz-
voljeno preci tu granicu. Sve $to empirija kaze o pitanjima transcenden-
talnog, pa ¢ak i ako su tvrdnje pozitivne, nema nikakve vrijednosti.

Kur’an spominje znanja i istine o Bogu i brojnim stvarima o kojima
prirodna znanost ne moze nista reé¢i. On nareduje da razmisljamo i kriti-
kuje one koji nisu skloni dubokom razmisljanju. Ajeti koji govore o te-
oloskim pitanjima nisu objasenjeni kao propisi koje trebamo provoditi,
nego kao istine koje traze spoznaju.

Suocavajuci se sa ovim ajetima, moguca su dva puta:

1)  da slijepo prihvatimo te ajete bez razmisljanja, kao kod ajeta:
Kod Allaha su najuzviseniji primjeri,

2)  da kazemo kako nas Kur’an navodi na zakljucak da pored pri-
rode postoji jo$ jedna staza koja nas vodi spoznaji Njega.
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Prvi put je, zapravo, misljenje tradicionalista koji kazu: “Kakvoca
nepoznata, a pitanje bid’at”, $to se kosi sa umom i logikom. Ovo je u su-
protnosti sa kur’anskom logikom. Kada bi nas neki nemuslimani upitali
da im objasnimo Allahova lijepa imena, a mi im kao odgovor ponudili
tvrdnju tradicionalista, oni bi s pravom mogli re¢i: “Pozivate nas, a ne
nudite odgovor na nasa pitanja.”

SIS 28 aalg PR RNE @J;L;ij\ uds,ms\/w S/si gg;
Osalan ¥ 258 250 Al 4adla

Ako ti dode mnogobozZac (musrik) i zatraZi utociste, ti ga primi dok

ne cuje rijeci BoZije...

On bi mogao s pravom re¢i: “Pa zasto sam dosao? Je li zato da mi
Poslanik kaze da ne postavljam pitanja, nego da slijepo vjerujem?” Ajet
se dalje nastavlja: Onda ih vrati u miru, (Et-Tevba, 6), tj. bez obzira na
rezultate. Prema tome, nema smisla da ne ponudi§ znanje i odgovor
onome ko je dosao da ga trazi i da ga pusti§ da se vrati bez odgovora.
Znaci, Kur’an ukazuje i na druge vidove spoznaje istine. Kad bismo upi-
tali one koji kazu da je jedini nacin spoznaje putem prirodnih nauka Sta je
onda znanje i kakvi su vasi dokazi, oni bi rekli: “Znanje je poznavanje
odnosa izmedu uzroka i posljedica u prirodi.”

Cilj nau¢nika u oblasti prirodnih nauka jeste da upozna prirodne
procese. On nastoji upoznati korijene tih procesa i pojava, pa stoga ne
postoji nijedan naucnik koji ¢e re¢i da se nesto dogodilo samo od sebe.
Svaka pojava ima uzrok. Niti jedno djelo nije u¢injeno, a da ono ne osta-
vi trag 1 ucinak u prirodi.

Na ovaj na¢in mozemo doc¢i do znanja o prauzroku. To je znanje o
djelovanju uzroka i posljedica i rezultat je spoznaje da niti jedna stvar ne
postoji bez uzroka. Nauka odbacuje tezu sluc¢ajnih dogadaja, tj. o spon-
tanom nastanku pojava i bi¢a. Svaki naucnik koji dode do zakona tvrdi
da on vazi u cijeloj prirodi. Taj zakon smatra vjecnim, nepromjenljivim i
univerzalnim. Sve stvari imaju svoj izvor — uzrok, i u cijelom Univer-
zumu vlada red i poredak. Sve $to postoji u Univerzumu nastalo je od
jednog prauzorka, iz ezela.

A sta kaze pravi vjernik? On kaze:
“Ovaj svijet ima prauzrok i u njemu vlada red, a taj prauzrok je
Bog koji je uspostavio red.”
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Jedina razlika izmedu vjernika i znalca prirodnih nauka je $to vjernik
tom prauzroku, koji je uspostavio red i koji vlada, daje ime Bog. Naucnik
kaze da u Ovom svijetu postoji Sila koja ima znanje i mo¢, a muvehhid
kaze da je ta sila Bog. Do ovog nivoa nauka i vjera imaju zajednickih ta-
caka.

Kur’an kaze da Allah ¢ini da iz sjemenke rastu biljke i drveca i da
On zivot 1 smrt daje, da On kiSu spusta, i daje da zelenilo buja. Vjera u
Jednog Boga govori da za sve postoji jedan uzrok, §to je suprotno tvrdnji
musrika 1 njihovom vjerovanju da svaki dio prirode ima svog Boga.

Prirodna nauka je sklonija vjerovanju u jedno¢u Boziju pa zato pro-
tivnici teoloskih i filozofskih rasprava kazu: “Kada u prirodnim naukama
nalazimo odgovore, kakva je onda svrha filozofije? Umjesto teoloskih
rasprava i rasprava o Platonu, Aristotelu i drugima, obratimo se onima
koji izu€avaju prirodne nauke, a oni ¢e nam re¢i da Ovaj svijet ima svoj
uzrok”, kazat ¢e oni.

Da li su empirijske znanosti u stanju dovesti nas do cilja — kona¢ne
spoznaje o Uzvisenom Bogu?

Odgovor na ovo pitanje ponudili su filozofi kazavsi: “Mi prihvatamo
da su prirodne nauke mnogo pomogle u obznanjivanju prirodnih nacela i
prihvatamo da te nauke vode Covjeka spoznaji Boga. Uopée, bilo koje
znanje i nauka pomazu u stjecanju spoznaje. Allah dz.8. sdm jeste znanje
ijasno je da nas stjecanje dijela Njegovog znanja priblizava Njemu. Ipak,
ne smijemo zaboraviti sljedece Cinjenice:

» Prirodne nauke jesu pomogle obznanjivanju tevhida, ali to je us-
luga djelu Bozijem, a ne samom Bogu. Potrebno je razlikovati
dva pojma: jedno je sdm Bog, a drugo je djelo Njegovo. Da li se
te usluge ticu Boga i spoznaje o Njemu ili spoznaje o djelu Nje-
govu?

» Prirodna nauka govori nam da je svijet stvoren i da po¢iva na od-
redenim principima. Sta to zna&i? To znadi da kada tragamo za
odredenim uzrokom bilo koje pojave, zakljuujemo da se ona
odvija po tacno odredenim zakonima.

Kada ¢ovjek ude dublje u istrazivanja, zakljucit ¢e da svi ti naizgled
protivrjecni zakoni ¢ine da Ovaj svijet ide ka jednom cilju. Taj zapanju-
juci zakljuéak navodi da iza prirode, kao takve, stoji neka natprirodna sila
koja ju je stvorila i njome upravlja. Poredak u toj i takvoj prirodi nuzno
mora biti pod upravom Stvoritelja koji je Sveznajuci, Svemoc¢ni, Svemo-
guci. Prirodne, iskustvene nauke navele su Covjeka da postoji jedan Bitak
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van prirode koji njome upravlja. Ti tragovi $alju poruku o tom sadrzaju
koji je proistekao iz njihovih istrazivanja.

Prvi rezultat jeste upoznavanje ¢ovjeka sa uredenoScu koja vlada u
prirodi i njenim zakonima. Ta saznanja navode na spoznaju da sve u pri-
rodi tezi jednom cilju. Naprimjer, hladnoca i toplota su u suprotnosti, ali
oboje produzavaju opstanak.

Poruka svih nau¢nih ostvarenja je:

Ovaj svijet ima jednog Stvoritelja — Vjec¢nog, koji je Sveznajuci i
Svemoguéi i koji je izvan Ovog svijeta — te da su prirodne nauke u stanju

dovesti ¢ovjeka do granice prirode — a to je tek spoznaja o postojanju svi-
jeta onostranog.

Kada prirodnu nauku upitamo kamo krenuti dalje, odgovor ¢e biti:
“Vec je reCeno da bi¢a u Univerzumu nisu neovisna, samopostojeca i ni-
su slucajno nastala. Ona nisu proizvod i posljedica utjecaja vise bogova,
nego samo jedne sile, vje¢ne i neprolazne, koja je dala te veze i principe,
koji su takoder nepromjenljivi. Prirodna nauka nam o Njemu ne moze
re¢i nista vise.”

Ovdje filozof razlozno moze postaviti pitanje prirodoslovcu: “Po
¢emu se vaSe ucenje razlikuje od materijalistickog, jer i materijalisti tvrde
da u prirodi vlada red i zakon uzro¢no-posljedi¢ne veze, ali ne smatraju
da je to od Boga? I oni prihvataju tezu da se Univerzum krece u jednom
pravcu. Sta ste novo donijeli? Sve vam se svodi na to da ste ustvrdili
poredak i zakonitost u svijetu, te da se sve krece u jednom odredenom
pravcu. Ono §to ste nam vi predstavili kao Boga nije nista drugo do skup
uzroka i posljedica i njihova povezanost. Taj bog koga nam nudite nema
niceg zajednickog sa Onim Kojeg nam predstavlja Poslanik i ne li¢i na
kur’anskoga Boga. On je po Kur’anu Jedan, Jedini, Samopostojeci, On je
Nedjeljiv, Postojan, Svemocan i upravlja egzistencijom. Hvala vam §to
ste nam pomogli da upoznamo djelo Bozije, no niste nam pomogli da
upoznamo Boga. Otvorili ste poklon, ali niste prikazali donosioca.”

Stoga, osnovna razlika izmedu prirodnih nauka i islamske filozofije
svodi se na dvije stvari:

» Krajnji domet prirodnih nauka je upoznavanje djela Bozijeg i
spoznaja da to djelo ima Tvorca,

» Znacenje uzroka i posljedica u prirodnim naukama razlikuje se
od filozofskog u kojem se govori o spoznaji Boga.
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Izmedu uzroka i posljedica u prirodnim naukama i filozofiji razdal-
jina je koliko izmedu Nebesa i Zemlje.

Tvrdnja onih koji kazu da nemamo potrebu za drugim vrstama spoz-
naje izuzev one koju steknemo pomocu ¢ula moze se objasniti u sljede¢ih
nekoliko recenica:

> Covjek koji se bavi istrazivanjem prirode na osnovu iskustva
dolazi do zakljucka da se na Ovom svijetu nista ne dogada slu-
¢ajno, te da prirodom upravlja neko mocan.

» Prirodom vladaju ¢vrst zakon, red i sklad, koji ne dozvoljavaju

kr$enje prirodnih fenomena.

Vjernik kaze da Ovaj svijet ima svog Tvorca, koji je oduvijek, zau-
vijek itd. Vidimo da je razlika izmedu ovih dviju teorija u tome §to prva
govori o zakonu koji vlada prirodom, a druga 0 Zakonodavcu koji vlada
svijetom.

Kur’an se slaZe sa objema teorijama jer govori o poretku i Zakono-
davcu. Naprimjer: Ti uvodis no¢ u dan i uvodis dan u noé¢ (Ali *Imran,
27), ili: On zivot i smrt daje (El-A’raf, 158) itd. Kur’an kazuje da je prvi
uzrok svih kretnji u prirodi Uzviseni Bog.

Islamski filozofi pobijaju teoriju iskustvene spoznaje kroz nekoliko
iskazanih postulata:

1) Mi prihvatamo da je moderna nauka potpomogla vjeru.

2) Prihvatamo da moderna nauka priblizava ¢ovjeka jedan korak

blize Bogu.

3) Smatramo, takoder, da se nijedna nauka ne kosi sa vjerom.

Ovaj svijet djelo je Bozije, a sve Njegovo skladno je i podlozno ne-
promjenljivim zakonitostima, pa je i u skladu sa naukom. Zato, $to god
viSe nauka napredovala, sve ¢e se viSe otkrivati taj sklad i bit ¢e jasnija
¢injenica da Univerzumom upravlja Mudri Stvoritel;.

Medutim, filozofi kazu da je naSe promisljanje o Univerzumu dvo-
jako: nekada promatramo djelo Bozije, a nekada samog Boga — a sva
nau¢na otkri¢a odnose se samo na Njegovo djelo, a ne na Boga Uz-
viSenog. Zasto ovo napominjemo? Naprimjer, onaj ko se bavi prirodnom
naukom zakljucuje da svijet funkcionira zakonomjerno. Sta to zna¢i? To
znaci da ako pazljivo analiziramo Univerzum, zakljucit ¢emo da su od-
nosi u njemu regulirani na nacin da svaka cestica kao dio Univerzuma
tezi ka svrsi svog stvaranja, a sve je od Jednog Tvorca Koji to odrzava i
regulira. Oni idu i korak dalje tvrde¢i: “Taj Mudri Znalac izvan je Ovog
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svijeta te je priroda poput zdjele u Njegovim rukama kojom On uprav-
lja.” Prema tome, rezultat svih istrazivanja prirodoslovaca je da Ovaj svi-
jet ima Jednog, Vje¢nog, Znala¢kog i Moénog Stvoritelja.

Sva istrazivanja prirode dovode ¢ovjeka do granice prirode, a potom
prirodoslovac kaze: “S onu stranu granice postoji Onaj Koji svim ovim
upravlja.” Upitamo li ga: “Ko je On?”, i “Kakva je veza svijet — Bog —
covjek”, on to moze izre€i kroz sljedeée zakljucke:

1) Nijedna pojava u prirodi nije samostvorena niti slu¢ajnog karak-

tera, vec¢ se cio Univerzum sastoji od bi¢a i predmeta koji su u
uzajamnoj vezi.

2) Sve pojave u Univerzumu djelo su Jednog, a ne vise bogova.

3) U cijelom Univerzumu vlada jedan nepromjenljiv zakon kau-
zaliteta koji je takav da svaki predmet ima svoj uzrok i posl-
jedicu, a taj je zakon oduvijek i zauvijek.

Ovo je maksimum Kkoji nudi prirodna nauka. Mi smo im za ovo zah-
valni, ali ih pitamo kakve veze ovo ima sa onim $to su dostavili Pos-
lanici. Ili ih moZemo pitati u ¢emu se razlikuju od materijalista koji
takoder priznaju ove Cinjenice. Nijedan materijalista nikada nije ustvrdio
da u svijetu ne vlada zakon kauzaliteta, no u isto vrijeme svi pori¢u Bo-
ga. Je li Bog o kome govori Kur’an skup svih tih principa ili je On samo
jedan zakon koji vlada u Univerzumu?

Materijalisti ¢ée na sve ovo reéi: “Zelimo li monoteizam dokazati
koriste¢i izuCavanja prirode, tj. Zelimo li ne$to vanprirodno dokazati pri-
rodom, taj dokaz ne bi bio ispravan, jer identi¢ni zakoni po kojima se
odigravaju razne pojave u Univerzumu nisu rezultat nekog vanjskog up-
ravljanja nego njihove istovrsnosti. | taj beskrajni lanac kauzaliteta nema
nikakve veze sa onim §to vi nazivate Bogom, Nevidljivim, Svemo¢nim,
Izvanprirodnim.”

Prema tome, prirodna nauka nam ne moze pomo¢i u definiranju rel-
acije ¢ovjek — Bog — priroda, jer je njen domet do granica prirode i ona
ne moze preci preko te granice.

Hafiz kaze: “I kad vidi§ znak Njegov jasno, i bez znaka gnijezdo
Njegovo skriveno je — $to vise zna$, viSe si svjestan udaljenosti i da Ga
nikad spoznati neces.”
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Filozofsko videnje Boga

Princip kauzaliteta u filozofiji razlikuje se od onoga u prirodnim
naukama. Odnos uzrok — posljedica u empirijskim naukama definira se
kao odnos izmedu dviju pojava u prirodi gdje jedna prethodi drugoj (va-
tra — przenje itd.). Jedna je uzrok, a druga posljedica. Ovdje je potrebno
napomenuti da se sve dogada u vremenu i da uzrok uvijek vremenski
prethodi posljedici. Dakle, definicija principa kauzaliteta u prirodnoj
nauci bila bi sljedeca: To je ostvarenje dviju pojava jedne iza druge (pri
¢emu je prva uzrok, a druga posljedica) u istom vremenu.

U filozofiji se ta definicija razlikuje. Filozof, kada se bavi uzrocima i
posljedicama, razlaze i analizira jedno bi¢e — egzistenciju. Pitanje koje
postavlja u toj analizi glasi: Da li je to §to je predmetom moje analize
takvo da nekad nije postojalo, a sad postoji? Ako je takvo, onda je to
moguce bi¢e (mumkinul-vudzud). Ovo je egzistencija koja je u svojoj
sustini ovisna i treba nekog izvan sebe, tj. ima potrebu za uzrokom svog
nastanka i opstanka. Racionalna analiza kaze da nije moguce postojanje
mumkinul-vudzuda bez uzroka. Ovakvo bi¢e u potpunosti je potcinjeno
uzroku, odnosno sadrzano je u uzroku svoga nastanka. Nemoguce je
razdvajanje posljedice od uzroka i nemoguce je da se oni i u jednoj tacki
razdvoje, s tim $to taj uzrok moze biti posljedica drugog uzroka, pri cemu
vladaju ve¢ spomenuti zakoni njihove povezanosti.

Kada tim lancem krenemo unatrag, dolazimo do Bitka kome za
postojanje ne treba niSta izvan njega i zovemo ga Prauzrok ili Nuzno -
Bi¢e (vadzibul-vudzud). Taj prauzrok u tijesnoj je vezi sa svim svojim
posljedicama, kako prvom tako i posljednjom u lancu. Ovaj odnos i veza
prva posljedica — prauzrok, jednak je vezi krajnja posljedica — prauzrok.

Naprimjer, struja protjece kroz sat i preko osiguraca koji, ako je
zavrnut, provodi struju, a ako je odvrnut ne provodi. S onu stranu osigu-
raca ima 50 potroSaca koji se svi odjednom gase odvrne li se osigurac
(pojednostavljeno objasnjenje). Ovdje se potvrduje razlika izmedu em-
pirijskog i filozofskog poimanja uzroka i posljedica. U filozofiji prostor
nije relevantan. Naprimjer, kada se u Kur’anu kaze: Allah je izmedu srca
i covjeka, ne misli se na neki meduprostor, nego da On obuhvata sve $to
je nastalo kao njegova posljedica.
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Razlike izmedu filozofskog i empirijskog shvatanja

Postoji razlika izmedu filozofskog i empirijskog shvatanja kau-
zaliteta. U empirijskim naukama kauzalitet oznacava vezu izmedu dvaju
bitaka koja se dogada u vremenu, tj. naizmjeni¢no nastajanje posljedica
nakon uzroka u vremenu (Covjekova zed nestaje ¢im popije vodu), dok je
u filozofiji kauzalitet analiza postojanja neke egzistencije i razmatranje
pitanja da li taj bitak ima moguce (kontingentno — mumkinul-vudzud)
postojanje. To je onaj bitak koji nije bio pa je nastao, i u svojoj sustini
ovisan je u svom nastanku i opstanku o ne¢emu drugom. Da bi nastao,
treba mu nesto izvan njega, a isto to mu treba i da bi opstao. Osnovna
osobina mu je da je uvijek potéinjen uzroku svoga nastanka i opstanka.
Po definiciji taj je bitak uvijek vezan za uzrok i ¢im ga ovaj napusti, on
nestaje. Kao primjer mozemo navesti usijavanje gvozda Cija toplota nije
nista drugo do izraz i manifestacija vatre. Cim nestane vatre, nestane i
topline.

Kada posmatramo vidove egzistencije, zakljucujemo da je svaki od
njih ili posljedica ili uzrok, te da je sveukupna egzistencija materijalnog
svijeta ustvari moguéi bitak (mumkinul-vudzud), koji ovisi o nuznoj eg-
zistenciji (vadzibul-vudzud).

Empirijsko ucenje o teoriji kauzaliteta dio je filozofske teorije kau-
zaliteta, S§to je opet dio uvoda u filozofska razmatranja. Na pocetku — na
vrhu lanca kauzaliteta nalazi se vadzibul-vudzud, iz kojeg izviru sve eg-
zistencije, a krajnje egzistencije kao posljedice jednako su udaljene od
prauzroka kao i ona prva, s tim da je ta veza prauzrok — posljedica nekad
direktna, a nekad inidrektna. Primjera radi, sunceva energija, sa stano-
viSta obuhvacenosti krajnjim prauzrokom, jednaka je energiji u naSim ti-
jelima i obje ove energije jednako su udaljene od vadzibul-vudzuda.

U odnosu na pravu potragu za Bogom imamo trojako misljenje:

1) Materijalisti medu naucnicima prigovaraju teistima: “Mi ne poz-
najemo Boga da bismo vjerovali u Njegovo postojanje, niti smo ga u
stanju opisati (sifatima), pa Ga nismo u stanju ni spoznati. Oni takoder
pitaju: “A ako takvo bice i postoji, ko ga je onda stvorio? Sve Sto poz-
najemo, nalazi se u prirodi — u njoj zivimo i umiremo i nemamo potrebe
raspravljati o neCem izvan prirode §to nam ne donosi nikakvu korist.”

2) Vjernici u Boga (muslimani), koji su ujedno protivnici filozofije,
odgovaraju na ove tvrdnje materijalista: “Nas ni jedan Poslanik, pa ni
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sam Bog nisu obavezali da Ga spoznamo onakvog kakav jeste. Naprotiv,
to je ¢ak i zabranjeno i ne smijemo tragati za spoznajom o sustini Nje-
govoj. A zasto je tako? Zato jer je nasa ljudska spoznaja aktivnost, a ona
je unutar materijalnog svijeta i ne moze pre¢i granice materijalnog da
dosegne znanje o Njemu. Stoga je oc¢ekivanje da Ga spoznamo besmisle-
no i onaj ko to pokusava ide putem koji nema ni cilja ni kraja. Sasvim je
svejedno da li ¢e nam ono $to ¢e uvijek ostati nepoznato pri¢i korak blize
ili dalje. Zasto se baviti nematerijalnim kad ono za nas nije vazno? NaSe
je da vjerujemo u postojanje Boga jer je ono ocito.”

3) Islamski filozofi na ovo kazu: “Vi tvrdite da je UzviSeni Bog
jedan Bitak ¢ije se samo djelo moze spoznati u jednoj recenici: Ovaj svi-
jet ima Jednog Tvorca Koji je Moc¢an, Znalac, Koji vlada i izvan je Ovog
svijeta. Vi se zadovoljavate time, a $ta sa ostalim pitanjima koja zahti-
jevaju odgovor, koji ¢e, ako ga ne ponudimo, ljudima ostati uskracen?
Kakva je onda razlika izmedu nase i kr§canske vjere, jer se i po njima um
nema pravo mijeSati u pitanja o Bogu? Temelj kr§canske vjere, koja je
monoteisticka, jeste trojstvo. Kad bismo upitali papu: ‘Kako to da si
monoteist, a u isto vrijeme vjerujes 1 u trojstvo; moras se odluciti da li je
Bog jedan ili ih je trojica?’, on bi rekao: ‘To je ve¢ logika, a za nju nema
mjesta u religiji.” U ¢emu je onda potreba za izu¢avanjem vijere, kad se
sve to §to govorite moZe spoznati kroz empirijske nauke? Cemu sluze
Poslanici i vijesti iz nematerijalnog svijeta itd? Znamo da je jedna od os-
novnih zadaca pruziti odgovor na temeljna pitanja covjecCanstva. Ako je
to tako, onda ste vi ili poricatelji vjere na lijep nacin, s poStovanjem, ili
ako je ne poricete, onda je sputavate i ogranicavate jer tvrdite da ona ne-
ma nista s naukom i umom, a najbolji vjernik je, po vama, onaj koji se
izoluje.

U odgovoru materijalistima, islamski filozofi postavljaju pitanje:
“Zasto ne vjerujete u Boga kad tvrdite da ne znate da li postoji ili ne?”, a
u odgovoru onim islamskim filozofima koji se oslanjaju na empiriju
kazu: “Tvrdite da ne trebamo spoznavati Boga, pa ¢emu onda brojni ajeti
koji prizivaju spoznaju, kao npr.:

L)@_L\ny\d ’L)@M&)Y\wju\}m@udﬂagﬂ\
LA]Q;G‘AJSJL\A\AS&)\L)\})JJQ;GMJS&Q&)\L)\\M

Allah je sedam Nebesa stvorio i isto toliko zemalja da biste spoz-
nali kako On moze sve i da znanje Njegovo obuhvata sve. (Et-
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Talak, 12) 1z ovog se da zakljuéiti da filozofija stvaranja Covjeka
ima za cilj spoznaju UzviSenog Allaha.

Osadl ) G Gall &K g

Zaista sam stvorio dzZine i ljude da bi Mi ibadetili. (Ez-Zarijat, 56)
Ovdje spomenuti ibadet ne treba shvatiti kao krajnji cilj stvaranja,
nego kao stepenicu koja je korak blize kona¢nom cilju stvaranja, a
to je znanje.

Pokoravajte se da biste postigli stepen jekina (izvjesnog znanja,
¢vrstog uvjerenja). (EI-Hidzr, 99)

Ako povezemo ova dva posljednja ajeta, dobit cemo 12. ajet sure Et-
Talak, u kojem se isti¢e da je svrha stvaranja spoznaja Stvoritelja.

Na osnovu ovoga islamski filozofi kazu: “Pa ako Allah jasno kaze
da je svrha naseg stvaranja spoznaja Njega, kako onda mi tako olahko to
ostavljamo po strani i kazemo da je na$ jedini dokaz o postojanju Boga
tvrdnja da On zaista postoji, posto drugog objasnjenja nema. Stoga vas
molimo, o vi koji ste zatocili svoje umove, da i vi uzvjerujete kao i mi.”

Protivodgovor islamskim filozofima glasio bi: “99. ajet sure Hidzr,
koji vi navodite kao argument, nema znacenje koje vi Koristite; jekin
ovdje oznacava smrt, a ne istinsku spoznaju.”

U odbrani islamski filozofi kazu: “Cak i ako je to tatno, opet niste
pobili na§ argument, jer se u Kur’anu kaze da je smrt uvod u otkrovenje
istine, a u devetom ajetu sure Et-Tarik govori se 0 Sudnjem danu kao
danu kada sve postaje jasno i izvjesno, pa se opet vratamo na to da je je-
kin stvar istinske ovosvjetske spoznaje, a ne onosvjetske kako vi tvrdite.”

Treba ovome dodati da je temelj vjere da obznanjuje istinu i prib-
lizava je ljudima, pa kad joj je to osnovna zadaca, kako onda na prvo pi-
tanje o Bogu ona moZe odgovoriti samo sa “ne znam”. To samo moze bi-
ti nepoznavanje vjere ili njeno poricanje na lijep nacin.

Islamski filozofi dalje tvrde: “Mi prihvatamo da treba razlikovati
spoznaju Biti (zata) od spoznaje atributa (sifata). Sto se ti¢e spoznaje o
Bogu (ilahijat), problem je u ogranicenosti ljudskih rijeci, koje su, kao
takve, nemocne opisati Boga.”

U samom promisljanju o Bogu prirodno je da nailazimo na mnoge
poteskoce, a jedna od prvih jeste da sve Sto mislimo i govorimo, to
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radimo rije¢ju. Izrijek ili rije¢ je, kao i djelo ljudsko, ograni¢ena i
nemocdna u potpunom objasnjavanju uzvisenih znacenja o Bogu. Merhum
Sebestari, veliki pjesnik i alim, o ovome kaze:

“Znacenje nikad u slovo ne moze stati, kao §to ni more u posudu ne
mozemo strpati”

Jedan arapski pjesnik o istome veli:

“Kosulja koja je otkana od samo 28 niti (misli se na broj slova u al-

fabetu), ne moze uzviSena Bozanska znacenja prekriti.”

Druga poteskoc¢a koja nas prati u stjecanju znanja o Bogu jeste prob-
lem zbliZzenosti naseg uma sa Ovim svijetom i sa materijom. S obzirom
na Cinjenicu da zivimo u materijalnom svijetu, na§ um, ¢ak i kada
promislja o nekim uzviSenim, nematerijalnim znacenjima, prinuden je da
poseze za materijalnim primjerima kako bi to sveo u ravan sebi
pojmljivog (npr. slatka pobjeda itd.). Zbog toga nam nije u potpunosti
prihvatljivo da se moze gledati i bez o€iju, sluSati bez usiju, voziti bez
nekog prijevoznog sredstva. Pretjerana zblizenost s Ovim svijetom ne
dopusta nam da takvo Sta shvatimo, iako vrlo Cesto i sami zapadamo u
takva stanja (npr. u snu vidimo brojne stvari, mada su naSa Cula
iskljucena).

Ibn Sina u vezi s ovim kaze:

“Racionalno je dokazivo da onaj ko je u stanju potpuno ovladati svojim

organima i ¢ulima moze vidjeti i cuti na Ovom svijetu ono $to se vidi i

¢uje u svijetu zbilje — hakikata.”

Treca poteskoca na ovom putu jeste razlic¢ito poimanje kod ljudi. Ne
shvata svako sve na isti nacin. Ima nekih politi¢ara koji su vrlo pro-
nicljivi i svaki mali suparnikov potez tumace do u tancine, znajuci §ta sve
stoji iza toga, dok drugi, iako imaju iste potencijale na raspolaganju, po-
nasaju se kako Imam Ali a.s. rece: “Dok ne dode dusmanin i ne Sutne ih
nogom, oni se ne probude.”

Kad je u pitanju smrt, mi smo je pogresno shvatili na pocetku, pa
gdje je god u Kur’anu ili hadisu ona spomenuta, mi je poimamo na 0s-
novu one svoje predodzbe, gledajuci iz svoje koze, i svodeci sve na taj
ugao razmisljanja i posmatranja.

Cetvrta poteskoéa to je §to su udenja vjere, koja se ti¢u uzvienih
istina, izvan prirode, i sama Cinjenica da te istine dolaze iz jednog uz-
viSenog svijeta otezava njihovo shvatanje. Da bi se na neki nadin to
olaksalo, dolazi Poslanik s.a.v.a., svode¢i nam ih na relativno pojmljiv
nivo. Svodenje uzvisenih istina preko primjera iz materijalnog svijeta isto
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je kao kad bismo jednom dojencetu pokusali objasniti kako je lijepo biti
predsjednik drzave. Dijete niti zna §ta je drzava, niti $ta je lijepo. Jedino
$to mu mozemo reéi jeste da je to lijepo i slatko kao kad doji majcino
mlijeko. A kakve veze ima mlijeko sa predsjedavanjem drzavom? Nema
nikakve, ali smo bili prisiljeni koristiti pojam koji je djetetu jedini
shvatljiv.

U Kur’anu se kaze:

38 el Ul I o 4005 08 20l Gy 134 sl )
Mi ga objavljujemo kao Kur’an na arapskom jeziku, da biste ra-

zumjeli, a on je kod Nas u Glavnoj Knjizi, cijenjen i pun mudrosti.
(Ez-Zuhruf, 3-4)

Kur’an koji je nama na raspolaganju ustvari je samo jedan izraz
stvarne kur’anske cjeline iz Glavne Knjige (Ummul-kitab), kao $to je
slika samo jedan odraz pejzaza. Svako od nas gleda iz perspektive svoje
ucahurenosti kojoj je privrzen i vidi Kur’an svojim o¢ima. Mevlana Ru-
mi o tome je kazao u Mesneviji:

“Doveli jednom slona u zatvorenu mra¢nu prostoriju, a zatim uveli nekol-

iko ljudi da svako nacrta Sta je unutra vidio (opipao). Jedan je nacrtao

komad uha, drugi dio trbuha, treci rep, tako da njihove slike, niti pojedi-
nacno niti sklopljene, zajedno nisu podsjecale na slona.”

Peta poteskoca lezi u razli¢itim poimanjima (percepcijama). Jedno je
poimanje okom, ¢ime stje¢emo znanje slikom, drugo je poimanje umom,
¢ija je posljedica pojmovno znanje, a trece je prisutno znanje ili poimanje
srcem. [zmedu svih njih javljaju se netrpeljivosti. U suri En-Nedzm kaze
Se.

PR AW S P i P B PR N

Nije slagalo srce njegovo kad je reklo da je vidjelo, pa zar se vi

raspravljate s njim oko onoga Sto je vidio. (En-Nedzm, 11-12)

Sesta poteskoéa, ujedno i temeljna za nasu zajednicu, sastoji se u
tome da odmah po preseljenju Bozijeg Poslanika s.a.v.a. vjerska vlast ni-
je bila u rukama onih kojima pripada. To je izazvalo nesagledive posl-
jedice na polju shvatanja i pojasnjavanja vjere. Od tog vremena do danas,
islamski vladari u velikom procentu bili su ili nevjernici ili potpuno rav-
nodusni po pitanju vjere. Kao §to politika, ekonomija i druge nauke traze
struénjake koji ¢e ih voditi, tako i vjera za svoje propagiranje trazi one

koji su za to pozvani.
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Kao primjer Sehid Mutahari navodi kako je 1948. BBC emitirao jed-
nu raspravu o Bogu koju su vodili jedan kr§¢anski teolog i Russell, a te-
ma emisije bila je irfan i logika. Obojica su branili svoje stavove i kad je
Mutahari odslusao njihov razgovor, zakljuéio je da sve to nema nikakve
veze ni s irfanom ni s logikom.

Gledista allame Tabatabaija

Allame Tabatabai diskusiju o akaidu pocinje diskusijom o Bogu,
Tvorcu Svijeta. Pri tome pocinje od triju pitanja:

1) Zasto se baviti ovom temom?

2) Dali ovarasprava ima utemeljenje u razumu?

3) Kakva je korist od ove rasprave?

Uopce, kakva je korist od dokazivanja postojanja Boga, ili kakvu
nam Stetu nanosi poricanje Boga?

Sehid Mutahari pojasnjava: “Vrlo vazno pitanje u izu¢avanju his-
torije vjere jeste pitanje Sta to podstie Covjeka na bavljenje ovom te-
mom.” Nakon konstatacije da su se ovim bavili mnogi istrazivaci, on
dalje pita: “Da li je to pitanje koje proistjece iz samog ¢ovjeka, ili je ono
potaknuto vanjskim utjecajem drustva?”

U odgovoru su ponudena brojna pojasnjenja, ali se sva mogu svrstati
u dvije skupine:

1) To $to Covjeka podsti¢e da vjeruje jeste unutarnji glas koji ga
poziva da se bavi ovim pitanjem. U okviru ove teorije postoje
dva misljenja:

a) uzrok je uumu;
b) uzrok je ufitretu.

2) Uzrok nastanka vjere izvan je covjeka — spoljasnji faktori potjecu
ga da razmisSlja o Bogu. Da bismo razradili ovu teoriju, prvo
¢emo je analizirati, kako bismo zatim uocili njene manjkavosti i
postepeno stigli do prve teorije.

Nekolicina naucnika historije religija, sociologa i psihoanalitiCara
(materijalistic¢kog svjetonazora) krenula je od prve pretpostavke — da vje-
ra nema izvora u unutrasnjosti ¢ovjeka, nego samo u vanjskim ¢iniocima.
Ovo su uzeli kao aksiom (bez argumenata), a zatim su se podijelili u ¢e-
tiri skupine, sa sljede¢im tvrdnjama:

\ﬁ"
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» Ekonomski faktor uzrok je nastanka vjere;

Uzrok treba traziti u ljudskom neznanju (dZekl) i nepoznavanju

prirode;

» Uzrok je ljudski strah (strah od prirodnih pojava koje covjek ne
moze kontrolirati, npr. grmljavina, oluje itd, koji su iz straha pri-
pisivani viSoj sili — Bogu);

» Uzrok treba traziti u putenim — seksualnim nagonima.

Pisani izvori u kojima se uzrokom vjerovanja smatraju ekonomski
faktori su: Irfan i materijalisticki principi, iranskog marksiste Aranija,
Hegelova Filozofija Prava od Marxa, Lenjinov Socijalizam i Religija te
Principi Marksizma. Svi se oni slazu da su ekonomski faktori utjecali na
pojavu religije kod ¢ovjeka, ali se ne slazu oko toga koji su faktori utje-
cali na pojavu same religije.

a) Prvo je miSljenje da su klase eksploatatora izmislile religiju kako
bi njom uspavali narodne mase i na taj nacin ocuvali svoje interese,
drzeci se teze: “Vjera je opijum za narod.” Vjera je, prema ovom misljen-
ju, sredstvo izmiSljeno od eksploatatora da bi o¢uvali nadmo¢ nad narod-
nim masama. A zaSto su izabrali vjeru kao sredstvo oCuvanja vlasti? Zato
Sto svaka vlast ima potrebu za produljenjem opstanka, ima potrebu za
svojevrsnom drzavnom kulturom, koja ¢e opravdavati postupke
vlastodrzaca. Ta kultura, kao neka vrsta duhovne nadgradnje, pomaze da
se narod zblizi sa vla$¢u, uz ispriku da su oni Bogom odredeni da vladaju
i da je to dio sudbine — Bozijeg odredenja (onaj ko prihvata to odredenje,
to je za njega dobro i Bog ¢e mu dati dobro na budué¢em svijetu). Oni se
¢ak pozivaju i na Hafizove stihove: “Ne tuguj za svijetom ovim, poslusaj
lijepe rijeci ove, jer ja sam ih ¢uo od Upuéenog, Uzvisenog. Ne tuguj za
onim $to nemas, jer u naSim rukama nije nista, pomiri se sa sudbinom. I
ne budi ljubomoran na Hafizove lijepe rije¢i jer mu ih On daje i on je taj
koji Njegove pjesme prihvata.”

b) Poznati njemacki filozof Friedrich Nietzsche (Fridrih Nice) tako-
der se bavio ovom problematikom i on je zastupao suprotno misljenje —
da je vjera izmiSljena od strane slabih kako bi se ujedinili protiv moénih.
A na koji na¢in? Oni su posmatrajuéi prirodu primijetili da u njoj vlada
zakon jacCeg. Suhu grancicu vjetar uvijek slomi, pa su tako i1 siroma$ni
ljudi prinudeni na predaju ili na poraz. Da bi opstali, takvi se moraju uje-
diniti protiv mo¢nika, a ono $to bi ih najlakSe ujedinilo jeste vjera, od-
nosno Bog. Zastupnici ove teorije u iznoSenju argumenata za njenu is-
pravnost posezu za historijom religija i Kur’anom, te govore: “Vidimo da
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su svi poslanici iz siromas$nog sloja druStva”, dijele¢i time ljudsku
zajednicu na eksploatatore i eksploatirane, s tim da su svi poslanici, po
njima, pripadnici eksploatirane grupe.
Iako su ove dvije teorije oprecne, slazu se oko dvaju pitanja:

1) na pojavu vjere utjeCu vanjski faktori;

2) ti su faktori ekonomske prirode.

Nije potrebno iznositi velike dokaze da bi se pokazalo kako ova te-
orija nije dobra. Prije svega, postoje dva opre¢na misljenja unutar same
teorije. Cak i sami ideolozi marksistiCkog ucenja priznaju da su ovo
neutemeljene tvrdnje i da ih treba ignorirati. Sam Engels u poznim godi-
nama priznao je da je neutemeljena teza kako je ekonomija temelj ljud-
skog drustva, a samim tim i vjere.

Jedan murid imao je Sejha koga je puno volio. Bio je siguran da taj
Sejh poznaje tajne gajba: “Moj Sejh zna gajb.” “Ma nemoj”, bio je odgo-
vor. “Hajdemo ga pitati.” Kad su ga pitali: “Znas li gajb?”, on im je od-
govorio: “Ne znam”, a murid je spremno dodao: “Zna$, znas, samo ne
zna§ da zna$.” Tako i dana$nji marksisti ne znaju da su njihovi Sejhovi
davno napustili ovu teoriju.

Oni uopce nisu shvatili vjeru jer je nisu ni izu¢avali. Kada kazu kako
se vjernici prepustaju sudbini, jasno je da nisu izu¢avali izvornu vjeru, a
ako i jesu, onda je to iskrivljena vjera.

U jednom ajetu se kaze:

16 s a3 40 350 1305 agaedily W 155300 A8 a5 L 43 Y @l )
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Allah nece izmijeniti jedan narod dok on sam sebe ne izmijeni. A

kad Allah hoée da jedan narod kazni, niko to ne mozZe sprijeciti;
osim Njega nema mu zastitinika. (Er-Ra’d, 11)

gemsily Lo 1500 A8 038 le Ll A 1 s & o O Al
&e fasls @) 55
To je zato §to Allah neée lisiti blagostanja narod kome ga je po-

dario — sve dok se on sam ne promijeni, a Allah sve cuje i sve zna.

(El-Enfal, 53)
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Racionalni dokaz: Znamo da uzrok prethodi posljedici. Zastupnici
navedene teorije tvrde da su vjeru izmislili moc¢nici ili siromasni. To
pretpostavlja nastanak klasa prije ili u najmanju ruku u isto vrijeme kad i
vjere. Marksisti spominju postojanje prvobitne zajednice — odnosa koji je
bio besklasan, iza kojeg pojavom sredstava za proizvodnju dolazi do po-
jave klasa. Kako to da je sada uzrok stariji od posljedice? S druge strane,
oni prihvataju dokaze i ¢injenice prema kojima vjera prati ljudsku zajed-
nicu od najranijih vremena. Ove dvije teze oCigledno su suprotstavljene.

O ovome govori i Will Durant u Historiji civilizacija u I dijelu, 83.
strana. Sto se ti¢e Nietzschea, on kaZe da se iz Kur’ana vidi da je religija
izmiSljena od strane eksploatiranih. Tacno je da je Islam na strani ek-
sploatiranih i protiv nepravde, a 0 ovome govore sura Hud, Bekara, i
druge sure.

Tako je ovo ta¢no, njihovo misljenje nema temelja u Vvjeri jer sa sta-
novista vjere ni bogatstvo ni siromastvo nisu sami po sebi losi. Islam se
protivi nepravdi i tlaéenju jer njih ne ¢ine iskljuéivo bogatasi ili siromasi.
Islam se zalaZze za pravdu ma od koga dolazila. Spomenimo hazreti
Sulejmanovu a.s. pravednost, kada mu je mrav nesto prigovorio, a on se
samo nasmijao i rekao: Gospodaru, ucini da Ti uvijek budem zahvalan!

Islam vjeruje u fitret kao zbilju i ukazuje na to da svaki Covjek pos-
jeduje fitret, makar on bio i faraon. Kada se u Kur’anu spominje faraon,
kaze se da se osilio i okrenuo od Boga, ali mu se ipak daje nova prilika
kroz ajet:

Idite faraonu, on se, doista, osilio, pa mu blagim rijecima govorite,

ne bi li razmislio ili se pobojao! (Ta-ha, 43-44)
Kur’an navodi primjere vjernika koji su bili pripadnici visoke klase:
Ashabul-kehf bili su prvaci iz visokog drustva, ali su napravili pobunu
protiv cara. Takoder, medu ashabima Bozijeg Poslanika s.a.v.a. nalazimo
najbogatije, poput njegove supruge hazreti Hatidze, ali i najsiromasnije
poput Ebu-Zera. Pa i sami poslanici Boziji potjecu iz raznih klasa. Ejub
a.s. je siromaSan, Sulejman a.s. je vladar, Jusuf a.s. je ekonomski up-
ravnik, Isa a.s. odmah je po rodenju imao o€itu vezu s Bogom, pa je i
njegova klasna pripadnost bila potpuno irelevantna.

Zato sve navedene antireligijske teorije nemaju nikakve vrijednosti,

posebno u ovom nasem vremenu. Imam Homeini kaze da je marksizam
davno sahranjen na smetljistu historije.
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Teorije Willa Duranta i Samuela Kinga

Will Durant i Samuel King zagovaraju teoriju po kojoj su ljude
zaplasile prirodne pojave poput munje, poplava, itd, pa su u neznanju i
strahu poceli traziti zastitu od njih posto su ih smatrali Bozijim gnjevom.

Auguste Comte (Ogist Kont) akcentirao je ovo pitanje, govore¢i da
napredak ljudske misli ima tri faze:

1) obozZavanje, umisljajuci Stvoritelja u neCemu;

2) pocetak objasnjavanja stvari putem razuma i opazanja;

3) istrazivanja u pravom smislu te rijeci.

Znanje dolazi na scenu i pomice dojucerasnja bozanstva ustranu.

U periodu kada odbacuju prvu fazu ljudi kao da kazu: “Hvala ti pop-
lavo ili munjo §to si nas dovela dovde, ali vas viSe ne trebamo.” Morillon
(Morion) u djelu Bog u prirodi kaze da su u prvobitnoj zajednici ljudi sve
pripisivali Bogu, da bi u drugoj fazi, kada su otkrili mikrobe, rekli kako
su oni uzrok bolesti, s tim da je i njih Bog stvorio. Ovim je Bog otiSao
jednu stepenicu nize. Na ovaj na¢in nauka je napredovala korak po korak
dok nije uznapredovala toliko da su ljudi na kraju rekli: “Nemamo vise
potrebe za Bogom.” Time je Bog zamijenjen naukom.

Ovo sve moze se sazeti u nekoliko osnovnih teza:

1) Bog je dio ovoga svijeta i kao takav ima odredenu ulogu u
njemu. On je skriven i van domasaja uma.
2) Prirodne pojave dijele se u dvije skuoine:
a) ocigledne (vidljive);
b) neocigledne (nevidljive).
Vidljive su pojave voda, cvijet, itd., a nevidljive su bolesti koje ljudi
u nekom dobu nisu mogli tumaciti. Svaka pojava koja se napretkom

nauke otkrije prelazi iz nevidljivog u vidljivi domen, koji stalno raste,
dok se nevidljivi smanjuje.
Prema zastupnicima ove teorije, nevidljive pojave jesu znakovi

Boziji, dok vidljive to nisu, da bi napretkom nauke dosli do trenutka kada
Boga vise nema. Da li je stav Islama ovakav?

Moramo reéi da su oni svog Boga kreirali u svojim mastama i bez
ikakva znanja. Ali, pogledajmo kako Stvarni Bog objasnjava Svoju vjeru
Islam:
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Odnos Boga prema svim pojavama jednak je, bilo da su one vidljive
ili nevidljive. Za razliku od onih koji Bogu pripisuju kontrolu samo nad
dijelom pojava, Islam ¢e kazati da su sve faze pod BoZijom ingerencijom
i svima je Bog jednako blizak.

Islam ¢e re¢i da je najbolji dokaz o postojanju jednog Boga ure-
denost Univerzuma. Ono $to nam Univerzum govori jeste da putem ot-
krivenih pojava spoznajemo Boga i da su mu one dokaz.

Nas Bog spoznaje se iz poznatih €injenica u prirodi. Problem onih
prije jeste to §to nisu procitali nijednu knjigu od onih koji ispravno tu-
mace Boga. Islam kaze da se napretkom nauke sve vise dokazuje posto-
janje Boga. Materijalisti tvrde da Bog nastupa po Sirini (npr. kada pada
kiSa, oni kazu da je to Bozije davanje, ali kisu je takoder uzrokovala para
iz mora, i za njih su ova dva uzroka paralelna i ravnopravna). Medutim,
Islam kaze da se stvari dogadaju uzro¢no-posljedicnom vezom, ali po
duzini (npr. olovka kojom piSemo rezultat je Covjecije ruke jer on ju je
napravio, ali istovremeno Covjek je rezultat Bozije volje pa bismo isto
mogli reéi i za olovku da je kao i sve ostalo Boziji plod). Islam tvrdi da je
Uzviseni Bog iznad svih svjetova i da je svijet stvoren na osnovu uz-
rocno-posljedi¢ne veze iza koje takoder stoji Bog. On je stvorio takav
prirodni Univerzum u kom nema pojava bez prirodnog uzroka, stvorio je
svijet na temelju zakona i sa odredenim ciljem, a sve to je od pocetka do
kraja pod strogim Bozijim nadzorom.

Poslanik s.a.v.a. je rekao: “Allah upravlja svijetom samo po principu
uzro¢no posljedi¢ne veze”, §to znaci da ako Bog lijeci, lije¢i na osnovu
lijeka. Allah je mogao ozivjeti svoju vjeru i bez Isaa a.s. i njegovih
mudziza, ali On je htio da to bude u fazama, da podari Isau od sebe mo¢
pa da on ozivi mrtvaca, lije¢i gubavce i sl. On je mogao, da je htio, osli-
jepiti neprijatelje Ibrahimove a.s. kako mu ne bi naskodili, ali nije, On je
rekao vatri: “O vatro, budi hladna!” Mogao je ove duSmane i ne stvoriti,
ali ih je ipak stvorio i jo§ im dao mo¢. U vezi s ovim Allah dz.s. u hadisu
kudsiju kaze: “Ako ne budete promisljali, ucili i istrazivali, bit éete uvi-
jek pod jarmom dus$mana i dove vam u tome ne¢e puno pomodci, ali ako
budete koristili potencijale koje sam vam dao, duSmani vam ne¢e moci
nauditi.”

U Kur’anu se kaze:
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On je prilikom prvog progonstva iz domova njihovih protjerao one
sljedbenike Knjige koji nisu vjerovali (jevreje). Vi niste mislili da
Ce otici, a oni su mislili da ¢e ih utvrde njihove od Allahove kazne
odbraniti, ali im je Allahova kazna dosla odakle se nisu nadali i
On je u srca njihova strah ulio; vlastitim rukama i rukama vjernika
svoje su domove rusili. Zato uzmite iz toga pouku, o vi koji ste
razumom obdareni! (El-Hasr, 2)

Pouka: O vjernici, vi radite sve §to je u vasoj moc¢i dok ne dodete do
nesavladive prepreke, a onda ¢u vam Ja pomoc¢i. Dova ima smisla, ali
uporedo sa djelom (dova znaci htijenje, a to htjeti znaci pokretacko, a ne
pasivno htijenje).

Russellovo glediSe

U vezi sa uzrokom nastanka vjere postoje dvije ranije navedene te-
orije. Bertrand Russell u knjizi Svijet koji poznajem govori o ljudskom
strahu kao uzroku vjerovanja. On strah dijeli u dvije kategorije:

1) strah od smrti, Drugog svijeta i onog $ta ¢e se desiti poslije;

2) strah od prirodnih pojava i svega $to uzrokuju ¢ovjeku nepoznati

¢inioci.

Will Durant u knjizi Historija Civilizacije jedno poglavlje naslovio
je “Izvori vjere”. U tom poglavlju on citira rimskog uc¢enjaka i mudraca
Lukrecija, koji je kazao da je strah porodio bogove (on je majka bogova),
a medu svim strahovima najjaci je strah od smrti. Zivot prvih ljudi bio je
okruzen raznim opasnostima i rijetko se deSavalo da neko umre prirod-
nom smr¢u ili da dozivi duboku starost. Zato su ljudi toga doba zakljucili
da smrt nije prirodna pojava, nesto s ¢ime se treba pomiriti. Upravo zato
on je pomislio da na smrt utjece ili njome vlada neka vanprirodna sila.

Postavlja se pitanje da li su religiozni ljudi prihvatili vjeru iz ovih
razloga. Kroz cjelokupnu historiju vjere monoteisti su se ponasali tako da
se, Sto su vise prakticirali i upoznavali vjeru, njihov strah od smrti sman-
jivao, a u viSim sferama uvjerenja Cak su je i prizeljkivali. Razlog za to je
da oni smrt ne smatraju krajem zivota nego prelaskom u vjecni zivot.

Imam Ali a.s. je rekao:
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“Tako mi Boga, smrt mi nikad nije bila strasna, niti me je vodila u zabo-

rav. Primjer mene u odnosu na smrt primjer je Zednog koji nocu traga za
kapljicom, a onda se ukaze bistro, sjajno vrelo, ili primjer opcinjenog
zaljubljenika koji pronade voljeno bice.”

Za nevjernike smrt znaci prestanak postojanja. Sama pomisao na nju
izaziva podrhtavanje tijela njihovih i bljedilo lica njihovih. S druge
strane, vjernici posjeduju smirenost srca pred smréu i to spokojstvo nije
bilo uzrok njihovog vjerovanja, nego je ono, naprotiv, posljedica vjero-
vanja. Covjek koji postigne znanje i uvjerenje o postojanju Apsolutnog
Bic¢a zivi mirnim i sigurnim srcem i osje¢a da ga Ono prati kroz cijeli
zivot, znajuéi sve njegove potrebe.
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One koji vieruju i cija se srca kad se Allah spomene smiruju — a

srca se doista kad se Allah spomene smiruju! (Er-Ra’d, 28)

Prihvatimo da se ljudi boje smrti, ali ¢ovjekov strah ne moze izmi-
jeniti stvarnost (ako je ¢ovjek bolestan, ne znaci da je medicina beskoris-
na nauka; strah od smrti ne zna¢i nuzno negiranje ili poricanje vjere). U
jednoj anketi utvrdeno je da su nevjernici osobe koje se vise boje smrti i
koje su psihicki slabije. Ako analiziramo istaknute vjernike, vidjet ¢emo
da su to vanredno hrabre i postojane osobe.

Na ovu Cinjenicu ukazuju i kur’anski ajeti:
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One kojima je, kada su im ljudi rekli: “Neprijatelji se okupljaju
zbog vas, treba da ih se pricuvate! ’— to ucvrstilo vjerovanje, pa su
rekli: “Dovoljan je nama Allah i divan je On Gospodar!” (Ali *Im-
ran, 173)
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Reci: “Oéekujete li za nas Sta drugo vec jedno od dvaju dobara? A

mi ocCekujemo da vas Allah sam ili rukama nasim kazni. Pa

iS¢ekujte, i mi ¢emo s vama Cekati.” (Et-Tevba, 52)

Ishod naSe borbe moze biti samo jedno od dvaju dobara — ili ¢emo
nadvladati neprijatelja, ili ¢emo kao Sehidi posjetiti Allaha. U oba slucaja
smo pobjednici. Zanimljivo je da borci na Bozijem putu nisu oni koji su
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napustili Ovaj svijet radi izbavljenja od njegovih tesko¢a. Ne, oni kazu
da ih oéekuje jedno od dvaju dobara — pobjeda, i ostanak na dunjaluku,
ili Sehadet.

Vjernici ne vjeruju iz straha, nego su spremni dati zivot za vjeru, jer
vjera je izvor dobra, mira, pravde, borbe protiv tlacitelja, te kao takva
treba ostati medu ljudima. Oni spremni docekuju smrt ako ¢e to pomoci
ocuvanju vjere, a ne suprotno.

Vjera nije spontano nastala pojava, nego je uvijek imala svoje ute-
meljivace, koji su bili umni ljudi i nikada nisu koristili smrt za pridobi-
janje svojih sljedbenika. Obznanjivaci vjere nikad nisu koristili smrt kao
sredstvo za pozivanje u vjeru. Oni za smrt kazu: “Umrijet ¢ete kao Sto
ste zivjeli 1 bit ¢ete prozivljeni kao Sto ste umrli.”

A nakon prozivljenja, bit ¢e dvije skupine onih koji posjeduju tak-
valuk (bogobojaznost).
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A oni koji su se Gospodara svoga bojali (koji posjeduju takva) u
povorkama ée u DZennet biti povedeni, i kad do njega dodu — a ka-
pije njegove veé Sirom otvorene — cuvari njegovi reci ¢e im: “Mir
vama, od grijeha ste cisti, zato udite u nj, u njemu cete vjecno bo-
raviti!” I oni ée reéi: “Hvala Allahu, koji nam je obeéanje Svoje
ispunio i u DZennetu nam mjesto darovao, da se u njemu nastani-
mo gdje hocemo!” Divne li nagrade onima koji su se trudili! (Ez-
Zumer, 73-74)

A kako zavrSavaju nevjernici?
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A da ti je vidjeti nevjernike u smrtnim mukama, kada meleci budu
ispruzili ruke svoje prema njima: “Spasite se ako mozete! Od sada
Cete neizdrzivom kaznom biti kaznjeni zato sto ste o Allahu ono Sto
nije istina iznosili i Sto ste se prema dokazima Njegovim oholo
ponasali. (EI-En’am, 93)
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U ovim dvama ajetima govori se o Cistima i o onima koji to nisu.
Kroz sljedece ajete pokusajmo odgovoriti na pitanje ko su jedni, a ko
drugi.
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Za sve njih mjesto sastanka DzZehennem ce biti, on ¢e sedam kapija

imati i kroz svaku ¢e odreden broj njih proci. (EI-Hidzr, 43-44)

A Dzennet ima osam vrata za posebne skupine. Zasto osam i sedam
vrata? Prema hadisu, ¢ovjek ima osam poimanja: pomocu pet Cula, a po-
tom pomoc¢u uma (akl), maste (vehm) i imaginacije (hijal). Ako ostavimo
akl po strani, svih sedam ostalih potencijala mogu biti vrata DZzehennema
ili Dzenneta (grub ili blag pogled nesretniku moze otvoriti vrata DZen-
neta ili DZehennema, uhom se moZze slusati ogovaranje, ali i uCenje ajeta,
mozemo okusiti halal dobijenu hurmu, ali isto tako i kap alkohola ili ha-
ram hrane).

Poslanik s.a.v.a. kaze:

“Akl je ono ¢ime se oboZzava Bog i DzZennet priskrbljuje.” Ako um
kontrolira ostalih sedam potencijala, priskrbit ¢e osam vrata DZenneta, a
ako se akl pokori jednom od sedam potencijala, uéi ¢e na sedam vrata.

Eto ko su jedni a ko drugi, a kriterij klasifikacije jeste akl, pa onaj
kod koga prevlada akl, uspjet ¢e, a ko ga potéini drugim potencijalima,
propast ¢e.
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1 reci ée: “Da smo slusali ili razmisljali, ne bismo medu stanov-

nicima DZehennema bili!” I oni ¢e priznati da su bili nevjernici.
(EI-Mulk, 10-11)

Dakle, oni priznaju svoj grijeh jer nisu koristili akl. Razum je os-
novno mjerilo koje odvaja one koji ¢e uspjeti od onih koji ¢e propasti (po
Islamu).

Razlika izmedu hijala i vehma:

hijal — slikovito znacenje u nasoj masti;

vehm — pojmovno znac¢enje u nasoj masti.
Oba pojma mogu teci paralelno u mislima i biti isprepletena.
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Sta kaZe Sigmund Freud

Postoji jo$ jedno misljenje o nastanku vjere po kome uzrok njena
nastanka treba traziti u l[judskom putenom nagonu. Ovo misljenje zastupa
poznati psiholog i psihoanaliti¢ar Sigmund Freud (Zigmund Frojd), koji
kaze da sva socijalna pitanja ovise o zadovoljenju seksualnog nagona.
Dakle, ¢ovjek se ponasa u skladu sa zadovoljenjem svojih seksualnih na-
gona. Apstinencija dovodi do narocitih reakcija ljudskog bic¢a, a zado-
voljenje seksualnih prohtjeva polucuje sasvim druge. Jedno od pitanja
koje podlijeze ovom utjecaju jeste i pitanje vjere.

Freud je ovaj zakljuCak izveo na osnovu istrazivanja neciviliziranih
ljudskih zajednica u Australiji. Ovim istrazivanjima dodao je svoje iluzije
i zablude. Kazao je da je Covjek divlji ako ne zadovolji ove potrebe, a
samo njihovim zadovoljenjem moZze postati civiliziran i urediti svoj
zivot. On smatra da svi problemi potjecu otuda, a kao jednu od negativ-
nih pojava vidi i religiju. Tvrdi da su rat, mir, dobrocinstvo i zloba re-
zultat ovog uzroka. Uskracenost i neostvarenje ovih ¢ovjekovih Zelja i
nagona dobijaju svoje otjelovljenje u nasilju, ubijanju, pljacki, ek-
sploataciji itd, a potpuno slobodno zadovoljenje ovih potreba rezultira
mirom, skladom, dobro¢instvom, moralom, itd. Ovdje on svrstava i vjeru
1 pitanje oboZavanja Boga, kazavsi da je i to rezultat ovih pitanja. Ovo
misljenje postalo je nau¢nom teorijom koja je, kao i svaka druga, imala
svoje pristalice, i na neki na¢in za jedan dio danaS$njeg razvrata i
nemorala mozemo okriviti upravo Freuda koji kaze: “Treba dopustiti
slobodno zadovoljenje ovih potreba pa ¢emo vidjeti da nam vjera nije po-
trebna.”

Da li je ovo nauka? Sa stanovista normi koje su prihvaéene u svim -
naukama, da bi se nesto moglo nazvati zakonom, ne smije imati ni jedan
izuzetak, jer ako ga ima, taj zakon gubi svoj opcevazeci karakter. U
ovome se slazu i filozofi i empiristi. Ako ovo pravilo primijenimo na -
Freudovu teoriju 1 dokazemo da postoji jedan Covjek kojem je uskraceno
zadovoljenje seksualnih nagona, ali je istovremeno i moralna osoba, time
pada u vodu i njegova teorija. i, s druge strane, ako postoji ijedna osoba
koja je slobodna u upraznjavanju svojih seksualnih nagona, a koja je is-
tovremeno nemoralna (ubica, lopov itd.), time se opet potvrduje neis-
pravnost ove teorije. Ovaj princip prihvata i sam Freud.

Mozemo na¢i hiljade primjera koji negiraju Freudovo pravilo.
Naprimjer, u historiji vjere i CovjeCanstva postoje primjeri hazreti Jahjaa
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a.s. ili Isaa a.s. koji su u potpunosti apstinirali od ove vrste nagona, a bili
su izuzetno moralne osobe. S druge strane, nalazimo primjere onih koji
nemaju granica u zadovoljenju ovih potreba, a u isto su vrijeme ubice,
pljackasi itd, kao $to su neki vladari koji su imali hareme od po nekoliko
hiljada Zena bili tlacitelji, uzurpatori, silnici itd.

Najbolji dokaz za neutemeljenost neke teorije jeste naci u vanjskom
svijetu o€it primjer koji je pobija. Samom Freudu moZemo postaviti pi-
tanje da li je on bio od onih koji su apstinirali ili od onih koji su bez
ikakvih mjera i granica zadovoljavali ove potrebe. U oba slucaja, koji
god odgovor bi dao, pobio bi svoju teoriju.

Ovdje mozemo izvesti jedan op¢i zakljucak:

Svaka teorija koja posjeduje odredenu uvjetovanost ili koja ima rela-
tivan karakter ne moze biti nametana kao jedino ispravna, odnosno kao
opce vazece pravilo, zato §to sama Cinjenica da je uvjetovana ne pred-
stavlja nesto §to bi drugi trebali prihvatiti.

Ovu manjkavost imala je i marksisticka teorija. U vrijeme SSSR-3,
kada je socijalizam bio u svom zenitu, jedno od misljenja ove Skole bilo
je da je sve relativno i promjenljivo, dakle i samo njihovo ucenje je tak-
VO.

metoda. Naime, on sam priznaje i navodi na pocetku da je njegova teorija
rezultat istrazivanja koja je obavio na sjeveru Australije medu primitiv-
nim ljudskim zajednicama. Rezultat takvog istrazivanja ne moze biti do-
voljan dokaz ispravnosti te teorije i njene primjenljivosti u razvijenim
drustvima.

Eksperiment moZe postati pravilo (zakon) samo kada se dode do
dokaza koji ima opcevazeéi znacaj. Naprimjer, kada se ispituje neki lijek
u farmakologiji i on pokaZe odredene zeljene reakcije na 50% ispitanika,
to ne znaci da ¢e on imati iste uc¢inke kod svih ljudi, ali ono §to daje pra-
vo proizvodacima lijeka da ga puste na trziste jeste to Sto oni na osnovu
drugih dokaza izvode zakljucak da je antropologija sli¢na kod svih ljud-
skih bica i da svi pokazuju sli¢ne reakcije na odredene hemijske spojeve.
Freudova teorija bila bi, dakle, valjana kada bi svi ljudi na svijetu bili di-
vlji ili poludivlji, ili kada bi naSao neSto zajedni¢ko u drustvenim
okolnostima divljeg i civiliziranog ¢ovjeka.

Na osnovu socioloskih ispitivanja Freud je doSao do zakljucka iz
domena psihologije i psihoanalize. Ako danas pogledamo dostignuca sa-
vremene psihologije i sociologije, vidjet ¢emo da vecina njih pokazuje
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kako je Freudova teorija neutemeljena. Jedno od opéeprihva¢enih misl-
jenja jeste da Covjek, pored spomenutog putenog nagona, ima i niz dru-
gih sklonosti koje se mogu smatrati izvornim, kao $to su sklonost ka li-
jepom, Zelja za ljepotom, a Ciji su rezulat brojna umjetnicka djela,
sklonost ka traganju za istinom (na svaki dogadaj postavlja se pitanje
za§to). Jedan od Covjekovih afiniteta jeste i sklonost ka oboZavanju, re-
ligioznosti, i kao rezultat toga javljaju se brojni mesdzidi, dzamije, pa i
kipovi, Sto potvrduje da je takva sklonost dio Covjekove prirode.

Dva nutarnja poticatelja vjerovanja

Postoje dva misljenja o tome Sta Covjeka podstiCe na vjerovanje; po
jednom je to fitret (ljudska priroda), a po drugom sam ljudski um.

Recimo nesto o unutarnjim ¢iniocima koji su izazvali pojavu vjere.
Ako npr. u ruci drzimo neki predmet i neko nas upita $ta je to, takvo pi-
tanje nikad nece biti ocijenjeno kao besmisleno sa stanoviSta razuma.
Ako isti Covjek upita odakle nam to, i to pitanje je sasvim logi¢no. Me-
dutim, kad bismo nekome ko dugo koristi takav predmet postavili ista pi-
tanja, a on ne bi znao odgovor, smatrali bismo ga, naravno, neznalicom.

Ukratko, pitanje o $tastvu stvari logi¢no je pitanje, sukladno ljudskoj
prirodi. Ako je pitanje o pojedinim stvarima Univerzuma, njihovom nas-
tanku, Stvaraocu i sl. logi¢no pitanje, onda je i pitanje o Univerzumu kao
cjelini takoder logi¢no pitanje koje odgovara ljudskoj prirodi.

Pitanje o Stvoritelju Univerzuma jeste princip koji je dio ¢ovjekove
prirode, a ne nesto iracionalno, neprirodno. Naprotiv, neprirodno je da se
covjek o tome ne pita, da bude materijalista koji ogranicava svoje vidike.
Ovim postaje jasan odgovor na pitanje zaSto uopce postavljati pitanja o
Bogu: Zato $to ¢ovjek ima potrebu da odgovori na pitanja koja mu se
javljaju iz njegova fitreta.

Oni koji su navodili vanjske ¢inioce kao uzro¢nike pojave vjere kod
covjeka u svojim teorijama polazili su od pogresne pretpostavke, pa su,
prema tome, dosli i do pogresnih zakljucaka. Kriti¢ari ove teorije kazu:
Ako je rasprava o Bogu stvar one prvostvorene ljudske prirode, namece
se nekoliko pitanja:

1) zaSto svaki ¢ovjek na isti nacin ne ispoljava tu svoju prirodnu
osobinu?

2) za$to se samo besposleni bave ovom problematikom?
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3) =za$to napredak nauke, tehnike i civilizacije polahko utjeée da tra-
ganje za Bogom postaje sve slabije?

Descartes (Dekart), jedan od nau¢nika koji je uveo novine u filo-
zofiju i nauku uopce, i koji je istovremeno bio vjernik, kaze: “Ja samo
mali dio vremena troS$im na bavljenje pitanjima koja se ticu Boga, a
vedinu svog vremena troSim na prirodne nauke.” Poslije njega, taj omjer
je bio sve negativniji po vjeru tako da danas imamo stanje u kojem u
nekim zemljama ne postoji niko ko bi uopce postavio pitanje postojanja
Boga. Gornji prigovor zasnovan na trima navedenim pitanjima temelji se
na definiciji fitreta, odnosno prirodenih osobina ¢ovjeka.

Naime, fitretskom osobinom neke vrste smatra se ona osobina koja
je dio biti svake jedinke u toj vrsti. Ta osobina mora zadovoljavati
sljedece uvjete:

1) mora postojati u svim jedinkama jedne vrste;

2) mora se osvjedoCiti njeno postojanje kroz historiju, u svim

vremenima,;

3) osoba koja posjeduje tu osobinu nema potrebu za njenim uéen-
jem.

Na osnovu ovih triju uvjeta formulirana su tri malo¢as spomenuta pi-
tanja. Vjernici u odgovoru na ovaj prigovor kazu sljedece.

1) Prije svega, ako se neka ¢ovjekova osobina smatra fitretskom, to
ne znaci da ona nuzno mora ispuniti svaki dio njegovog vremena i kod
svakog covjeka. Nijedna covjekova prirodna osobina ne uzima sve nje-
govo vrijeme. Neki ljudi posvecuju vise vremena jednom, a neki svom
drugom prirodnom afinitetu, te su tako neki slikari, neki pjesnici, neki
inovatori, a neki ¢itavo svoje vrijeme posvete vjeri i istrazivanju vjere.

2) Nije vjera jedino §to je prirodeno ¢ovjeku, nego on ima jedan &i-
tav niz sklonosti, pa ponekad posvecivanje jednoj odvodi u zaborav
druge, §to jo$ uvijek ne znaci da one zanemarene nisu i dalje dio njegove
prirode. Ako se Covjek maksimalno posveti nekim svojim prirodnim
sklonostima, to ga ponekad dovodi u stanje da, bilo nakratko bilo zauvi-
jek, zaboravi svoje druge prirodne sklonosti. Zelja za istrazivanjem
¢ovjeka vodi u traganje za novim saznanjima. Pretpostavimo da je jedan
mlad ¢ovjek napustio svoju zemlju i otiSao u inostranstvo radi $kolovan-
ja. lzuzetno talentiran i vrijedan, on ¢e sve svoje vrijeme posvetiti nauci i
usavrSavanju svog znanja. Medutim, kad se vrati u svoju zemlju, on od-
mah poslije susreta sa svojom porodicom i prijateljima zaboravlja nauku

|



Temeljne postavke o akaidu

i istrazivacki rad. Zaokuplja se drugim pitanjima koja uzimaju dio nje-
govog vremena, a ako se zaposli na mjestu na kom se od njega ne zahti-
jeva znanje koje je sticao u inostranstvu, malo po malo zaboravit ¢e sve
odgovore 1 saznanja do kojih je dosao tokom Skolovanja. To ne znaci da
taj istrazivacki poticaj i Zelja za saznavanjem viSe ne postoje u njemu.
Oni postoje, ali su postepeno ostali negdje u zapecku njegove prirode.

3) Na razvoj ¢ovjekovih prirodnih osobina utjecu donekle i vanjski
¢inioci, okolnosti u kojima on Zzivi, ali i neprestano reaktiviranje tih oso-
bina, odnosno podsjeéanje na njih. Naprimjer, kada ucestvujemo u
dzenazi i nademo se medu kaburima, bit ¢emo u jednom sasvim drugaci-
jem stanju od onoga kada se nademo u diskoteci i pleSemo. Kabur je
mjesto sje¢anja na Boga, a diskoteka je mjesto gdje Ga ljudi zaboravlja-
ju.

4) One Covjekove sklonosti koje su direktno vezane za materijalni
svijet po svojoj su prirodi Covjeku bliZe jer su uZzici koje mu te stvari do-
nose trenutne, tj. nastupaju odmah. Naravno, oni koji su dosegnuli istine
izvan materijalnog svijeta ne razmisljaju na taj nacin; njima su i nemate-
rijalne istine toliko bliske da su oni ovladali materijalnim Zeljama i
uzicima, ne pridajuéi im nikakvu vaznost.

Kur’an, govoreci o ensarijama (ljudima koji su prihvatili Poslanika
s.a.v.a. i ostale Mekance po njegovom iseljenju iz Mekke) u vezi s ovim
kaze da su oni zahvaljuju¢i pouci koju im je donio Boziji Poslanik
s.a.v.a. vrlo brzo od poludivljih, osornih beduina postali milosrdni, ud-
jeljujuéi svojoj bra¢i muhadzirima, iako su i sami siromasni. To je bio re-
zultat direktnog poducavanja.

Imam Ali a.s. u Nehdzul-belagi kaze:

“Oni su ozivjeli razum svoj, a unistili nefs svoj, tako da su sve svoje

ruzne osobine pretvorili u blagost i samilost. Njihova tijela smrsala su od

ustezanja, i u njihovim nutrinama upalila se svjetlica koja im put osvijetli

i izvede ih iz tjesnaca u prostor $iroki, i provede ih kroz jedna pa druga pa

treca vrata sve dok ne dodoSe do vrata selama. Tu e se zaustaviti njihove

noge i odmoriti njihova tijela. Zasto su oni postigli to stanje? Zato §to su
upregli srca svoja.”

Hafiz o tome govori u svojim stihovima: “Moj je namaz kao noé¢
koja se spusta strancu u nepoznatom kraju. Moje kazivanje po€inje sa su-
zama, moj razgovor sa Njim pracen je suzama. Ja sam doputovao sa svi-
jeta drugog, a na ovom sam stranac,”
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No, ipak nije istina da se sve manje vremena posvecuje promisljanju
0 vjeri. Dokaz za to su desetine hiljada knjiga na temu vjere koje se sva-
kodnevno objavljuju i distribuiraju Sirom svijeta.
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OGRANICENA POIMANJA MATERIJALISTA

Allame Tabatabai postavlja pitanje da li je ispravno baviti se Bogom
kao temom promisljanja i misaonog djelovanja. Sehid Mutahari postavlja
dodatno pitanje: Zasto uopée odgovarati na ovo pitanje i §ta je nejasno u
vezi sa bavljenjem ovom tematikom?

Odgovor je sljedeé¢i: Dokazivanje ispravnosti i potrebe za promisl-
janjem o UzviSenom Bogu onih koji tvrde da covjekov razum ne moze
dokuciti nista izvan osjetilnog i da se domen njegova razmisljanja tu i
zaustavlja, svodi se na to da se ne treba baviti pitanjima koja su izvan
covjekova domasaja. Prema ovom misljenju, Covjek ne moze iznositi ni-
kakve teorije niti uopcée raspravljati o pitanjima koja su izvan domena
onoga §to je u stanju iskusiti culima i razumom.

Ovo miSljenje protivi se kako misljenju islamskih filozofa ili teo-
zofa, tako i mi$ljenju materijalista, jer i jedni i drugi tvrde da je ljudski
razum u stanju dokuciti nematerijalno i raspravljati o njemu, dokazujuci
njegovo postojanje ili nepostojanje, s tim $to su njihovi stavovi di-
jametralno suprotni — materijalisti tvrde da razum dokazuje nepostojanje
Boga, a islamski filozofi tvrde da on dokazuje Njegovo postojanije.

U vezi s ovim Sehid Mutahari kaze da je materijalisticka filozofija,
suprotno tvrdnjama materijalista, filozofija isklju¢ivosti, ograni¢avanja i
sputavanja ¢ovjeka. To ucenje je dogmatizam, a ne ucenje islamskih filo-
zofa. Naprotiv, islamska filozofija jeste filozofija dinamicnosti i ucenje
slobodoumnog ¢ovjeka. Materijalisti tvrde da bitak izvan materijalnog ne
postoji, dok islamski filozofi kazu da je materijalni bitak samo jedan od
najnizih stupnjeva egzistencije uopce.

Hafiz u svojim stihovima kaze: “Tebe, o namjesniCe, zovu s pri-
jestolja uzvisSenog. Zasto si dopustio da gledas sebe u zamci zaroblje-
nog?“ U ovim dvama stihovima Hafiz je na svoj nacin iskazao osnovni
postulat islamskog filozofskog ucenja — da je Covjek bice koje pripada
svijetu uzviSenom, tj. sferama mnogo visim iznad materijalnog svijeta, i
ako bi se, kao takvo nebesko bice, spustio na nivo misli da njegov Zivot
zavrSava u materiji i da nakon smrti sve prestaje, on bi time postao zato-
¢enikom vlastitog tijela.

| 50



Temeljne postavke o akaidu

Mnogi zapadni filozofi nisu bili materijalisti u pravom smislu te ri-
jeCi. Neki od njih ¢ak su i vjernici, ali ipak tvrde da se do Boga ne moze
sti¢i, odnosno da Covjek svojim razumom ne moze sti¢i nigdje izvan ma-
terije, a ono Sto takvog Covjeka uzdize iznad materije jeste nadahnuce ili
prosvjetljenje. To su, po njima, jedini nacini ¢ovjekovog napredovanja uz
taj strmi put ka vi§im sferama. Ovakvo miSljenje zastupali su Pascal i
Bergson.

Sejh Suhravardi o ovome kaZe:

“Tacno je da ljudski razum moze dosegnuti spoznaju o Uzvisenom
Bogu, ali Covjek treba teziti stepenu koji je iznad toga, dakle teziti
visim stepenima spoznaje.”

Znacajna skupina islamskih ucenjaka — mutesariina (oni koji su
doslovno slijedili Serijat) takoder je zastupala stav da ljudski razum nije
u stanju dosegnuti spoznaju o UzviSenom Bogu, nego da u tome jed-
nostavno treba slijediti Poslanika, kao $to ga slijedimo u izvrSavanju
vanjskih propisa vjere. Covjek nije, po njima, u stanju pojmiti kako je to
Bog jedan jer je to nesto $to je izvan njemu dokucivog svijeta.

Islamski filozofi mutesariine su nazivali pogrdnim imenom -
mu’atale (od rijeci fa’til §to znaci praznik, zatvoreno, pauza, tj. u njiho-
vom mozgu uvijek je pauza spram filozofskih pitanja). MuteSariini na
istoku, te Pascal i Bergson na zapadu, bili su ti koji su islamskim filo-
zofima i teozofima postavili pitanje zasto uopce raspravljati o Bogu.

U odgovoru na ovo pitanje islamski filozofi kazu da, kada se covjek
bavi istrazivanjem nekog pitanja na koje ga podsti¢e njegov razum, tada
uopce nema smisla pitati razum zasto to ¢ini. Ako govorimo o korisnosti
tih istrazivanja i promisljanja, sama Cinjenica da nas na njih podstice ra-
zum dovoljno govori o toj korisnosti. Svojim intelektualnim istrazivan-
jima o Bogu mi nastojimo pronaéi odgovore na pitanja koja izviru iz
naseg fitreta. Preciznije kazano, upravo nas razum vuce za sobom i vodi
“s onu stranu granice”. Razum je taj koji postavlja tri temeljna pitanja:
“QOdakle dolazimo, zasto smo ovdje i gdje nam je kraj i poCetak, tj. Sta je
svrha naseg boravka ovdje?” Sama svijest o ovim pitanjima pruza vecu
korist od bilo koje druge. Ponekad u nauci samo rjeSenje nekog problema
pruza ¢ovjeku zadovoljstvo, i to rjesenje samo po sebi predstavlja korist.

Uvjerenje o postojanju Uzvisenog Boga i Njegovoj Jednosti najuz-
visenije je uvjerenje koje ¢ovjek moze postic¢i, i ako nam ovakve rasprave
pomognu na putu spoznavanja i dovedu nas do istinskog vjerovanja, od
toga nema vece koristi. Vjerovanje u Boga daje najveci stepen smirenosti
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ljudskom srcu, daje psihi¢ku sigurnost i ljepotu Zzivljenja. Moral bez
vjerovanja u beskrajno nematerijalno Bice koje ¢e sankcionirati nasa
djela i dati konacni sud o njima nema nikakvog smisla ni racionalnog
opravdanja.

Sa stanovista sociologije, vjerovanje u UzviSenog Boga daje snagu
zakonu i1 garantira njegovu primjenu, uspostavljanje drustvene pravde i
jednakosti, postivanje ljudskih prava. Najuzvisenija posljedica vjerovanja
u Boga jeste smisao koji se time daje Zivotu i postojanju Univerzuma.
Allame Tabatabai kaze da je iz ovih nekoliko teza ve¢ uveliko vidljiva
korisnost rasprava o Bogu i bavljenja ovom temom. On zatim materijal-
istima postavlja pitanje zasto oni toliko izbjegavaju rasprave na ovu
temu.

Sehid Mutahari na ovo pitanje odgovara: “Prije nego §to poslugamo
Tabatabaijev odgovor, treba ukazati na ¢injenicu da postoji filozofski ma-
terijalizam i moralni materijalizam.”

O onima koji zastupaju filozofski materijalizam govori ¢asni Kur’an:
...Nas mozZe unistiti samo vrijeme. Dakle, sve u $to ovi ljudi vjeruju
obuhvaceno je materijom, ukljuc¢ujudi i vrijeme koje je mjera za kretanje
materije. Postoje i oni koji u ovom smislu nisu materijalisti jer vjeruju da
postoji nesto izvan materije, ¢ak vjeruju i u postojanje Boga, ali je njihov
moral ipak materijalisticki. O njima govori 6. ajet sure El-Kijama:.

Al 23 o Ol

Oni kazu — Kada ée taj Sudnji Dan? (aludirajuc¢i na to da nikakva
Sudnjeg dana nece ni biti, nego treba uzivati dok smo na Ovom svijetu),
a covjek sebe dobro poznaje, zna da ovim rijeCima samo sebi laze, nas-
tojeci opravdati svoja nedjela pred ostacima svoje moralne savjesti.

Obje ove spomenute vrste materijalizma, filozofski i moralni, mogu
postojati u jednom covjeku istovremeno.
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Materijalisticko poimanje Boga kao neceg nerealnog

Jedan od prigovora na mogucénost spoznaje Boga glasio bi: “Ne
postoji ni jedan nauc¢ni dokaz koji bi nas uputio na postojanje neceg $to je
iznad prirode, odnosno iznad materijalnog.” U prilog tome jo$S dodaju
kako je covjek u ranijoj historiji svaku pojavu, €iji uzrok nije mogao do-
kuditi, pripisivao Bogu, no sada, kada je nauka dosla do tog stepena raz-
voja da moZe objasniti sve pojave u prirodi, nema viSe smisla govoriti o
Bogu kao njihovu uzroku. Po njima, ¢ak i ako postoji Bog, njegovo post-
ojanje jednako je moguce kao i njegovo nepostojanje, te nema smisla
trositi vrijeme na raspravljanje o toj temi.

U odgovoru na ovu zamjerku kazano je sljedece: Prije svega, oni
koji poricu Boga na ovakav nacin nisu shvatili pravo znac¢enje i smisao te
rijeci. Oni pod pojmom Bog ne podrazumijevaju ono $to podrazumi-
jevaju oni koji u Njega vjeruju i na tom vjerovanju temelje sva ostala
svoja uvjerenja. Oni su pretpostavili moguée postojanje Boga kao neceg
nerealnog i na kraju su “dokazali” nepostojanje toga. Mi koji vjerujemo u
postojanje Boga slazemo se s tim, te i mi tvrdimo da taj bog na kojeg oni
misle ne postoji. Mi smatramo da je Bog pocetak i izvor, prva karika u
lancu svih pojava u prirodi, a ne samo onih koje su hama nepoznate.

Sehid Mutahari o ovome kaze: “Jako je Zalosno §to je danas, nakon
mnogo stoljeca napretka u svim oblastima nauke, doslo dotle da Covjek
koji sebe naziva ucCenjakom ne moze pojmiti stvari koje su jasne i
¢ovjeku koji zivi u najruralnijim dijelovima zemaljske kugle, a radi se o
pozivu vlastite prirode. Nasuprot takvom ucenjaku, jedan prost covjek,
poljoprivrednik u nekom najudaljenijem selu shvatio je da je UzviSeni
Bog uzrok svih pojava u svijetu, a ne samo onih koje su njemu ne-
poznate. Zato taj seljak, kada vidi jednu bascu sa cvijeCem, savijenim
kro$njama punim plodova, on zahvaljuje Bogu svjestan da je sve to re-
zultat Njegove zapovijedi. Cak ako bismo htjeli pokolebati tog seljaka u
njegovu misljenju pa mu kazali: “Nije to tako, ovo je sve zahvaljujuci
kisi, oblacima...”, on bi nam spremno odgovorio: “Da, prihvatam, ali
iznad svega toga stoji Uzviseni Bog.” I to §to neki ljudi nisu spoznali
Boga, navodeci kao argument da Njegov dokaz nisu nasli nigdje u svojim
eksperimentima, takoder je dio lanca uzroka i posljedica na ¢ijem kraju
stoji sam Bog. Onaj koji ¢ini eksperiment ne treba traziti Boga izvan
sebe, nego u sebi.
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Drugi prigovor nauc¢nika, poricatelja Boga glasi ovako: “Na$ Zivot
odvija se neovisno o pretpostavci 0 postojanju Boga. Zasto onda da se
zamaramo time, ¢emu vise ta radoznalost 1 zasto uopce tragati za odgo-
vorom na to pitanje? To bi nam samo oduzimalo vrijeme i odvratilo nas
od pravca na kojem ostvarujemo svoje zivotne ciljeve, vrac¢ajuéi nas u
doba Covjeka prvobitne zajednice koji nije bio sklon znanju i nauci.” U
odgovoru na ovaj prigovor kazano je: “Dobro, o kakvom to vi Zivotnom
cilju govorite, da bi rasprava o Bogu odvratila covjeka od tog cilja? Zar
covjek nije bice koje ima tjelesne nagone i one koji se ticu njegovih li¢-
nih materijalnih interesa, a koji se opet zadovoljavaju radom, zalaganjem,
novcem itd, ali zar istovremeno nema i zahtjeve svoje prirode koji se ticu
traganja za smislom svega, traganja za UzviSenim Bogom. Mi prihvata-
mo da ¢e ovu prvu skupinu zahtjeva i ¢ovjekovih nagona zadovoljiti
zivot bez Boga, ali ko ¢e mu dati odgovor na pitanja koja mu postavlja
njegov fitret, njegova priroda, koja po svojoj biti traga za ne¢im visim, za
smislom zivljenja, za bozanstvom? Zar i ta ljudska priroda nije dio
covjekovog bica i zar i njeni zahtjevi nisu dio sveukupnih zahtjeva koji
se javljaju u samom Covjeku? Ako bismo tu vrstu ¢ovjekovih potreba
zanemarili, ugasili bismo jednu dimenziju njegova bica i ne bismo ga
vise ni mogli zvati covjekom.”

Allame Tabatabai r.a. kazao je:

“Ako Covjek hoce Zivjeti i ostariti zivotom ¢ovjeka, onda mora dati odgo-

vor Sirokom spektru svojih unutarnjih potreba i zahtjeva koji izviru iz

sustine njegova bica, jer ¢e u suprotnom na koncu osjetiti svu gorcinu
neudovoljavanja tim potrebama, ali ¢e tada biti kasno da se bilo §ta
nadoknadi. Svakako, ako se dokaze da ¢ovjek nije toliko komplicirano
bi¢e i da nema vise od jedne vrste nagona i unutarnjih poriva (punjenje
stomaka, spavanje, zadovoljenje putenih strasti itd.), onda ne treba
obradati paznju ni na §ta osim na njihovo §to potpunije zadovoljenje.

Medutim, takvo Sta do sada niko nije dokazao niti moze dokazati.”

Covjek kao slozeno bice, kojeg ¢ini ¢itav niz razli¢itih unutarnjih
zahtjeva 1 potreba njegove prirode, moze posti¢i SVOju puninu, svoje
savrSenstvo, samo onda kada svaki od tih njegovih elemenata ucestvuje u
tom slozenom spoju onoliko koliko mjera nalaze. U suprotnom, krajnji
ishod, odnosno konacni spoj, bit ¢e drugaciji od onog Sto karakterizira
savrSenog Covjeka, i svaki poremecaj te ravnoteze znacit ¢e izlazak iz
okvira ljudskosti.

Poricatelji Boga ovdje obicno stavljaju sljedeci prigovor: “Ako pret-
postavimo da Bog postoji, i da uz to sve zna, da je Mocan i da je Mudar,
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dakle posjeduje apsolutno znanje, mo¢ i mudrost, otkud onda sve ove be-
smislene pojave u prirodi. Kako se moze desiti da se rodi musko dijete sa
nekim osobinama Zenskog djeteta? Sta ¢e krila domacoj kokosi ili izra-
sline na prstima kopnenih Zivotinja, koje li¢e perajama? Cemu ovoliki
nered, iskvarenost i zlo u svijetu? Ako je Bog takav kakav vi tvrdite da
jeste, zasto je sve ovo dozvolio i zasto je stvorio ovakve pojave?”

Odgovor na ovu zamjerku vrlo je opSiran, a ovdje ¢emo se samo
ukratko uvesti u raspravu o tome. Prije svega, pitanje zla u svijetu jedna
je od bitnih filozofskih rasprava i ono ne spada u pitanja koja se ticu
vjerovanja — akaida. Pitanje svega onoga $to ljudi nazivaju zlom (bol, ne-
daca, bijeda, smrt, ratovi, postojanje Sejtana) potaklo je brojne filozofe da
se njime bave i nude razli¢ite odgovore. Traganje za odgovorom na ovo
pitanje dovelo je do izdvajanja razli¢itih misljenja.

Jedni su dosli do zakljucka kako Bog nije mudar jer onaj ko pos-
jeduje mudrost spre¢ava postojanje svega $to je nepotrebno, besmisleno,
i izopaceno, a vidimo da On to nije uradio. Oni takoder poric¢u da je Ovaj
svijet stvoren u najboljem skladu te da u njemu vlada harmonija i ure-
denost jer da je to tatno, u njemu ne bi bilo ni zla ni svih ovih negativnih
pojava.

Drugi ostaju pri tome da Bog posjeduje mudrost, da jeste Mudar i da
je Ovaj svijet savrSeno ureden. Medutim, po njima, sva bi¢a mogu se
podijeliti u dvije skupine.

» jedna su ona bica i pojmovi koji su izvor svakog dobra i ljepote,

» druga su ona bica i pojave koji su ili zlo sami po sebi ili bivaju

izvorom zla i ruznog.

Izmedu dobra i zla postoji sustinsko razilazenje. Nesto ne moze biti
istovremeno i dobro i zlo. Usto, postoji jo§ jedna neporeciva Cinjenica, a
to je da izmedu svakog uzroka i posljedice postoji ¢vrsta nit koja ih pov-
ezuje. U svakoj posljedici nalazimo osobine njenog uzroka. Buduéi da je
tako, onda vrijedi univerzalna zakonitost:

Sve §to je apsolutno zlo ima za svog stvaraoca apsolutno zlo i sve $to je

apsolutno dobro stvoreno je od apsolutno dobrog stvoritelja.

Na ovaj nacin dolazimo do teorije dobra i zla, odnosno teorije dual-
izma. To je teorija po kojoj Bog postoji kao izvor apsolutnog dobra, ali
uporedo s tim postoji i izvor apsolutnog zla.

Treéa skupina jesu oni koji negiraju postojanje ovakvih dvaju izvora.
Po njima je Bog jedan, ali nije pravedan zato $to pri samom stvaranju ni-
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je pokazao tu pravdu prema svim stvorenjima. Da je bio pravedan i da
postoji jednakost, onda ne bismo imali grijeSenja, razlika u bogatstvu i sl.

Pomisao na smrt i nestanak covjeka uvijek tjera na pitanje zasto je
uopce stvoren. Jedan je pjesnik rekao: “Ni najveci pijanac lijepi bokal sa
opojnim vinom razbio ne bi. Ti stvaras najljepse, stvaras lijepa lica, ruke,
noge i to na kraju rusis. Cemu to?” Ovakav strah od smrti svojstven je
jedino &ovjeku. Zivotinje za takvo §ta ne znaju, one samo imaju instinkt
za izbjegavanje trenutne opasnosti. Zelja za vje¢no$éu i produljenjem
zivota postoji iskljucivo kod Covjeka jer bica koja nisu u stanju stvoriti
sliku o buduénosti nemaju ni Zelju za tom buduénoséu.

Ljudi se Cesto pitaju: “Zasto smo stvoreni kad nas niko nije pitao?”
U odgovoru na ovo pitanje poci ¢emo od triju teza i pitanja:

1) znamo li mi uopce $ta je zlo a Sta dobro?

2) nemoguce je da se zlo i dobro odvoje u vanjskom svijetu — dobro
uvijek prevladava;

3) ima li ikakvih koristi od odredenih zala?

Zlo se nastavlja ili nadovezuje na nebitak, a ne na bitak. Kako to da
zlo nastaje iz nebitka ili je samo po sebi nebitak? Tako je bijeda ne-
dostatak novca, sljepilo nedostatak vida, nejednakost nedostatak jedna-
kosti itd. Dakle, zlo je nedostatak dobra, ili ako zlo postoji, ono proizvodi
nebitak (npr. poplava uniStava imovinu i sl.). U ovu grupu zla spadaju i
neke ljudske osobine — oholost, zavist, egoizam. Sve one postoje kao zlo,
ali prouzrokuju nestanak. Naprimjer, zavist (hased) postoji u ¢ovjeku, a
rezultira uskra¢ivanjem blagodati drugima. Smrt i rasipniStvo jesu zla jer
prouzrokuju nestanak zivota, bogatstva i sl. Dakle, zlo nije u imanju, ne-
go u nemanju. Ako bi se dokazalo da poslije smrti odlazimo u bolji,
vjeéni zivot, ona Se ne bi smatrala zlom nego dobrim.

Mevlana o smrti kazuje:

“Bio sam zemlja pa sam vocka postao. Kao vocka sam umro pa sam
zivotinja postao. Kao zivotinja sam umro pa sam ¢ovjek postao. Pa zasto
se bojati smrti kad ¢u, ako kao ¢ovjek umrem, melek postati, ili nesto
viSe, a sve umire, osim lica Njegova.”

Imam Sedzdzad a.s. je rekao: “Ako moje ostajanje (na Ovom svi-
jetu) bude svjetiljka Sejtanova, ucini da $to prije ode malenkost
ova.”

| 56



Temeljne postavke o akaidu

1z dosada recenog slijedi da je bitak dobar, a zlo je ili nebitak ili pro-
izvodi nebitak. Dakle, teorija dualizma pada u vodu jer nikom nije po-
treban stvoritelj koji stvara nistavilo.

Postoji, dakle, samo jedan bitak koji je dobar, a njegov nedostatak je
zlo. Svako zlo koje postoji relativno je i izgleda kao zlo iz samo jednog
ugla.

Naprimjer, poplava moze u odredenim uvjetima biti dobra, ali gle-
dano iz ugla onoga kome je odnijela kucu, ona je zlo.

Vratimo se sada na preostale dvije zamjerke:

1) ako zamislimo da Bog sve stvara, onda On nije Mudar jer medu
Njegovim stvorenjima postoje razne nakarade i negativnosti;

2) ako je ovaj Univerzum stvoren u savr$enom skladu, otkud i ¢emu
onda razne ruznoce koje u njemu postoje?

Filozofski odgovor na prvu zamjerku bio bi:

“Ako poricatelji Boga kao dokaz Bozije nemudrosti navode
postojanje zla, onda zlo ne postoji i nije ni stvoreno.”

Odgovor na drugu zamjerku glasi:

“Sve §to je stvoreno moze imati kapacitet da bude jedna stvar (da ima

samo jednu funkciju) ili da bude pretvorljiva u mnoge druge stvari.”

Uzmimo primjer vune i pamuka u tekstilnoj tvornici. Kada ih pos-
matramo kao sirovine, oni imaju predispoziciju da budu bilo §ta (dZzem-
per, mahrama, kaput). Medutim, kada od vune ve¢ dobijemo tanko fino
platno, vidimo da ono ne moze posluziti za krojenje zimskog kaputa. Di-
rektoru tekstilnog pogona tada ne mozemo prigovoriti da je vuni nane-
sena nepravda jer ne moze biti zimski kaput. Takav prigovor bio bi
nelogican jer bi on odgovorio da je sustina pojedinih platna da se od njih
prave odredeni odjevni predmeti. Takve nuznosti uvijek nas prate.
Naprimjer, za pisanje nam je potreban bijeli papir i crna tinta. Ne
mozemo reci da je crnoj tinti nanesena nepravda jer se njome ne moze
pisati po crnom papiru.

Drugo pitanje jeste pitanje kompaktnosti svijeta. Da li sve Cestice u
Univerzumu ¢ine jednu kompaktnu cjelinu tako da bi nedostatak bilo ko-
je prouzrokovao haos? O ovome postoje dvije teorije. Prema prvoj teoriji
takva kompaktnost ne postoji, a prema drugoj, ¢iji je zacetnik Aristotel,
¢itav Univerzum jedna je kompaktna cjelina, §to se podudara i sa
kur’anskim uéenjem. Ovu teoriju stalnih kontradikcija izmedu svih di-
jelova Univerzuma podrzao je i Hegel.
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Ako ljudsko bice treba nastati u savrSenom obliku, onda se za prav-
ljenje njegovih stopala ne moze koristiti isti materijal koji se koristi za
pravljenje njegovih ociju jer svaki materijal ima svoju svrhu i funkciju.
Ova veza znadi stalnu medusobnu povezanost izmedu bitka i nebitka,
dobra i zla. Hafiz nam kazuje:

“Niko nije posadio ruzu, a da na njoj nije bilo trna; i da nije bilo Ebu-

Leheba, kako bi nam Muhammed bio uputa?”

Da bismo stigli do savrSenstva, moramo trpjeti izvjesne teskoce. Sve
$to nam se dogodi, iz nekog razloga je dobro, bilo da se kroz to potiru
vo jo§ vece dobro. To je takoder u skladu sa medusobnom povezanoscu
Cestica u Univerzumu. Postoje ljudi poput allame Tabatabaija r.a. koji
kaze da u 25 godina braka nikad nije imao nikakav sukob sa suprugom.
Uzrok takvih sukoba jeste sam Covjek, a ne vanjski utjecaj, i sve zavisi
od ¢ovjekovog postavljanja prema datoj situaciji.

Svako bi¢e moze se posmatrati kao neovisna cjelina ili kao dio
cjeline. To znaci da ¢emo analizirajuéi jedno bi¢e ponekad imati dva
oprecna sluéaja u zavisnosti od ugla posmatranja. Ponekad ¢e nam jed-
inka izgledati dobra kada je posmatramo kao dio cjeline, a kad je posma-
tramo zasebno, Cinit ¢e nam se zlom. Kada ¢ovjeka posmatramo zasebno,
dobit ¢emo zbiljsku sliku o njemu, a kada ga posmatramo kao dio cjeline,
nas stav bit ¢e pod utjecajem te cjeline.

Mutahari veli:

“Kada bismo se upitali da li je bolja prava ili kriva linija i kad bis-

mo ih promatrali odvojeno, vjerovatno bismo zakljucili da je prava

bolja. Medutim, ako ih posmatramo kao dio cjeline, nas§ sud ce
zavisiti od toga kakva je ta cjelina. Ili, npr., crno je lijepa boja za
oko, ali ne 1 za zub.”

Kada govori o razlici izmedu dana i no¢i, o razli¢itim jezicima i -
ljudskim ¢udoredima, Kur’an ih spominje kao znake Allahove veli¢ine.
Da takve razli¢itosti ne postoje, ne bi bilo smisla ni govoriti o ljepoti. Se-
hid Mutahari jednom je rekao kako lijepi za svoju ljepotu trebaju zah-
valiti ruznima, jer da nije ruznih, njihova ljepota ne bi dolazila do iz-
razaja. Ovakvo miSljenje moze se i kritizirati. Neko moze kazati: “Vi
time pripisujete Bogu diskriminaciju jer kazete kako je zrtvovao sve ono
$to je ruzno kako bi se obznanilo ono §to je lijepo.”

Odgovor na ovakvu kritiku ustvari je odgovor na sva pitanja o zlu i
ukratko je sadrzan u sljede¢im Mutaharijevim rijeima:
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“Razli¢itost bica njihova je esencijalna odrednica, neizbjeZna

nuznost koja proizlazi iz principa kauzaliteta.”
Pitanje kakvoce nastanka bi¢a ima dva moguca odgovora:

1) Allah dz.8. jednom je svojom voljom stvorio ¢itav Univerzum;

2) svako pojedinac¢no stvaranje rezultat je pojedinaénih, sebi svojst-

venih volja Bozijih.

Vecina onih koji nisu pristalice racionalnih misljenja, kao $to su tra-
dicionalisti i drugi, usvaja ovaj drugi odgovor, dok filozofi stoje pri
prvom misljenju, temelje¢i ga na razumu i ajetima koji govore o tome
kako je cijeli Univerzum stvoren odjednom.

Tako se u Kur’anu kaze:
il € B3 ) U5l s o A 05 08 )
Mi sve s mjerom stvaramo, i naredenje Nase samo je jedna rije¢ —
sve bude u tren oka. (EI-Kamer, 49-50)
Ako bismo prihvatili drugi odgovor, to bi znaéilo poricanje kau-
zaliteta medu stvorenjima i u tom slucaju jedini kauzalitet bi bio
Stvoritelj — stvorenje. Takvo shvatanje poricalo bi uzajamne utjecaje u

Univerzumu i dovelo bi u pitanje smisao i pravednost Allahove kazne i
nagradivanja.
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ZAKON UZROCNOSTI (KAUZALITETA) UPRAVLJA
OVIM SVIJETOM

Sada ¢emo rec¢i nesto o prvom misljenju koje zagovara “Jedno hti-
jenje” u stvaranju:

1) Prva posljedica ove teze jeste da Bozija Kreacija ima sebi svojst-
ven sistem i da je Njegova volja jednaka volji tog poretka.

2) Na scenu stupa zakon kauzaliteta i zauzima pripadajuée mu
mjesto. On nam govori da svaka posljedica proizlazi iz sebi svojstvenog
uzroka i da ni$ta ne moze nastati iz bilo ¢ega. U takvom sistemu voda ne
przi, a sunce ne gasi Zed, nego je obrnuto, i ove dvije odrednice nikad ne
mogu zamijeniti svoje uloge. Zato, kada Bog Zeli unistiti neki narod, to
se desi kao posljedica uobicajenih prirodnih pojava (susa, zemljotres,
vulkani itd.), a i Njegova milost spusta se takoder prirodnim slijedom
(8irenjem potomstva, rodnom godinom i sl.).

3) Sve stvari u ovom poretku imaju ta¢no definirano mjesto (oblak
ne moze biti u vodi i sl.), i ako bi neke od njih zamijenile mjesto, cilj i
generalna svrha stvaranja bili bi dovedeni u pitanje. Zato u Kur’anu
nailazimo na slucajeve kada neki narodi od svojih Vjerovjesnika traze
mudzize, a oni u mnogo slu¢ajeva odbijaju da ih donesu, govorec¢i kako
je takvo Sta samo u Allahovim rukama. Naravno, sve mudzize imaju za
cilj podastiranje dokaza o postojanju Boga, pa ih Allah dz.§. u Kur’anu i
ne naziva mudzizama, nego Svojim znacima (ajetima).

Mi sve s mjerom stvaramo. (El-Kamer, 49) Ovaj kur’anski ajet najbolje
govori o tome da svaka stvar ima svoje mjesto u Univerzumu.

4) Na ovaj nacin svrstavaju se na svoje mjesto i utjecaji koji vladaju
medu pojedinim bi¢ima. Ti su utjecaji polucili brojna nauc¢na otkri¢a i u
mnogome doprinijeli napretku znanosti.

5) Kreacija ¢ini jednu stvarnost i svi njeni dijelovi jesu dijelovi
jedne kompaktne cjeline, kao $to su dijelovi covjeka dijelovi njega kao
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jedinke. Ta cjelina kreée se ka jednom, sebi svojstvenom cilju, pa samim
tim i svi njeni dijelovi, iako razli¢iti, ipak teze ka tom istom cilju.

Sehid Mutahari je jednom prilikom rekao: “Nemojte dozvoliti da nas
nase neprijateljstvo sa Amerikom potakne da predemo Rusima, jer iako
su oni neprijatelji medu sobom, zajedno tvore dvije oStrice jednih maka-
za kojima Zele prekinuti nit Islama.” Imam Homeini je sli¢no tome ka-
zao: El-kufru miletun vahida (Svi nevjernici su jedan narod).

Dakle, svijet je rezultat jedne volje Bozije. Sistem Bozije Kreacije
mozemo podijeliti u dva dijela:

1) vertikalni sistem;
2) horizontalni sistem.

Sta je to vertikalni sistem ili poredak? Svaki uzrok i posljedica zau-
zimaju svoje mjesto na jednoj zamisljenoj vertikali. Naprimjer, nije svaki
covjek sposoban ni dostojan primanja Bozije Objave, nego je Bog medu
ljudima izabrao one kojima ¢e se obratiti. Postoji rivajet koji kaze:

“Prvo §to je Bog stvorio u Univerzumu jeste akl, a to je hakikat Mu-

hammedov.”

Ovaj vertikalni niz nije vremenski nego kapacitetski, a to je zato §to
je vrijeme samo jedna od karika u tom nizu, i kad bi ono bilo mjerilo,
moralo bi prethoditi samo sebi.

Vratimo se sada na Kur’an u kojem ¢emo naéi niz specifi¢nih poj-
mova kao $to su: Kalem, 4rs, Kursijj itd. Svi oni ukazuju na jednu istinu

— da Kreacija pociva na jednom sistemu ¢iji je pokreta¢ i na ¢ijem vrhu
stoji Bog UzviSeni. O tome Kur’an kaze sljedece:

Ris Cpeiladl) Udle 315 535150 GAd5 Cuddy A3 (AT Ul
Craliall Gale 35

1 samo Mi dajemo Zivot i smrt, i samo smo Mi vjecni, i samo Mi

znamo one koji su vam prethodili, i samo Mi znamo one koji ¢e

poslije do¢i. (EI-Hidzr, 23-24)

I Allahovi meleci stvoreni su sa odredenom svrhom i svaki od njih
ima svoj tacno odredeni zadatak, ne mijeSajuci se u poslove drugih.

O tome kako Allah dzs. upravlja i nadgleda izvrSavanje svojih
zapovijedi govori 5. ajet sure Es-Sedzda:

So0he OIS o3 G adl) gm0 8 a1 ) SR G Y
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On upravlja svime, od neba do Zemlje, a onda se sve to Njemu
vrac¢a u danu koji, prema vasem racunanju vremena, hiljadu godi-
na traje.

A 5. ajet sure An-Nazi’at govori o upravljanju meleka koji:
BRI
Sreduju ono Sto nije sredeno.
Kada se govori o uzimanju duse, nekad se to pripisuje Bogu, nekad
melecima, a nekad opet izaslanicima. Za Objavu se nekad kaze da ju je

poslao On, a drugi put da ju je Dzibril spustio na srce Poslanikovo. Na
jednom mjestu kaze se:

=15 Sl e A

Tajne nebesa i Zemlje jedino On zna. (El-Kehf, 26)

sl age e Al Yo il e

On tajne zna i On tajne svoje ne otkriva nikome. (EI-DzZinn, 26)

Veé u sljedecem ajetu sure Dzinn kaze se kako je poslanicima poka-
zan svijet gajba. U Cemu je tajna ove prividne protivrjecnosti? Ovim se
hoce re¢i da i Bozije djelovanje ima svoj sistem i da se sve odvija po jed-
nom redu koji je sav u Njegovim rukama. Taj poredak ni¢im ne remeti
¢injenicu da je Bog UzviSeni izravni Stvaralac, i da je sve u Univerzumu
u stalnoj potrebi za Njim. Drugim rije¢ima, ako je Poslanik upuéiva¢, on
je upuciva¢ Bozijom dozvolom, ili ako meleci uzimaju dusu, uzimaju je
Allahovom dozvolom. Skriveni svijet vidljiv je samo onima kojima Allah
dz.s. to dozvoli.

Allahova volja je izvrSna

Allahov sistem i poredak o kojem smo govorili znatno se razlikuje
od onog §to mi u svakodnevnom Zivotu nazivamo organizacijom, uprav-
ljanjem i poretkom, bas kao $to Bozija naredba nije naredba rijec¢ju nego
je utkana u Kreaciju. U ovom kontekstu znacajno je spomenuti sljedeci
ajet:

R (KA O o G S5 130 850 )

I zaista On moze, kada nesto hoée, samo za to rekne: “Budi!” — i
ono bude. (Ja-sin, 83)
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1z ovoga se vidi kako Allahova naredba nije naredba rije¢ju koju on-
da meleci izvrSavaju, nego je volja Njegova ono §to biva. U tom bivanju
utkana je Njegova volja.

Kada u ovom ajetu &itamo: Kun fe jekun (558 (5), Gesto se ovo fe
povezuje s vremenom (budi, i biva), medutim mufessiri (komentatori
Kur’ana) kazu da se to odnosi samo na polozaj Allaha kao uzroka u od-
nosu na sve ostalo kao posljedicu. U tom Njegovom “budi” sadrzano je i
samo bivanje. U nastavku, u 83. ajetu iste sure, kaze se:

Osaa b allls ol 8 & &l oy o3 (Jlaila

Pa neka je hvaljen Onaj u cijoj je ruci vlast nad svim, Njemu céete
se vratiti!

Dakle, Njegovo vladanje (batinska vlast) ontoloski je dio svih stvari,
a ne ustanovljena praksa naredivanja i izvrSavanja. Naprimjer, izvanjski
(zahirski) posmatrano pada kiSa, a sustinski posmatrano ocituje se sam
Allah dz.8. i padanje kise jeste sam On, odnosno jedna od Njegovih man-
ifestacija. To mozemo usporediti sa zastavom koja se vihori na vjetru.
Ono $to mi vidimo nije kretanje zastave, nego kretanje vjetra, ali ga mi
ne vidimo.

To §to kaZzemo da je svaka stvar na svijetu ustvari Bozija volja, to ne
znaci da se sve ne deSava po tacno utvrdenom redu i poretku, po ne-
pogresivom sistemu na kom je utemeljen cijeli Univerzum. Prema jed-
nom rivajetu Allah dz.§. ne dozvoljava da se iSta u Univerzumu deSava
bez odredenog uzroka, i svakoj posljedici mora prethoditi njoj svojstven
uzrok.

Sehid Mutahari navodi jedan primjer koji ovo pojagnjava: “Zasto se
mi npr. ne bojimo eksplozije baruta na vrhu Sibice, a bojimo se biti u
blizini skladista baruta koji ne gori. Zato §to smo duboko u sebi svjesni
lanca uzroka i posljedica. Znamo da je Sibici propisano koliki je domet
njene eksplozije 1 svjesni smo da nam to ne moze nauditi, za razliku od
eksplozije skladista koja moZze imati nesagledive posljedice.” Dakle, sva-
koj stvari i pojavi propisani su dometi njenog djelovanja, njeni uzroci i
posljedice, ali ne ponaosob, ne jedno nakon drugog, nego je sve to dio
njihovog bitka.

Uzmimo npr. pitanje vode i zamislimo da se jedna posebna Allahova
volja odnosi na stvaranje vode. Odmah u jednom trenutku stvorene su
sve osobine vode: da moze te¢i, da moze biti u Cvrstom stanju, da se
moze isparavati i tako tvoriti oblake koji opet ispustaju kiSu, da moze
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gasiti zed, hraniti biljke od kojih nastaju plodovi itd. Citav ovaj niz oso-
bina vode sadrzan je u onom jednom (uvjetno kazano): “Budi voda”. Sa-
da umjesto same vode zamislimo ¢itav Univerzum jer je i on stvoren na
taj nacin, stvoren je jednom voljom i u jednom “Casu”. Sveukupna
Kreacija Bozija jeste jedan lanac razlozno povezanih karika. Svaka od tih
karika ima svoje mjesto i svaka je nezamjenljiva u izvrSavanju svojih
funkcija. Broj 3 ne moze preci na mjesto broja 5 i obrnuto. Allahova mo¢
ne mjeri se onim §to je nemoguce. Bespredmetno je govoriti o tome da li
Allah moze dati da se sijeku dvije paralelne prave. Ne radi se o tome da
On to ne moZe, nego jednostavno to ne ¢ini jer bi time narusio vlastiti
sistem vladanja.

Nevjernici su se pitali zasto je Allah dz.§. poslao ¢ovjeka sa Ob-
javom a ne recimo meleka. To je zbog toga jer je nemoguce da Allah lju-
dima posalje Objavu preko nematerijalnog bica jer se izmedu njega i lju-
di ne moze uspostaviti komunikacija. Na§ govorni i slusni aparat ma-
terijalan je, pa Cak i da je Allah htio da Njegov poslanik bude melek, On
bi ga dao u ljudskom obliku.

Gsvht Y 8 5AY &L W 515 A atle 30 v 51 TS0
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Oni govore: “Trebalo je da mu se posalje melek.” A da meleka
posaljemo, s njima bi svrSeno bilo, I ni cas vremena im se ne bi
dao. A da ga melekom ucinimo, opet bismo ga kao covjeka stvorili.
(El-En’am, 8-9)

Vertikalni i horizontalni poredak

Pored vertikalnog poretka postoji i horizontalni poredak (nizam
erdi), koji ne djeluje izvan materije. On stvara materijalne uvjete i pot-
pomaze stvaranje prirodnih pojava, formira historiju, tj. svrstava
dogadaje u prostoru i vremenu. Mogli bismo ga usporediti sa tespihom na
kojem konac diktira polozaj bobica, koje bi bez njega bile svuda razba-
cane.

Uzmimo za primjer vodu koju je Allah dz.s. stvorio sa nekim sustin-
skim osobinama, od kojih svaka ima sebi svojstvenu ulogu. Nakon
samog stvaranja vode manifestirala se njena mogucnost bivanja u trima
agregatnim stanjima. Tako vodena para ne moze nastati direktno iz leda,
nego je prvo potrebno da led prede u teno stanje, pa zatim pod odrede-

\E"



Temeljne postavke o akaidu

nom temperaturom dolazi do isparavanja te¢nosti i kretanja pare kroz at-
mosferu. Sve se odvija pod odredenim zakonima kruZenja vode u prirodi.
Ako Zelimo da se razvijaju biljke u prirodi, nuzno je postojanje vode, i to
u svim njenim stanjima (vodena para mora se kondenzovati, nakon cega
pada kisa neophodna za Zivot biljaka). U ovom poretku ne moze doci do
zamjene i sva stanja vode moraju odigrati sebi svojstvenu ulogu.

Zakljucak: Ni jedna pojedinacna stvar u svijetu i druStvu ne moze se
posmatrati izolirano, sama za sebe, nego moramo uzeti u obzir sve uvjete
njenog nastanka i pojave koje slijede nakon nje.

Na pitanje zasto je ekonomija jedne zemlje loSa ne mozemo dati jed-
nostavan odgovor ako prethodno ne obradimo sve ¢inioce koji na to ut-
je€u. Imam Ali a.s. u dovi Kumejl govori da ovakav sistem nije svojstven
samo prirodi nego i vjeri. Naime, kada govori o krSenju Allahovih pro-
pisa, on navodi proces ¢injenja grijeha i stizanja do sankcija:

1. zakon mora postojati da bi se mogao krsiti;
slijedeci strasti prekrsio sam propis;
nisam bio svjestan podvala neprijatelja;
nasjeo sam na te podvale;
dolaze mi u pomo¢ Allahovi zakoni koji vladaju u Univerzumu i
pomazu mi u krSenju tih propisa;

6. U potpunosti sam prekrsio propise;
7. slijedi mi vatra.

Prema tome, da bi se stiglo u vatru, mnogo uvjeta mora biti pre-
thodno ispunjeno. Covjek je takoder dio vertikalnog i horizontalnog

.....

a kN

nam jasno da je odlazak u DZennet ili Dzehennem neSto $to je svaki
¢ovjek sam sebi priredio.

Kada govorimo o jedinstvu Univerzuma, mozemo ga usporediti sa -
jedinstvom jednog bi¢a kod kojeg svaki organ ima svoj zadatak, a svi za-
jedno imaju jedan cilj — odrzati covjeka u zivotu. Tako i Univerzum koji
se naslanja na Allahovu mudrost na najbolji na¢in o njoj govori.

Postoji filozofski princip koji kaze:

“Svaka pojava u Univerzumu deSava se u sebi svojstvenom vre-
menu i prostoru i ne moze se promatrati nezavisno od tog vre-
mena i prostora.”
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Cinjenica je da svi materijalni uzroci nemaju karakter glavnog nego
su neki pomoc¢ni uzroci nastanka, ili slikovito receno, imaju karakter olu-
ka koji usmjerava kiSnicu, ali ne utjeCe na padanje kise. Zato je potrebno
razlikovati glavni uzrok nastanka i usputne uzroke koji samo usmjeravaju
Boziju volju. Glavni uzrok nastanka jeste Jedini Stvarni Uzrok — Allah
dz.s., dok su materijalni uzroci samo teren za izvr§avanje Njegove volje.

U suri El-Vaki’a se kaze:
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Mi vas stvaramo — pa zasto ne povjerujete? KaZite vi Meni: Da li

sjemenu koje ubacujete vi oblik dajete ili Mi to c¢inimo? Mi odre-
dujemo kada ¢e ko od vas umrijeti, i niko nas ne moze sprijeciti da
likove vase izmijenimo i da vas iznova u likovima koje vi ne poz-
najete stvorimo. Poznato vam je kako ste prvi put stvoreni, pa
zasto se ne urazumite? Kazite vi Meni: Sta biva sa onim $to posi-
jete? Da li mu vi dajete snagu da nice, ili to Mi cinimo? Ako ho-
¢emo, mozemo ga u suho rastinje pretvoriti, pa biste se snebivali:

“Mi smo, doista, osteceni, cak smo svega liseni!” Kazite vi Meni:

Vodu koju pijete — da i je vi ili Mi iz oblaka spustamo? Ako

zelimo, mozemo je slanom uciniti — pa zasto niste zahvalni? KaZite

vi Meni: Vatru koju palite — da li drvo za nju vi ili Mi stvaramo?

Mi cinimo da ona podsjeca i da bude korisna onima koji konace;

zato hvali Gospodara svoga Velicanstvenog! (EI-Vaki’a, 57-74)

Ovo nisu pitanja iskljucivosti, nego ona koja nas podsti¢u na razmis-
ljanje. Jedan covjek vidio je u snu ¢uvenog ucitelja allame Tabatabaija —
Mirzu Kazija, i pitao ga kako je na Onom svijetu, na $to je on odgovorio:
“Godinu dana ispastao sam zbog jedne recenice. Naime, jednom sam se u
Kufi s prijateljima dogovorio da ¢emo ibadetiti cijelu no¢ u dzamiji.
Medutim, kako je no¢ bila vrlo hladna, svi su odustali a ja sam ostao
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sam, posudivsi abaju od jednog prijatelja. Kad sam mu vrac¢ao tu abaju
sljedece jutro, zahvalio sam se dodavsi: ‘Spasila me tvoja abaja.” Tu sam
napravio veliku gresku jer sam dugo nakon toga bio pitan: ‘Ko te spasio?
Ti si vjernik, u tebi ne bi trebao biti taj skriveni Sirk.””

Postoji jedna predaja u kojoj stoji:

“Dovoljno je da se ¢ovjek iskreno pokaje za svoja djela jednu godinu pri-

je preseljenja. Ne, to je mnogo, dovoljan je jedan mjesec. Ne, i to je

mnogo, dovoljna je sedmica. Ne, i to je mnogo, dovoljan je jedan dan.

Ne, dovoljan je samo jedan ¢as iskrenog pokajanja. ”

Jedina stvar u Univerzumu koja nije ni¢im uvjetovana jeste tevba
(pokajanje).

Cijeli Univerzum rezultat je jedne BozZije volje

Cijeli Univerzum, od pocetka do kraja, rezultat je jedne BoZije volje.
On je jedinstven u svim svojim razli¢itim komponentama poput
covjekova organizma. U njemu se ni$ta, ni lijepo ni ruzno, ne stvara bez
razloga. Sve se temelji na svrsishodnosti.

Ako se kap kiSe nade na pupoljku cvijeta u basé¢i, ona je rezultat
hiljada horizontalnih i vertikalnih uzroka koji su uestvovali u njenom
nastanku, a isto je i sa kapi rose koja padne na trn u nekoj najzabacenijoj
planini. Ako se upitamo za$to je ona prva kap pala na lijepi cvijet u
basc¢i, a ona druga na trn u planini, na¢i ¢emo odgovor ako prodemo
stepen po stepen kroz sve §to je uzrokovalo njihovo padanje.

Oni koji nisu svjesni ovog zakona ponekad se pitaju zasto je Allah
stvorio npr. africke crnce da pate i umiru od gladi, a s druge strane
americke bijelce da uzivaju u svim materijalnim bogatstvima i obilju.
Odgovor bi bio da bi Allah dz.§. zapravo to nas trebao pitati jer je jasno
kazao da nece izmijeniti stanje jednog naroda dok on ne izmijeni sam
sebe. Ljudi su duzni odgovoriti Allahu na pitanje zasto su dopustili da
budu takvi kakvi jesu. Prema ajetima Casnog Kur’ana, ¢ovjekova sreéa
ima put svog nastajanja, odnosno ¢ovjek treba pro¢i kroz brojne faze i is-
puniti mnoge preduvjete da bi dosegao blagostanje. Uvjet svih uvjeta u
tom procesu jeste njegova odlucnost i ¢vrsta volja. To mozemo prenijeti i
na pojam drustva jer zajednica, ba$ kao i pojedinac, moze stvoriti ok-
ruzenje za udoban i lijep zivot, te buduénost punu srece i blagostanja.
Nesreca i teskoce jesu ono Sto Covjek sam sebi prireduje.
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Sehid Mutahari u svojoj knjizi BoZanska pravda (koja je napisana
prije tridesetak godina) govori: “Mi smo danas sa zaljenjem svjedoci
agresije lzraela nad muslimanskim zemljama. Oni su i vojno i ekonomski
nadmo¢ni nad 700 miliona muslimana, a mi tugujemo pitajuci se zasto
Allah dz.§. sve to dozvoljava i zaSto ne podari muslimanima ponos, dos-
tojanstvo i pobjedu. Zasto, ako je potrebno, ne promijeni svoje zakone
kako bi pomogao Ovom svijetu da dode do pobjede, da ne budu toliko
potlaceni i poniZeni. Potom ué¢imo dove traze¢i pomo¢ muslimanima, ali
Allah dz.§. nikad nece usliSati ove dove zato $to nam je ranije rekao da
nikad nece dozvoliti da se popravi stanje jednog naroda dok se on sam ne
popravi.”

Postoji 1 hadis u kojem se kaze: “Pretjerivanje u troSenju donosi bi-
jedu.” Ne mozemo prvo rasipati blagodati koje nam je Allah dao, a zatim
sjesti 1 placudi traziti dovom da nam se nekim ¢udom vrati izgubljeno
blagostanje. Ne, moramo se vratiti na pocetak, nadoknaditi sve $to smo
potrosili, a potom se truditi da pravilnije rasporedimo svoju skrb. ”
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1 Gospodar vas ¢e vam se opet smilovati; vratite se vi pa ¢emo se i

Mi vratiti... (El-lsra, 8)

Drugim rije¢ima: Vratite se Allahovim zakonima pa ¢e i On biti na
vasoj strani. Ako idete u suprotnom pravcu, samo ¢ete se muciti i bivat
¢e vam sve teze. Zato i Imam Ali a.s. u jednom od svojih govora kaze:

“Ko god se usprotivi i uhvati ukoStac sa istinom, ona ¢e ga samljeti i on

¢e biti savladan u tom sukobu. To je stoga Sto je istina sve, na njoj pociva

Univerzum i svi prirodni zakoni. Ko god se usprotivio istini, usprotivio se

cijelom Univerzumu, pa i Allahu dz.5., a u tom sukobu nikako ne moze

pobijediti.”

U zivotopisima brojnih Allahovih evlija primjecujemo da kada im se
god desi nesto Sto predstavlja neku teskocu, oni se uvijek vracaju sebi
pitajuci se ¢ime su to izazvali. Uvijek su trazili krivca u sebi, a ne u
stvarima oko sebe. Tako, jednom je jedan arif hodao, naiSao je magarac i
udario ga. On je tada sjeo 1 poceo plakati. Magarcev vlasnik poceo se Cu-
diti pitajuéi ga zar ga je to toliko zaboljelo da mora plakati kao malo di-
jete. On je odgovorio: “Ne, ne boli me noga, nego nesto unutar mene, jer
se pitam $ta li sam to pogresno uradio pa sam zasluzio da me magarac
udari.”
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Prema tome, sve u Univerzumu pociva na jednom setu nepogresivih
i nepromjenljivih zakona protivno kojima se nista ne moze desiti. Ovdje
dolazimo do jednog novog pitanja koje, uvjetno re¢eno, moze srusiti ovu
&injenicu. To je pitanje: Sta je sa mudZizama, §ta je sa sadakama, dovama
i sl., da li su one izuzetak iz ovog zakona uzroka i posljedica? Naravno
da nisu. Sam po sebi sistem BoZijeg ustrojstva takav je da podrzava i
mudzize. One su saglasne sa tim sistemom i nisu izvan njega. Ako, pak,
vidimo promjene u Univerzumu koje nam se naizgled ¢ine protivrjecnim
u odnosu na sistem uzroka i posljedica, radi se o tome da su se promi-
jenili uvjeti djelovanja stvari. U sistemu Bozije Kreacije svaki uzrok ima
odgovaraju¢u posljedicu; svako pravilo u tom svijetu daje odredeni re-
zultat. Kada se desi da odredeno pravilo da drugi, neuobicajeni rezultat,
razlog tome je promjena uvjeta pod kojim se sve to odvija. Utvrdeni
Boziji red time se ne kr$i. Avion koji plovi nebom, iako nosi stotine put-
nika i desetine tona tereta, ni u kom slucaju nije krSenje pravila Zemljine
teze. Ako oko u odredenim okolnostima moze vidjeti na udaljenosti od
tek nekoliko metara, a u nekim drugim okolnostima, posredstvom nekih
uredaja, vidi kilometrima, ovo nije dokaz da se promijenilo “pravilo
igre”, ve¢ je samo doslo do promjene u uvjetima. Ako neki Boziji pos-
lanik ozivi mrtvaca ili izlije¢i neku neizlje¢ivu bolest, to uopée ne znaci
da je time prekrsio univerzalna pravila.

Ono §to mozemo uociti iz Kur’ana u vezi s ovim jeste da za svaki propis
postoji njegova zahirska forma (ljuska) i batinska forma (jezgro). Ljuska
propisa ¢esto biva zamijenjena njegovom jezgrom.

U svakodnevnom Zivotu navikli smo da dijete nastaje kao rezultat
spoja dvaju roditelja i da je to jedini nacin na koji ono moZe nastati. Me-
dutim, kad je hazreti Merjem zatrudnjela bez dodira sa muskarcem, i kad
joj je melek donio vijest da ¢e dobiti sina, ona se, shodno ovoj nasoj logi-
ci, upitala:
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A kada meleci rekose: “O Merjema, Allah ti javilja radosnu vijest,
od Njega Rijec¢: ime ée mu biti Mesih, Isa, sin Merjemin, bit ée vi-
den i na Ovom i na Onom svijetu i jedan od Allahu bliskih; on ce
govoriti ljudima jos u kolijevci, a i kao odrastao, i bit ée Cestit” —
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ona rece: “Gospodaru moj, kako ¢u imati dijete kada me nijedan
musSkarac nije dodirnuo?” “Eto tako” — rece — “Allah stvara sto
On hoce. Kada nesto odluci, On samo za to rekne: “Budi!” — i ono
bude. (Merjem, 45-47)

Ovaj slucaj nije izuzetak u kur’anskom kazivanju. Imamo i slucaj Ib-
rahima a.s. i njegove zene starice, koja se takoder zacudila, kao §to se
zacudio i Zekerija a.s. kada je i jednom i drugom najavljeno dijete u poz-
nim godinama. Medutim, odgovor njihova Gospodara bio je da im je to
cudo zato $to svoju logiku podreduju prostim, dunjalu¢kim pravilima
(zahiru), a On zna batin.

Zakljucak koji proizlazi iz reCenog jeste da nema odstupanja ni
krSenja Bozijih zakona; oni uvijek opstaju i nikada, ni u jednom slucaju,
ne mogu se prekrsiti, a to $to se nama ¢ini da se to pokatkad desava, jeste
ni zbog ¢ega drugog do zbog obimnosti naSeg neznanja, koje nam spre-
Cava spoznavanje biti tih pravila. Prema tome, mudZziza nije ni protiv
ovih zakona niti je iznad njih.

Da bi ovo logicki potkrijepio, allame Tabatabai je kazao:

“Kada se Stap pretvori u zmiju, nama se ucini kao nesto izvan Ovog svi-
jeta, ali ne, i to je u duhu pravila Ovog svijeta. Naprimjer, pokusajmo da,
koriste¢i oskudno znanje koje posjedujemo, analiziramo da li je to
moguce. Uzmimo jedan $tap, pogledajmo iz ¢ega je on nastao. Nastao je
iz drveta. Drvo, opet, nastaje spojem vode i minerala iz Zemlje i daje od-
redeni plod, kojim se zatim hrane neka stvorenja, ¢ijim spojem opet nas-
taje zmija. Dakle, ako vratimo film unazad, od zmije bismo dosli do $ta-
pa. To nije nikakav proces izvan nase zbilje, nego nam se takvim samo
¢ini jer je mnogostruko ubrzan u odnosu na ono na §ta smo mi navikli. ”

Jednom su Bozijeg Poslanika s.a.v.a. pitali:

“O Boziji Poslanice, kakav je smisao dove, truda, rada i lije¢enja kada
postoji kada i kader, kad nam je zivot predodreden.” Boziji Poslanik
s.a.v.a. dao je kratak, ali vrlo jezgrovit odgovor: “I dova je u sklopu ka-
daa i kadera.”

U Kur’anu se kaze:
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...A onome koji se Allaha boji, On Ce izlaz naci i opskrbit ce ga

odakle se i ne nada; onome koji se potpuno u Allaha uzda, On mu
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je dosta. Allah Ce, zaista, ispuniti Svoju odredbu, Allah je svemu
ve¢ rok odredio. (Et-Talak, 2-3)

Ovdje se postavlja pitanje: Kako je mogucée da onaj ko ima takvaluk,
ko se sasvim pouzda u Allaha dz.§. odjednom moze naci izlaz odakle se i
ne nada? Kako je to uopée izvedivo? Odgovor na ovo pitanje je da su svi
Boziji propisi i pravila odraz Njegove volje, pa, prema tome, nije moguce
da neki odudaraju od nje, ve¢ joj se svi moraju pokoravati. [z ovoga pro-
izlazi pravilo da kao Sto u sferi materijalnih stvari vaze odredeni zakoni
(npr. zemlja daje vodu, voda poji drvo, drvo daje plod itd.), isto tako i
¢ovjek koji nije imao takvaluk, pa ga je postigao, slijedom Allahovih za-
kona dobit ¢e nafaku. Kada su u pitanju duhovne stvari, kao $to je takva,
ovi propisi su na viSem nivou. lako oni potjecu iz viSeg, nematerijalnog
svijeta, ipak se ispoljavaju kroz materiju za koju je vezan i covjek na ko-
jeg se odnose.

Teorije islamskih teozofa o zlu

Islamski teozofi reagirali su na teorije o zlu postavljajuéi tri osnovne
teze:

1. Bog je pravedan;

2. Njegovo je stvaranje lijepo;

3. lzvor Kreacije samo je jedan.

Preciznom filozofskom analizom, iznose¢i racionalnu argu-
mentaciju, islamski teozofi su otklonili nedoumice o tom pitanju i otklo-
nili prigovore Koji su sadrzani u prethodno spomenutim teorijama. Prvo
su pronasli mjesto sukoba misljenja, pokusavaju¢i odgovoriti na pitanje
Sta je to Cemu se moze zamjeriti. Odgovor su podijelili na tri cjeline:

1) prvo su trazili odgovor na pitanje §ta je ustvari zlo i odakle ono

nastaje;

2) druga faza jeste objasnjenje kako zlo i dobro uvijek prate jedno

drugo, s tim §to dobro prevladava;

3) na trecem stepenu govore o pozitivnim efektima zla.

U odgovoru na pitanje Sta je sustina zla islamski mudraci kazu da je
ono nebitak, a ne bitak. Zlo u sustini i ne postoji ili je to bitak koji uzro-
kuje nestajanje, odnosno neki drugi nebitak. Smrt je losa jer uzima zivot,

siromas$tvo je loSe zato $to znaci nestanak bogatstva, bolest je losa jer
znaci nedostatak zdravlja. Ovim se, zapravo, nudi odgovor o izvoru do-
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bra i izvoru zla. Naime, zlo uop¢e ne postoji da bi trebao postojati izvor
njegova nastanka. Realnost ne poznaje dvije vrste bitka — dobro i zlo, da
bi se moglo tragati za njihovim izvorima. Postoji samo dobro i izvor tog
bitka jeste jedini Stvoritelj — Bog UzvisSeni.

Kada je rije¢ o zamjerci prema kojoj UzviSeni Bog nije mudar i
prema kojoj svijet kojim nas vodi nije najbolji (ahsen), a kao argument se
navodi postojanje zla u svijetu, odgovor je na ovu zamjerku jasan. Me-
dutim, kazu li oni: “Ako je Bog apsolutno mudar, zasto nije u¢inio Zivot
vjecnim, zasto nije ucinio mladost trajnom, zaSto nije ucinio zdravlje ne-
dodirljivim, zaSto nije ukrotio vremenske nepogode itd.”, odgovor se mo-
ra ponuditi na jedan drugaciji nacin. Prije svega, treba kazati da materija
nije koncipirana da podmiri sve to. Materijalni svijet ima dvije sustinske
osobine. Prva je da ni jedna materija na svijetu ne moze ozracivati samo
dobrim. Ogledalo, npr. ne moze biti Celik, ugalj ne moze biti bijel itd.
Druga osobina materije jeste da ona moze poprimiti sve moguce oblike i
biti u svim mogucim stanjima, kao, npr. voda koja poprima oblik svake
posude u koju je nasuta. Jo$ jedna nuznost koja prati bit svake materije
jeste da ona u sebi stvara sukob. Mi ne mozemo stvoriti niSta materijalno,
a da ono ne okupira neki prostor. Isto tako, nemoguce je da u Univerzu-
mu postoje razliciti oblici materije, a da medu njima nema medusobnog
konflikta i sukobljavanja. Naprimjer, da su tinta i papir od istog materi-
jala i iste boje, nista ne bismo mogli zapisati; ili ako smo Zedni, ne
mozemo popiti ¢asu leda. Sve ovo govori o ograni¢enosti materije, od-
nosno da ni jedna materija ne moze imati sve pozeljne osobine is-
tovremeno.

Sada se postavlja pitanje da li eventualno zlo donosi vise Stete ili
koristi. Primjera radi, da li zbog toga §to elektri¢na struja ima kapacitet
da izazove mnoga zla, treba prestati s njenim koristenjem? Naprotiv,
korisnost njene upotrebe mnogo je veéa od Stete koja bi eventualno mo-
gla nastati njenom nepravilnom upotrebom. Kada bismo se vodili
logikom da svaka stvar ima potencijal da bude zla te je zbog toga ne tre-
ba koristiti, tada ne bismo koristili niSta $to je materijalno. Postavlja se
pitanje da li treba prihvatiti stvari koje sa sobom nose mnogo dobra i ma-
lo zla, ili ih zbog te male koli¢ine zla treba odbaciti. Razum od nas trazi
da izaberemo prvu mogucénost, tj. da koristimo ono mnogo dobro, makar
ono ponekad i donosilo eventualno zlo sa sobom.

Mudraci su sve Sto postoji podijelili u pet kategorija:
1. apsolutno dobro;
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2. apsolutno zlo;

3. preovladujuée dobro;

4. preovladujuce zlo;

5. dobro i zlo u podjednakom omjeru.

Nakon toga su tragali za odgovorom na pitanje da li svih ovih pet kate-
gorija zaista postoji u Univerzumu i dosli do zakljucka da se samo dvije
od njih nalaze u vanjskom svijetu, a to su apsolutno i preovladujuce do-
bro. Razdvajanje dobra od zla racionalno je nemoguce u materijalnom
svijetu.

U apstraktnom ili duhovnom svijetu stvari stoje neSto drugacije.
Brojne stvari koje mi smatramo zlom ustvari su izvor mnogog dobra. Da
nema njih, ne bi postojala ni mnoga dobra koja iz njih izviru. Najbolji
primjer za to jeste smrt ili Covjekovo starenje. Bez smrti i starenja ne bi
bilo ¢ovjekovog duhovnog napretka ni prelaska ¢ovjekove duse u visi i
bolji svijet. Svako od nas sigurno prihvata ¢injenicu da je vje¢nost bolja
od ogranicenosti i da je Beskrajni svijet bolji od Ovog privremenog. Up-
ravo starost i smrt predstavljaju most koji nas spaja sa beskrajnim svije-
tom, odnosno Kkarika u lancu bez koje ne bi bilo prelaska u svijet ap-
solutnog dobra.

Covjeka bismo mogli porediti sa plodom oraha. U pocetku je nje-
gova jezgra stopljena sa ljuskom, da bi se kasnije razvijala i dosla do od-
redenog stepena na kojem se potpuno odvaja od ljuske. Takav je odnos i
izmedu duse i tijela. U pocetku je tijelo potrebno dusi, a vremenom se
dusa razvija i njena potreba za tijelom polahko se gubi, da bi ga na kraju,
kad je prosla kroz sve razvojne faze, konacno i napustila. Da nema ovih
suprotnosti i razli¢itih opre¢nih faza u razvoju jednog bica, stvaranje bi
covjeka ograni¢ilo na materiju. On bi ostao u onom materijalnom obliku
u kojem je i doSao na Ovaj svijet. Na koncu, da nema tih suprotnosti u
materiji, ne bi bilo njenog stalnog kretanja i kruZenja zivota kroz razlicita
bi¢a, odnosno ne bismo mogli govoriti 0 Univerzumu kao o stvarnosti
koja je u stalnom kretanju prema svom usavrSavanju. Da nema te osobine
u Univerzumu, ne bi bilo ni nas, ili da nema mraka, ne bi bilo ni svjetla,
jer mrak je taj koji daje znacenje svjetlu.

Mulla Sadra je rekao:

“Da nema suprotnosti u Ovom svijetu, ne bi bilo moguce da
Stvoritelj Milosni obasipa Svoja stvorenja milo$¢u, odnosno preko
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tih suprotnosti odvija se razvojni put svih stvorenja u Univer-
zumu.”

Svijet prirode u stalnom je progresivnom kretanju koje prolazi kroz
razli¢ite razvojne faze vodeci od nedostatka i manjkavosti ka vrlini i pot-
punosti. Sustinska osobina materijalnog svijeta jeste kretanje od pocetka
do kraja, koje zavisi upravo od onoga $to mi nazivamo zlom, tj. od
oprecnosti i sukobljavanja koji nuzno prate materijalni svijet.

Ono $to smatramo zlim zlo je samo prividno, a u sustini je dobro, tj.
zlo je u zahiru a dobro u batinu. I kada govorimo o vanjstini, opet je ono
zlo samo u pojedinac¢nim slucajevima, a s obzirom na njegovu ulogu na
nivou Univerzuma ¢ak se ni prividno ne moze smatrati zlim.

Allame Tabatabai je kazao da za Covjeka postoje tri puta koja ga
vode ka Uzvisenom Bogu:

1. put srca (fitreta);

2. put nauke (prirode);

3. put razuma (filozofije).

Sva tri ova puta osvjetljava Objava i pomaze ¢ovjeku da dode do
Boga. Govore¢i o fitretu Mevlana je rekao:

“Fitret je kao Zelja djeteta za majkom, zZelja novorodenceta koje ne zna

tajnu Zelje svoje. On je kao ljubav murida prema svom $ejhu. Um nas§ po-

jedinaéni od onog je opéeg uma, a kretanje sjenke pokret je cvijeta. Tren
po tren, sjenka se smanjuje i na kraju u svom izvoru nestaje.”

Imam Husejn a.s. u poznatoj dovi na dan Arefata obraca se Allahu
dz.$. i govori o svim razliCitim Njegovim djelima, o usponima i pa-
dovima Zivota u Univerzumu:

“Svi ovi usponi i padovi upu¢uju me na jednu stvar — da Si me stvorio za-

to da bi mi Se predstavljao u svim oblicima i svim stvarima, sve dok Tvo-

je izravno prisustvo ne budem vidio bas u svim stvarima.”

Kur’an Uzviseni kaze:
Ol Ulaa &GSl el ol 515 OB 5 i€ 2l ) 55
?”jtés ﬁk:
Zar ne vidis kako Gospodar tvoj sjenu rasprostire — a da hoce,

ostavio bi je da miruje — i kako smo uredili da na nju Sunce
utice.” (EI-Furkan, 45)
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Sve §to postoji sjenka je Njegova, a ne ono $to je ono samo po sebi.
Zato nas Allah dz.8. poziva da Ga se sjetimo u sebi, u svojim duSama
(zikr).

Obratimo se sebi, svojim dusama, i tamo ¢emo sigurno nacéi naseg
Stvoritelja. Ovo traZenje sjecanja podsjeca nas na Platonovo ucenje o
tome kako smo mi sve znali samo smo zaboravili pa se postepeno prisje-
¢amo. Allah dz.§. ovim nas samo podsjeca da smo nekada pozitivno od-
govorili na Njegovo pitanje: Zar Ja nisam vas Gospodar? (El-A’raf,
172)

Poslanik s.a.v.a. jednom prilikom rekao je Ebu-Zeru:

“Bog nije u ovom ili onom ¢osku. Ne trazi Ga tako, nego Ga ¢uvaj (pazi

da sve $to ¢ini$ Cini$ sa svijeS¢u o Njegovom prisustvu), pa ¢e§ Ga vidjeti

pred sobom! Univerzum nije nista drugo do jedna slika Bozije beskrajne
ljepote.”
U jednom hadisu stoji:

“Nije Allah odvojen od stvorenja Svojih, nego su njihova djela
koprenu prema Njemu stvorila.”

Stvoreni svijet ima svog Stvaraoca

Autor osnovnog teksta kojim ¢emo se baviti je allame Tabatabai, a
njegovo obrazloZenje dao je Sehid Mutahari. Ovi tekstovi Su pisani u vri-
jeme kada se iz komunisticke Rusije vrSio veliki pritisak preko iranskih
komunista koji su htjeli unistiti jednobostvo u Iranu. Allame Tabatabai
im je valjano odgovorio.

Prvo pitanje koje se postavlja nakon konstatacije da svijet ima svog
Stvaraoca jeste: Koji su putevi ¢ovjekovog stizanja do Njega i da li bi
covjek, da nije bilo poslanika, sam mogao sti¢i do spoznaje o Njegovom
postojanju? Allame Tabatabai u svojim tekstovima tvrdi da taj put nije
ograni¢en samo na poslani¢ku uputu, ve¢ da za Covjeka postoji vise
puteva kojima moze do¢i do saznanja da je sve Sto je stvoreno djelo jed-
nog Stvaraoca. Dokaz kojim je ovo potkrijepio je tzv. dokaz siddikin. To
je upravo onaj dokaz koji su donosili poslanici, ali iskazan jezikom filo-
zofije. Po njegovom misljenju, ovo je jedan od najboljih dokaza kojim se
moze sti¢i do spoznaje da je Bog Stvoritelj. Kada je Sehid Mutahari ob-
jasnjavao ovaj njegov tekst, upotrijebio je brojne dokaze, kako bi se
njima mogao koristiti $iri ¢itala¢ki krug. On kaze da se svi putevi kojima
se moze sti¢i do ovog saznanja mogu svesti na tri:

s



Temeljne postavke o akaidu

1. Put duse, srca ili fitreta;
2. Put prirode (tabi’ata), znanja ili osjetila;
3. Put filozofije ili razuma.

U poslani¢kim misijama sva tri puta su koriStena kao dokaz da je
Bog Stvoritelj, a i kur’anski ajeti se doti¢u svakog od njih. Sto se tiée pu-
ta duse ili srca, mnogi su ubijedeni da iz Covjekovog stvaranja proizlazi
mogucnost pronalaska puta ka Bogu. Zagovornici ove teorije kazu da
nema nikakve potrebe za ufenjem i proucavanjem jer je sama dusa u
stanju pronaci put za stizanje do Boga (put fitreta). Pri tom navode prim-
jer da bas kao Sto se u ogledalu bez ikakve pripreme odslikava tijelo koje
se ispred njega nalazi, tako se i u ljudskoj dusi bez ikakve pripreme os-
likava Bozija bit. Postavlja se pitanje $ta se podrazumijeva pod fitretom i
fitretskom spoznajom Boga. Mislioci su dali dva tumacenja fitreta.

Prema jednom tumacenju, pod fitretom se podrazumijeva priroda ra-
zuma. Dakle, razum prirodno dolazi do spomenute spoznaje. Oni kazu da
covjek, posmatrajuci sve Sto ga okruzuje, razumom dolazi do konsta-
tacije da sve to nije nastalo slucajno niti je neovisno, ve¢ je vezano za
onoga ko ga je i pokrenuo. To potkrepljuju primjerom da, kada nakon
hodanja pustinjom ¢ovjek naide na kucu, on trazi vlasnika te kuce, jer se
ne moze pomiriti s tim da je ku¢a nastala sama od sebe.

Drugo tumacenje kazuje da se pod fitretom podrazumijeva dusa.

Sama konstrukcija duSe takva je da odrazava Zivi osje¢aj o eg-
zistenciji njenog Gospodara. Kada god covjek u sebi osjeti teznju za
vjecnoscu ili zelju da bude poznat i omiljen, tada primijeti i osjecaj o
postojanju svog Gospodara. Taj osjecaj je u njemu ziv i prisutan bez ob-
zira zna li ¢ovjek ko je taj Gospodar.

put duse poput ¢eznje djecijih usana (ono ne zna za ¢im zudi, a zudi za -
majkom); ili poput salika (putnika na putu ka Bogu) koji osjeca veliki zar
prema svom mursidu (upuéivacu) mada ne zna $ta taj Zar u njemu stvara.
Svi pokreti koje oni ¢ine jesu pokreti dijelova ka cjelini. Ako Covjek sjedi
ispod drveta i posmatra njegovu sjenku, primjetit ¢e kako ona postepeno
nestaje sve dok se potpuno ne izgubi, i tada shvatamo da nije postojala
sama od sebe, ve¢ je imala svoj uzrok. Ako podemo od samog djeteta,
njegova ¢eznja je Ceznja za izgubljenim. Ono §to je izgubio prvo po-
kuSava pronaci u svojoj majci, ali sa odrastanjem shvata da majka nije to
za ¢im je ¢eznuo. Tada se zaljubljuje u svog murSida misle¢i da je on ono
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¢emu njegovo srce tezi. Ali ne, to su samo stepeni koji ga dovode do
krajnjeg cilja — Boga. Zato se u Kur’anu kaze: A srca se zaista smiruju
zikrom Allaha. (Er-Ra’d, 28) Kako kaze Rumi, kada sjenka nestane, kada
se stigne do uvjerenja u postojanje Boga, tek tada se shvati da su svi pre-
thodni idoli bili pogresni. Ceznja za Bogom duhovna je veza sa iskonom.
Mada mi tu tajanstvenu vezu ne shvatamo, ona nas ipak vuce ka krajnjem
cilju. Stoga Nisaburi kaze da se ono ¢ovjekovo “ja” pored dijela koji tezi
za hranom, odjecom, pokretom i sl. sastoji iz jo$ jednog dijela zbog kojeg
se ¢ovjeku ¢ini da iza njega postoji neko ko sklapa rijeci koje on govori.
Kao sto se ljubav prema voljenom bicu ne moze sakriti, tako je i ljudsko
pojavno tijelo stepeniste za stizanje do glavnog cilja — tj. osnovne materi-
jalne ljudske potrebe i zadovoljavaju se stoga da bi se stiglo do one
glavne, duhovne potrebe.

Trazi Boga u sebi, nadi ¢eS Ga kod sebe

Medu brojnim hadisima koji se bave pitanjem Stvaraoca svega
stvorenog je i hadis Bozijeg Poslanika s.a.v.a. u kojem on savjetuje Ebu
Zera: “O Ebu Zere, trazi Boga u sebi, naci ¢e§ Ga kod sebe.”

Jasno je da se ovdje ne govori o materijalnom nalaZzenju Boga, ve¢ o
Njegovom duhovnom odnosno sr¢anom nalaZenju. Postoji miSljenje psi-
hologa po kojem postoji vanjska dimenzija naseg “ja”, koju oni, naravno,
ne znaju objasniti. Prema jednom misljenju ono je nastalo kao reakcija na
razna psihi¢ka stanja u koja Covjek zapada (aktivira se prilikom sna), a
prema drugom to je svijest koja zasebno egzistira.

Oni su uvjereni da je ¢ovjekova svijest sastavljena od Cetiri komponente:
- svijest o ahlaku (eticka svijest),
- svijest o ljepoti (umjetnicka svijest),
- naucna svijest (Zelja Covjeka da spozna istine i tajne svijeta koji ga
okruzuje),
- vjerska svijest (potreba za obozavanjem uzvisenog).

Svi mislioci, osim materijalista, prihvatili su da ¢ovjek ima svoju
spoljaSnju i unutarnju dimenziju. Kur’an napominje da je Covjekovo
spoljasnje “ja” ono $to nam je svima vidljivo. Sto se ti¢e ovjekove biti
ili onog njegovog unutarnjeg “ja”, do prije 100 godina vladalo je -
uvjerenje da se tu radi o prve tri navedene svijesti (0 ahlaku, 0 umjetnosti
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i nauci), a potom je dodana i vjerska svijest (mada je Islam o tome go-
VOrio mnogo ranije).

Ovim smo stigli do tacke gdje se razilaze filozofi i arifi. Filozofi
zastupaju 1 predlazu put racionalnog dolaska do istine, a arifi (gnostici)
smatraju da se do nje moze do¢i jedino srcem. Arifi smatraju da je mo¢
ljubavi koja postoji u ¢ovjeku takva da ga moze dovesti do Boga, s tim
da se ona stalno treba razvijati i jacati. Pri tom se pozivaju na hadis
Imama Dzafera Sadika a.s. u kojem se kaze:

“Srce je mjesto gdje boravi Allah, i put u to mjesto treba biti zatvoren za

druge.”

Sljedeci korak po njima jeste odstranjivanje sa puta svih stvari koje
bi eventualno mogle biti povodom slabljenja ove ljubavi. Nakon ovoga,
bice koje ima sklonosti ka Bogu lahko ¢e prebroditi put do Njega. Imam
Hasan Askeri a.s. podrzava misljenje arifa u hadisu u kojem se kaze:

“Stizanje do Boga je poZeljno, a ono nije moguée osim noénim bdijen-

jem.”

Hafiz u vezi s ovim kaze:

“Poput lagahnog vjetra krenut ¢u ka nastambi Mog Voljenog, svoju

¢u dusu namirisati Njegovim mirisom, i sve §to u Zivotu stekoh, mi-

jenjat ¢u za Njegovu blizinu.”

Sav trud u ucenju i stjecanju znanja ne poklanja dusi plemenitost,
nego ona potjeCe iz nijjeta za stizanjem do Gospodara. Ipak, treba napo-
menuti da su arifi ve¢inom bili jaki mufessiri, filozofi i strucnjaci u svim
islamskim oblastima. Sam Imam Homeini i allame Tabatabai cesto su
napominjali da ono §to se nauci u $koli, bez istinske ljubavi prema Bogu,
nema nikakve koristi.

Cilj ovakvoga govora nije da se opovrgne znacaj nauke i znanja, ve¢
da se istakne kako postoji nesto iznad tog znanja. Merhum allame Ta-
batabai govorio je kako je njegov ucitelj Kazi, premda je bio jedan od ve-
likih arifa, znao 700.000 stihova napamet, $to znaci da je mnogo vremena
odvojio na ucenje.

Filozofi na ovakav stav arifa kazu da su se i oni orijentirali na
traZenje onog $to su izgubili, ali put otkrivanja izgubljenog nije srce nego
razum i racionalni dokazi. Oni kazu: “Jeste da se na putu stizanja do Bo-
ga treba osamiti, ali dok sjedi§ — razmisljaj.” Razlika izmedu arifa i
filozofa u tome je $to arif kaze: “Ja zelim da vidim, a filozof kaze: “Ja
zelim da znam.”
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Jednom su Ibn Sina i Sejh Ebu Seid Ebul-Hajr tri dana proveli u
razgovorima iza zatvorenih vrata. Kada su izasli, poznanici su ih pitali §ta
se desilo. Ibn Sina je na pitanje $ta misli o Ebu Seidu rekao:

“On je vidio ono §to sam ja znao (zaklju¢io)”, a Ebu Seid je na isto pitan-

je o njemu rekao: “Ono $to sam ja vidio, on je poput slijepca pokusavao
objasniti.”

Ova dva odgovora se dopunjavaju. Stoga su arifi rekli da je svrha
namaza i ibadeta upravo razvijanje i odgajanje duse i njeno spremanje za
otkrivanje tajni. To potkrepljuju kur’anskim ajetom: Zaista namaz od-
vraca od zla, a njegova druga korist je da sadrzi spominjanje Allaha, koje
je po vrijednosti vece i od samog odvracanja od zla (::EI-'Ankebut, 45).
Oni zaklju¢uju da su dvije koristi od namaza. Jedna je da se ¢ovjek kloni
svog prostakluka i bezobrazluka spram Boga (koji se javljaju prilikom
¢injenja grijeha), a ujedno putem ibadeta spoznaje i zavoli Boga.

Islamski naucnici kre¢u se putem arifa pa kazu: “Da bismo pre-
brodili put ljubavi, moramo pro¢i kroz dvije faze:

» da kontroliSemo vlastita psihicka stanja kako bismo iz sebe iz-
vukli maksimum, jer kada ¢ovjek ne bi nista drugo radio do pra-
tio svoja psiholoska stanja (bila ona lijepa ili ruzna), imao bi mo-
gucnost da nade Boga;

» da se obratimo rezultatima dugogodis$njih istraZivanja ucenjaka
koji su zakljucili da se putem srca moze sti¢i do Boga.”

Islamski ucenjaci smatraju da ovu ljubav ne posjeduje samo Covjek
nego i sva stvorenja koja nas okruzuju. Pascal smatra da je ljubav iznad
razuma i kaze: “Temelj spoznaje treba graditi na ljubavi, a ne na razumu
i racionalnim dokazima. Srce ima dokaze o Bozijem postojanju koje ra-
zum ne moze dosec¢i.”

Ako se ¢ovjek prihvati izu¢avanja Kur’ana, vidjet ¢e da su u njemu
odgovori na sva pitanja. Jedini razlog zbog kojeg su muslimani zapali u
teskoce 1 zaostalost jeste §to su napustili Kur’an u svom Zivotu. Jedan od
arifa je rekao:

“Najveéi grijeh Kur’ana je taj Sto je najveCe istine rekao tako jed-

nostavnim jezikom da mi to smatramo nebitnim.”

Bergsonov stav o dvije vrste vjere i dvije vrste morala

Bergson smatra da postoje dvije vrste vjere i dvije vrste morala.
Jedna vrsta morala upucéuje Covjeka ka prirodi i materijalnom svijetu, a

9|



Temeljne postavke o akaidu

druga ga upucuje ka duhovnom svijetu — i medu njima postoje znacajne
razlike. Ono S$to nas vucée gore (ka duhovnom svijetu) gore se i nalazi. To
je jedna vrsta shvatanja i obavijeStenosti koja se kod Zivotinja naziva in-
stinkt, a kod covjeka razum. Ova snaga u ¢ovjeku na pocetku je veoma
slaba, ali ako joj se posveti dovoljna paznja, moze doseci velike
razmjere, da i kod samog njenog vlasnika izaziva cudenje. Naprimjer,
kada parce metala stavimo u vatru, ono se usije tek nakon izvjesnog vre-
mena provedenog u njoj. Kada se intenzitet ove snage pojaca, Covjek
postaje svjestan svoje veze sa Bogom (sli¢no boli koje smo svjesni tek
kad njen intenzitet postane dovoljno jak). Kao §to ¢ovjek ponekad nije
svjestan bolesti koju nosi u sebi dok mu doktor to ne kaze, tako nije ni
svjestan svoje veze sa Bogom dok ne postane neposredno upuéen (dok ne
obrati paznju). Razum na pocetku kod ¢ovjeka proizvodi osjecaj nesigur-
nosti i nestabilnosti, dok se kasnije pretvara u sigurnost, stabilnost i
smirenost. U ratovima izmedu pravde i nepravde uglavnom se vrSe ma-
terijalni proracuni (odnos snaga u ljudstvu, oruzju i sl.), dok vjernici vrse
i jednu drugu vrstu proracuna, oslanjajuci se na silu koja im pomaze i
njihova srca smiruje. Ova sila ¢ovjeka prvo orijentira ka pojedinacnim
stvarima, ali ga kasnije sve viSe upucuje ka cjelinama. Recimo, ¢ovjek u
pocetku voli samo svoje dijete, cvijece, svoje basce i sl., a kasnije shvata
da je on taj koji voli ljudskost u ljudima bez obzira jesu li mu krvno
bliski ili ne, kao $to voli i ljepotu cvijeca pripadalo ono nekom drugom ili
njemu. Sam Boziji Poslanik s.a.v.a. toliko je volio ljude da mu je srce
izgaralo kada kafiri nisu htjeli primiti Islam. Prema Bergsonu, navedene
spoznaje Covjek ne moze ste¢i putem razuma nego njihovog uzroc¢nika
treba traziti negdje drugdje.

Kako god ¢ovjecanstvo napreduje i nauka se razvija, tako i ono §to je
donio Boziji Poslanik s.a.v.a. postaje jasnije i dobiva na svom znacaju i
otkriva se njegova istinitost. U hadisu se kaze:

“Zaista je veza izmedu zbilje vjernika i zbilje Boga jaca od veze Sunca i

njegove zrake.”

Ovu vezu izmedu vjernika i Gospodara moZemo uporediti sa vezom
uplasenog, rasplakanog djeteta koje se smiruje kada vidi svoju majku.
Nasa srca su uznemirena i zaplaSena jer ne poznaju svoga Gospodara, a
kada se On uvede u odaje srca, ono postaje smireno i spokojno. Nazalost,
mi smatramo da je za zikr dovoljno uzeti tespih i govoriti: subhanallah,
el-hamdu lillah...To je samo dio zikra, a njegov vazniji dio jeste zikr
srcem.
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Jednom je Nasrudin hodZa bio sa prijateljima napolju po veoma
hladnom vremenu. Dogovorili su se da ¢e onaj ko izdrZi na toj zimi do
jutra dobiti nagradu. Ko odustane, duzan je platiti veéeru i ruéak onima
koji ostanu. Svi su odustali osim Nasrudina hodze koji je nakon prove-
dene no¢i napolju trazio da mu ostali plate ru¢ak. Da bi izbjegli tu obave-
zu, oni su odgovorili: “Ne, ti sam nisi mogao izdrzati hladno¢u, pored
sebe si imao vatru koja te grijala cijelu no¢.” Nasrudin hodza je razmislio
pa rekao: “Dobro, kad je tako, sutra ako Bog da svi ste moji gosti, i ne
samo vi, nego dovedite i vase porodice.” Svi su dosli i ¢ekali da budu
posluzeni. Nasrudin hodZa je bio spremio nesto hrane, ali niSta nije bilo
kuhano. Objasnjenje koje je dao gostima bilo je: “Ja i moja supruga za-
palili smo vatru malo podalje pa ¢ekamo da se na njoj ovo skuha. Skuhat
¢e se na isti naCin kako sam se ja sino¢ ogrijao onom vatrom.” Sli¢no
ovoj pri¢i, i mi ¢inimo zikr tamo gdje nismo u stanju osjetiti Njegovu pri-
sutnost.

U Iranu je postojala jedna skupina koja je smatrala da se muslimani
ne bi trebali uplitati u politicka pitanja. Imam Homeini r.a. im je rekao:
“Ako je to tacno, onda Boziji Poslanik s.a.v.a. nije bio musliman, a nje-
gov je Kur’an razli¢it od naseg.”

Alexis Carel takoder se bavio pitanjima ljudske psihe ili duse i svoje
misli o tome izloZio je u knjizi Covjek — Nepoznato bice. Dovu opisuje
kao let duSe prema Gospodaru. On kaze:

“U dubini ljudske duse postoji jedan plamicak pod kojim covjek vidi sebe
onakvog kakav jeste. Kada se to desi, Covjek napusta egoizam, pohlepu,
neupucenost, pogre$ne stavove. Nakon $to mu istina postaje jasna, on
postaje skroman i ponizan spram nje i lahko obavlja svoje eticke duznos-
ti. Covjekova psiha nema potrebu ni za ¢im osim za Gospodarom i sama
po sebi ima vezu s Njim.”

William James (DZejms) je sljedec¢i ucenjak koji se bavio ovim pi-
tanjima i napisao knjigu Dusa i psiha. On kaze kako je nakon prou-
¢avanja prihvatio ¢injenicu da je uzrok vjerskog Zivota ljudsko srce, i da
je filozofija prijevod onoga $to prica srce. Vecina ljudi ima pogresno
misljenje da se njihova vjera zasniva na temelju koji se zove filozofija i
filozofski dokazi. Naprotiv, filozofija se zasniva na vjeri. Kada ¢ovjek
shvati sve istine i zakone stvaranja i poretka u Univerzumu, filozofija
dolazi na scenu prevodeci ono $to srce (dusa) govori.

U Mevlaninoj Mesneviji, u vezi sa dogadajem kada je Nimrud bacio
Ibrahima a.s. u vatru, a ona postala hladna, navode se Nimrudove rijeci:
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“Hej ti plahovita, Sta se desilo s tobom? Ili si izgubila mo¢ da spaljujes, ili

si nas zbog nasih losih nijjeta htjela upropastiti?”” Vatra mu tada daje od-

govor: “Ja sam ona ista vatra. Ako ne vjerujes i zeli§ provjeriti, izvoli!

Ostrica sam u ruci Boga. Ako On Zeli da sjecem, ja ¢u sjeéi.”

Vjetar, zemlja, vatra i voda su voljom svoga Gospodara zivi. Ako ih
mi vidimo mrtvima, to je zato §to smo mi mrtvi. Udari§ li metalom o ka-
men, pojavit ¢e se iskra vatre, a udaris li svojim losim ahlakom na svijet,
on ¢e se zapaliti.

Cilj ka kojem nas upucuju Boziji poslanici, prema Jamesu, jeste
sam Bog i On je najbolji od svih uzroka. Svi ovi uéenjaci korak po korak
osvjetljavaju istine koje su sadrzane u Kur’anu i koje nam je prenio Bozi-
ji Poslanik.

Jungovo pobijanje Freuda

Freud je tvrdio da vjerski osjecaji ne izviru iz covjekove prirode, dok
ga njegov ucenik Jung, koji se takoder mnogo bavio pitanjima ljudske
psihe, u tome pobija.

Einstein (AjnStajn) je napisao jedan rad koji nosi naziv Vjera i
nauke, gdje tvrdi da ono $to u Covjeku inicira vjerski osjecaj nije kod svih
ljudi jednako naglaseno. Kritikujuci Bibliju i Tevrat, on navodi da su ne-
ka sustinska pitanja, kao S$to je pitanje spoznaje Boga, u njima vrlo Sturo
obradena. On smatra da se vjera, bez izuzetka, nalazi u svima, mada nije
u svima istog intenziteta. To §to se nalazi u svima nama on naziva vjer-
skim osjeé¢ajem ili osjeCajem stvorenosti. Taj osjeCaj je veoma tesko
opisati onome ko ga je u sebi izgubio. Po Einsteinu, vjerski osje¢aj upoz-
naje ¢ovjeka sa dvjema zbiljama:

» otkriva ¢ovjeku svu neznatnost njegovih teznji, ciljeva i zelja kao

i svega pojavnog (u odnosu na mo¢ Stvoritelja);

» upoznaje ga sa svom veli¢inom onoga §to je vanmaterijalno.

Kada covjek u sebi ojaca ovaj osjecaj, dolazi do trenutka kada se os-
jeti kao zatvorenik koji je dugo bio u zatvoru, pa mu se konacno ukazala
prilika da iz njega izade. Tada on sve postojece poéinje promatrati kao
jednu cjelinu, djelo jednog Stvoritelja.

Na osnovu misljenja kako ranijih tako i savremenih nau¢nika i filo-
zofa, osjecaj da Bog postoji ziv je u covjeku. U Kur’anu postoje ajeti koji
potvrduju ovaj put srca. Sam Poslanik s.a.v.a. i Imami mnogo su toga
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rekli o osjecaju prirodnosti spoznaje Boga, i postojanju veze izmedu
covjeka i Boga.
U Kur’anu se kaze:

PGS PUSS PSSV SV AP g

...One koji vjeruju i ¢ija se srca, kad se Allah spomene, smiruju — a
srca se zaista kad se Allah spomene smiruju! (Er Ra’d, 28)

U drugom poglavlju spominje se suprotno:

(e bl a5 85555 Wit Aluea 41 43 g K3 0 Gl Baj

A onaj ko okrene glavu od Knjige Moje, taj ce teskim zivotom

zivjeti, i na Sudnjem danu éemo ga slijepim ozivjeti. (Ta-ha, 124)

Ovo opce obrac¢anje Kur’ana bilo je predmetom kritike onih koji
kazu: “Mi smo svjedoci da vecina ljudi ne samo da nema vjerski osjecaj
u sebi, nego i porice simo postojanje Boga. A §to se ti¢e onih koji vjeruju
u Boga i prihvataju ga, vecina njih zivi teskim zivotom.”

Mnogi mufessiri na ove primjedbe ostali su bez komentara, jer sma-
traju da je najbolji dokaz necega samo njegovo postojanje. Drugi su pro-
komentarisali da je spomenuta tjeskoba i tegoba kaburska kazna za
nevjernike, a treci da je to tegoba poslije Berzaha — na Sudnjem danu.

Allame Tabatabai kaze da ovakvi komentari dokazuju da oni koji su
ih izrekli nisu shvatili zna¢enje Kur’ana i znacenje zivota uopce. Na
prvom mjestu, vec¢ina teSkoc¢a u koje muslimani zapadaju, uzrokovana je
njihovim rukama, i sami su sebe doveli u takvo stanje. Hadis Imama Ali-
jaa.s. kaze:

“Ljudi koji zive siroma$nim Zivotom, iako im je Allah dao blagodati kao

Sto su voda, zemlja, tlo, bit ¢e udaljeni od milosti Bozije.”

Ako nam je Bog dao sve potrebne elemente za uspjeh: zdravlje,
znanje, odredeni kapital, nemamo izgovora za svoj neugodan Zzivot, i mi
smo ti koje treba koriti za neuspjeh. Jedna iranska poslovica kaze: “Uko-
liko siromah ne ode da prosi, nije mu kriv bogatas od kojeg je trebao
traziti.”

U hadisima se nailazi na 11 uzroka zbog kojih neka zajednica moze
do¢i u stanje neimastine. Sehid Mutahari kaZe da je 10 od njih proizvod
ljudske volje (ljudi su sami sebe doveli do toga), a samo je jedna koju je
Allah odabrao za njih, i to iskljucivo zbog dobrobiti te zajednice.
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Zar je posteno da zanemarimo 10 razloga koje smo sami proizveli, a
prihvatimo se samo onog jednog koji je od Boga, kako bismo Njega op-
tuzili za nasu bijedu?

Ljudski zivot spoj je tijela i duse. On je nesto neprekidno jer podra-
zumijeva kako zemaljski tako i kaburski i ahiretski Zivot. Postavlja se pi-
tanje: Ko od ove dvojice: vjernika koji je odabrao neiscrpnu snagu da bi
se na nju oslonio i uzeo je za vodica, i nevjernika koji se oslanja na
ograni¢enu i prolaznu snagu, ima mirniji psihicki i duhovni Zivot? Na-
ravno, ¢ovjek koji se oslanja na Ovaj svijet nema duSevnog mira ni sigur-
nosti, dok je vjernik uvijek smiren. Pogledajmo politicare koji uvijek
imaju svoje tjelohranitelje, a ¢ak i od njih strepe jer postoji moguénost da
su $pijuni ili protivnici.

Allame Tabatabai kaze: “Uzmite jedan cjelovit zivot nevjernika i
uporedite ga sa Zivotom jednog vjernika. Vidjet ¢ete da ima etapa koje ¢e
zbilja biti gorke za nevjernike, ukljucujuéi kabur, prozivljenje, Sudnji
dan. Onaj naizgled sre¢an dio njegovog Zivota vrlo je kratkotrajan, a i on
je proveden u strepnji, nesigurnosti i nemiru.”

Osnovni kur’anski princip je da su muslimani ti koji su uvijek supe-
riorni, ali pod uslovom da imaju iman. Sam Allah dz.§. na Ovom svijetu
postavio je zakon. Svima je dao razum, sredstva za rad i mogucénost da se
koriste onim §to je On stvorio.

Kad je Boziji Poslanik s.a.v.a. vodio rat protiv nevjernika, doslo mu
je pet hiljada meleka u pomo¢. Mi ne mozemo ocekivati rijeku meleka
koja ¢e do¢i i rijesiti naSe probleme, nego moramo upregnuti vlastite
snage i ojacati iman, a tek onda mozemo ocekivati rezultate.

Ako posmatramo neko drvo sa Cvrstim korijenima, vidjet ¢emo da
ono uvijek ostaje ¢vrsto na svom mjestu bez obzira kakvi ga vjetrovi na-
padali i1 bez obzira Sto granje toga drveca biva kidano vjetrom i razba-
civano okolo.

Put spoznaje Allaha dZ.s. preko upoznavanja
Njegovih stvorenja i prirode
Recimo nesto o putu znanja ili osjetila, tj. o putu koji do spoznaje
Allaha dz.8. vodi preko upoznavanja Njegovih stvorenja i prirode.
Osnovni izvor iz kojeg crpimo ova predavanja jeste djelo allame Ta-

batabaija Nacela filozofije, u kom se on vrlo kratko zadrZava na pitanju
prirodnog puta spoznaje. Nesto vise o tome govori Sehid Mutahari u svo-
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joj knjizi, dajuci dalja objasnjenja. Kur’an o mnogim prirodnim istinama
govori na viSe mjesta, mada medu ljudima vlada misljenje da su one
poznate tek nekoliko stotina godina. U okviru ove teme obradit ¢emo 21
podtemu o kojima se govori u kur’anskim ajetima i koje se objasnjavaju
u tefsirima (komentarima Kur’ana). Uz svaku od njih bit ¢e spomenuta
misljenja savremenih prirodoslovaca iz razli¢itih oblasti.

Razvoj od embriona do samog rodenja djeteta kao vidljivi znak Al-
lahovog znanja i mo¢i

Godinama, pa i stolje¢ima, covjeku je bilo potpuno nepoznato Sta se
deSava sa novim bicem koje u utrobi majke provodi 9 mjeseci, a zatim
dolazi na svijet, i kakav je razvojni proces fetusa. Kur’an Casni prije 14
stoljeca 1 prije svih nauc¢nih otkri¢a u ovoj oblasti, vrlo jednostavnim i
jasnim jezikom govori o tom tajanstvenom svijetu.

U suri EI-Mu’minun, od 12. do 14. ajeta govori se o 7 stepena raz-
voja'

u}_ussuuw\uumuﬂmm& iu.L..d\\_\sl;

CpilAD) (ral B0 Ao AT G sl £ Al aldaad)

Mi smo, zaista, covjeka od biti Zemlje stvorili, zatim ga kao kap
sjemena na sigurno mjesto stavili, pa onda kap sjemena ugruskom
ucinili, zatim od ugruska grudu mesa stvorili, pa od grude mesa
kosti napravili, a onda kosti mesom zaodjenuli, i poslije ga, kao
drugo stvorenje, ozivljujemo — pa neka je uzvisen Allah, najljepsi
stvoritelj!,

O ovom se govori i na drugim mjestima u Kur’anu:

o Jand s3ub Gld Al S A Gm o on Wl & A
313 S8 a5

Zar nije bio kap sjemena koja se ubaci, zatim ugrusak kome On
onda razmjer odredi i skladnim mu lik ucini, i od njega onda dvije
vrste, muskarca i Zenu, stvori. (EI-Kijama, 37-39)

Suh Rual 3h 136 Adkad e SGHR G Byl o A5

Kako covjek ne vidi da ga Mi od kapi sjemena stvaramo, i opet je
otvoreni protivnik. (Ja-sin, 77)
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1 rece mu drug njegov, dok je s njim razgovarao: “Zar ne vjerujes
u Onoga koji te je od zemlje stvorio, zatim od kapi sjemena, i na-
Jjzad te potpunim covjekom ucinio? ” (EI-Kehf, 37)

Kao prva faza razvoja spominje se grumen Zemlje, zatim zametak na
mjestu sigurnom, potom ugrusak (alek), postepeno pretvaranje ugruska u
komadi¢ mesa, formiranje kostanih ¢elija, te prekrivanje kostiju mesom.
Nakon ovih 6 faza mijenja se ritam kur’anskog teksta, odnosno stavlja se
poseban naglasak na sedmu fazu kao zadivljuju¢i ¢in stvaranja. Nakon
toga, ajet se zavrSava rije¢ima: Pa neka je Uzvisen Allah, najljepsi Stvor-
itel].

Ukratko ¢emo se osvrnuti na ono §to su mufessiri kazali o ovom
ajetu. Prije svega, jedna od zanimljivosti ovog stvaranja je da ono poéinje
s kapi vode. Covjek od te si¢u$ne kapi ne bi mogao nista naciniti, pa ¢ak
je ni oslikati. Zatim se spominju tri tmine u kojima dolazi do razvoja em-
briona, a kasnije fetusa. To su: utroba majke, maternica i placenta. Su-
protno svim umjetnicima svijeta, koji uvijek slikaju na svjetlu i nastoje
da njihove slike vidi $to vise ljudi, Allah dz.§8. ovo svoje remek-djelo
stvara u prostoru potpunog mraka. U ajetu se jo§ spominje da se zametak
smjesta u mjesto sigurno. Nauka je danas u stanju dokazati da je mjesto u
kojem plod boravi za vrijeme trudnoée najbezbjednije, ono koje trpi na-
jmanje fizickih pritisaka i u kojem je temperatura najuravnotezenija. U
ovom ajetu govori se 1 o hranjenju fetusa. Kur’an takoder govori o polu
fetusa, dok danas jo$ uvijek ne postoje potpuno dokazane teorije o -
¢iniocima koji utjecu na stvaranje muskog i zenskog pola.

U Kur’anu se kaze:

Sds U)ol 5 Qg el s Gl a5 gl e &
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Allahova je vlast na Nebesima i na Zemlji. On stvara sta hoce! On

poklanja Zensku djecu kome hoce, a kome hoée — musku. (ES-Sura,

49)

Dakle, ovim ajetom skrece se paznja na pitanje pola djeteta, a mi jos
uvijek ofekujemo da ¢e nam savremena nauka dati odgovor na njega.

Sljedeca Cinjenica na koju Kur’an ukazuje jeste pitanje izuzetno
brzih promjena koje nastaju u fetusu i koje Kur’an naziva uzastopnim
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stvaranjem (stvaranjem poslije stvaranja). Osim toga, zainje se pitanje
nastanka celija pojedinih organa i pripremljenosti majéinog tijela za ta-
kav jedan proces.

Dobitnik Nobelove nagrade, Alexis Carel u svojoj knjizi Covjek-ne-
poznato bice govori o tome kako svaki dio ¢ovjekovog organizma poz-
naje sve trenutne i buduée potrebe svih ostalih dijelova organizma i mi-
jenja sebe shodno tim buduc¢im potrebama. Vrijeme i prostor u nastajanju
tog organizma imaju sasvim drugo znaéenje. U samom ¢inu formiranja
covjekovog organizma, daleka buduénost osjeca se tako bliskom. Sve §to
¢e Covjeku biti potrebno u buduénosti, ve¢ tad se formira. Kako god mi
ovo nazvali i za $ta god ga vezali, sve to ukazuje na postojanje jednog
mocnog izvora koji posjeduje beskona¢no znanje.

Sljedec¢a faza u razvoju fetusa koju Kur’an spominje jeste prek-
rivanje kostiju mesom. Dugo je ovaj dio ajeta bio razlog opovrgavanja
kur’anskog znanja o ovom procesu, jer su naucnici tvrdili obrnuto — da se
prvo formira meso, pa onda kosti. Najnovija otkri¢a ipak su na tragu da
potvrde ovaj kur’anski ajet. Nakon ovoga, spominje se dolazak novo-
rodenceta na svijet: Mi ih izvodimo na svijet. Sam ¢in radanja izuzetno je
zanimljiva pojava. Brojni naucnici su mnogo svog vremena posvetili izu-
cavanju ovog Cina i faktora koji utjecu na to da taj proces pocne.

Sljedeca stvar na koju Kur’an ukazuje jesu zadivljuju¢e promjene u
organizmu samog djeteta pri dolasku na svijet. Spomenut ¢emo samo
dvije znacajne promjene. Jedna od njih je promjena u sistemu krvotoka.
Naime, desna i lijeva strana srca kod fetusa su povezane, ali pri samom
¢inu radanja ta se veza prekida i krvotok se pocinje dijeliti na dva dijela.
Druga promjena do koje dolazi jeste prekidanje pupCane vrpce, njeno
zatvaranje, susenje i nestajanje, a dok se radilo o fetusu, ona je bila neo-
phodna jer je preko nje dobivao sve $to mu je bilo neophodno za Zivot.

Sljedec¢a stvar koja se spominje jeste pla¢ novorodenceta i kasniji
pla¢ djeteta. Imam Sadik a.s. o tome kaze: “Kada bi otac i majka znali
koliko pla¢ koristi djetetu, ne bi se onoliko trudili da ga uSutkaju.” Danas
se u nauci ve¢ mnogo govori o razli¢itim koristima od placa.

Nakon rodenja dolazi do postepenog budenja osjetila i razuma.
Znamo da Kur’an govori o dolasku novorodenceta u stanju potpunog
neznanja. Razum i svijest postepeno se aktiviraju i bude. | na ovu temu
Imam Sadik a.s. izrekao je vrlo zanimljivu recenicu: “Jedan od razloga
zbog kojih je potrebno da se razum postepeno budi kod djeteta je Sto u
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protivnom ne bi bila uspostavljena emocionalna veza izmedu njega i nje-
govih roditelja.”

Nakon ovoga se spominje pripremanje hrane za novorodence prije
njegovog dolaska na svijet. Kur’an takoder govori o maj¢inom mlijeku.
Covjek nije u stanju napraviti hranu koja bi toliko odgovarala novo-
rodencetu kao §to je to majcino mlijeko, a dokazano je i koliko odvajanje
djeteta od majke odmah poslije rodenja Steti razvoju djeteta.

Mnogo zanimljivih stvari na ovu temu moze se pronaci u Velikoj en-
ciklopediji 20. stoljeca na arapskom i perzijskom jeziku, kao i u knjizi
Kur’anske mudzize sa stanovista savremene nauke te Kazivanja tevhida,
koja se prenosi od Imama Sadika a.s.

Zivot kao znak BoZijeg prisusutva

U 28. ajetu sure El-Bekara kaZe se:

Al & &) & & 2 R b \g,zas}‘muu)}s,uﬁ
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Kako mozete da ne vjerujete u Allaha, vi koji ste bili nista, pa vam
je On Zivot dao; On Ce, zatim, uciniti da pomrete i poslije ¢e vas
ozZivjeti, a onda Cete se Njemu vratiti.

Pojava zivota jedna je od najslozenijih pojava na Ovom svijetu i
oduvijek je zaokupljala razume ucenjaka iz svih oblasti. Hiljadama godi-
na brojni mislioci su okupirani razmatranjem ove pojave, ali pitanje: “Sta
biva uzrokom da nesto bezivotno odjednom pocne da se razvija i zivi?”, i
dalje je otvoreno.

Kuran pridaje veliku paznju temi zivota:

(A5 0n A1 05b 53 A a3 Eassd (b (DY ol k) Al Al ol )
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Allahova je viast na Nebesima i na Zemlji, On Zivot i smrt daje, i vi
osim Allaha nemate ni zastitnika ni pomagaca. (Et-Tevba, 116)

Sve §to covjek u Zivotu postigne moguce je samo zahvaljujuci tom
velikom BozZijem daru — Zivotu.

Sef jedne nauéne akademije u New Yorku napisao je knjigu Tajna
Covjekova stvaranja, u kojoj prenosi i kritikuje slijedecu Hegelovu
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misao: “Dajte mi vodu, vazduh, sve hemijske supstance i vrijeme i pocet
¢u stvarati.” Hegel je zaboravio da je za stvaranje ¢ovjeka potreban Zivot.
Zamislimo, kaze pisac ove knjige, da je i uspio spojiti sve elemente koje
je trazio, ali na koji nacin bi im podario zivot? Ako pretpostavimo da je
tom svom sklopu i uspio podariti zivot, postavimo mu pitanje: “Da li si to
zivo stvorenje ti stvorio ili je nastalo slu¢ajno?” Ako odgovori da je to
sam ucinio, treba mu staviti do znanja ¢injenicu da je i sam stvoren, pa
ako nekom treba Cestitati za stvaranje ovog novog zivota, to je onaj koji
je i njega stvorio. Njegovo stvaranje ustvari je stvaranje stvorenja od
strane stvorenja, a ne od strane stvaraoca. Naprimjer, kada neko posije
sjeme neke biljke, zatim se potrudi da odraste i konacno donese plod na
rod, tako dobiveni plod vlasnistvo je vrtlara koji je uzgajao biljku. Ovaj
primjer mozemo primijeniti i na sam sistem stvaranja, jer kada neko
stvorenje dode do mogucénosti da i samo nesto moze stvoriti, da li to treba
zahvaliti onom prvom stvaraocu od kojeg je sve poteklo ili onome ko je i
sam stvoren.

Mufazal ibn Omer, u¢enik Imama Sadika a.s., jednom je upitao svog
uditelja: “Neki ljudi misle da je Ovaj svijet rezultat stvaranja prirode. Sta
treba odgovoriti takvima?”” Imam je rekao: “Trebas ih pitati: Sta je to pri-
roda, da li ona posjeduje znanje, Zelju i mo¢? Ako ti daju potvrdan odgo-
vor, oni su prihvatili Boga, samo su Mu dali drugo ime — priroda. Mi s
njima ne¢emo voditi raspravu u vezi s imenom, raspravljat ¢emo samo u
vezi sa suStinom Stvaraoca. Ako ti daju odgovor da priroda nema ni
znanje ni zelju ni mo¢, ali je stvorila stvorenja koja sve to imaju i sve Sto
je stvorila savrSeno je uskladeno, jasno je da oni govore o zakonima
Bozijeg stvaranja koji su postepeni. Mi to takoder prihvatamo. Zna¢i, oni
ne govore 0 samom Stvoritelju, ve¢ o Njegovim zakonima stvaranja.”

Njihova greska ustvari je Hegelova greska, a Hegelova greska je nji-
hova greska. Ovo §to je Imam Sadik a.s. prije 1400 godina rekao, pono-
vio je spomenuti Sef akademije nauka iz New Yorka.

Ukratko, Kur’an je pitanje Zivota u potpunosti razradio i Covjeka
poti¢e na razmisljanje. Molimo Allaha UzviSenog da nas dovede do ste-
pena razumijevanja kur’anskih poruka a nasa srca da ucini centrom Nje-
gove ljubavi i ljubavi njegovih evlija kao i svega §to nas priblizava
Njemu!
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Covjekova dusa kao pokazatelj njegova postojanja
Napori ucenjaka po pitanju spoznaje duSe nikad nisu prestali. Re-
zultat svih tih napora jeste otkrivanje jednog broja tajni po pitanju duse,
ali je ostalo na hiljade tajni koje jo§ nisu otkrivene. Kur’an s velikom
paznjom ukazuje na ovo veliku Boziju Kreaciju, pridajuéi joj veoma ve-
liku vrijednost i proglasavajudi je jakim pokazateljem Bozijeg prisustva.
U 85. ajetu sure El-Isra kaZe se:

SUE ) alall (gn ol g 35 3l G 50 U8 zaoW e Higllag

Pitaju te o dusi. Reci: “Dusa je od naredbi moga Gospodara, a
vama je dato samo malo znanja.”

Stav ljudi po pitanju duSe treba biti sa svijes¢u da je ona iz svijeta
naredbi (emra), a i ono $to im je dato od znanja o dusi takoder dolazi iz
tog svijeta.

U 7.1 8. ajetu sure E§-Sems Allah dz.3. se kune dusom:
Gl 585 1a 5538 Leaglld a3 Las (s
Tako Mi duse i Onoga koji je stvori, pa joj put dobra i put zla
shvatljivim ucini.
Dusa se spominje i na slijede¢im mjestima u Kur’anu:
38 (o 5iles Laa s Jialia 03 155 (A () 43000 &5 06 35
- Cnall Al T8 a5 (e 4 S5 45

I kad Gospodar tvoj rece melecima: “Ja cu stvoriti covjeka od
ilovace, od blata ustajalog, i kad mu dam lik i u nj udahnem dusu,
vi mu sedzdu ucinite!” (EI-Hidzr, 28-29)
15088 Lallae dalnal) UEIAS daias A8l Gilis Ade dahiy WS &
SalA) Al s @i AT i st £ el sl
...Pa onda kap sjemena ugruskom ucinili, zatim od ugruska grudu
mesa stvorili, pa od grude mesa kosti napravili, a onda kosti me-
som zaodjenuli, i poslije ga, kao drugo stvorenje, ozZivljujemo — pa
neka je uzvisen Allah, najljepsi stvoritelj! (EI-Mu’minun, 14)
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Allah uzima duSe u casu njihove smrti, a i onima koji spavaju, pa

zadrzava one kojima je odredio da umru, a ostavija one druge do

roka odredenog. To su, zaista, dokazi za one koji razmisljaju. (Ez-

Zumer, 42)

Za spoznaju duSe preporuceno je ucenje Kur’ana sa razmisljanjem.
Kur’an nas bodri na spoznaju nekoliko stvari:

» Dusa ima snagu unutrasnjeg (batin) i vanjskog (zahir). Pet ¢ula
koje imamo pripada vanjskim potencijalima dusSe, a nase moci
razmisljanja, pretpostavki, zamisljanja i slicno, nutarnji su po-
tencijali duse. Ovi potencijali bili su povodom velikih is-
trazivackih napora psihologa u pokuSaju dokucivanja blizih
spoznaja o dusi.

» Potrebno je razmisljati o aktivnostima duse kao Sto je pamcenje,
razmisljanje itd.

Imam Sadik a.s. rekao je svom uc¢eniku Mufazal ibn Omeru:

“O Mufazale, razmisli o unutarnjim sposobnostima duse. Zamisli §ta bi se
desilo sa ¢ovjekom kada bi mu samo pamcenje bilo oduzeto, i kakvi bi
problemi nastali u njegovom zivotu. Ako bi prestao pamtiti, ne bi mogao
prepoznati Sta je za njega korisno, a §ta Stetno. Zaboravio bi $ta je dao, a
Sta uzeo, ne bi imao nikakve koristi od onoga $to vidi i ¢uje. Zaboravio bi
i ono $to se u vezi s njim kaze i ono §to on u vezi s drugima govori. Bez
obzira §to je hiljadu puta prosao nekom ulicom, tada ne bi znao kuda ona
vodi. Kad bi cio zivot ucio, nista ne bi zapamtio. Ne bi posao ni za kak-
vom vjerom niti mezhebom. Ne bi se okoristio nikakvim iskustvima niti
uzimao pouku ni iz kakvih dogadaja. Rezultat toga bi bio da mu se
oduzme ime ¢ovjek. Pogledaj samo Sta bi se desilo covjeku kad bi mu bio
uzet samo taj jedan potencijal. O Mufazale, bolja blagodat od pamcenja
jeste zaboravljanje. Kada bi ¢ovjeku ta mo¢ bila oduzeta, doslo bi do toga
da prva nesrec¢a koja mu se desi bude uzrok da on prekine sve svoje ak-
tivnosti. Ostao bi zauvijek potiSten i zalostan, i ne bi osjetio ni malo slasti
od ovosvjetskih blagodati. Razmisli zato Mufazale o toj blagodati BoZijeg
stvaranja.”
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FITRETSKA UPUTA COVJEKA I INSTINKT ZIVOTINJA
KAO POKAZATELJI VEZE S BOGOM

U Kur’anu se navode rije¢i Musaa a.s. upucene faraonu:
% Saalk o a8 el gl W5 J6

Gospodar nas je Onaj koji je svemu onom Sto je stvorio dao ono

Sto mu je potrebno, a zatim ga, kako da se time koristi nadahnuo.

(Ta-ha, 50)

Hazreti Sadik a.s. kaze da je Allah dz.§. u ¢ovjekovoj biti jasno od-
redio Sta je dobro a $ta loSe, pa se u vezi s tim obra¢a Mufazalu: “Trebas
mnogo razmisljati o govornom sistemu kojeg je Bog stvorio za ¢ovjeka,
0 tome kako nastaje glas, o raznovrsnosti dubine i visine tih glasova...”

Sto se ti¢e pitanja Zivotinja, jedan nauénik je napisao knjigu More
mora cudesa, gdje vodi raspravu o tajnama stvaranja zivotinja. On kaze:

Ako bismo slijepog misa zatvorili u kutiju, odveli 300 km. od nje-
govog gnijezda, a zatim pustili, on bi se u najkratem moguéem vremenu
vratio odakle smo ga i uzeli.

Francuski naucnik Vart u svojoj knjizi o pitanju zivotinjskog svijeta
govori o ptici eksiklon. Jedno od obiljezja ove vrste jeste da kada polaze
jaja, provodi posljednje trenutke svog zivota. Odmah nakon toga umire, i
to je jedina ptica koja ne vidi svoje potomstvo, niti njeni nasljednici vide
svoju majku. U trenutku izlijeganja oni su sic¢uS$ni i bespomo¢ni poput
crvic¢a, bez snage da sami sebe hrane ili da se odbrane od bilo kakve
opasnosti. Godinu dana su u tako bespomoénom stanju i neophodno je da
budu dobro skriveni sa zalihom hrane pored sebe. Kada majka osjeti da
je doslo vrijeme za polaganje jaja, ona nalazi jedno vece stablo drveta i
duboko u njemu pravi udubljenje koje puni hranom (lis¢em i cvje-
tovima). Koli¢ina hrane koju tako skupi dovoljna je za godisnju prehranu
svakog njenog mladog. Na jednom kraju udubljenja ona uskladisti dio
hrane na nju polozi jedno jaje, a zatim smjesom koju pravi od drveta i
pljuvacke sve izolira. To isto ¢ini i1 za druga jaja, i nakon obavljenog
posla ona umire. Ko je ovu Zivotinju naucio svim tim tajnama? Kako ona
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lijepo docekuje svoju smrt! Da li ovo iskustvo ima od svojih predaka?
Nemoguce, jer nikad nije vidjela lice svoje majke. Radi li se 0 neCemu
drugom do o BozZijem nadahnuéu?

Imam Sadik a.s. savjetuje Mufazala:

“O Mufazale, dobro razmisli o cudesnom stvaranju kojim je Allah stvorio
zivotinje! One skrivaju svoje umrle poput ljudi. Njihove leSeve ne vidimo
nigdje oko nas, a to je stoga Sto kad osjete smrt, odlaze na posebna,
skrivena mjesta, gdje umiru. Ako ne bi bilo tako, vazduh bi se zagadio od
njihovih leSeva, i to bi bio uzrok raznih bolesti. Dobro razmisli i vidi kako
zivotinje rade svojim instinktom i Bozijim nadahnuéem ono $to Sovjek
radi svojim razumom.”

Jedan od zajednickih problema nas muslimana jeste da ne uporedu-
jemo mnogo kur’anske ajete sa prirodom i onim $to nas okruzuje. Imamo
Kur’an, ali smo neobavijesteni o prirodi, dok Zapad poznaje prirodu, ali
ne poznaje Kur’an. Ove dvije strane nisu se mogle susresti da bi se insti-
tucija tevhida mogla rijesiti. Nadamo se da ¢emo se jednog dana, ako
Bog da, uz pomo¢ Kur’ana i slijedenja Ehli-bejta probuditi i razumjeti
svijet oko sebe.

San i budno stanje kao pokazatelji BoZijeg
postojanja

Nacinjanjem ove teme Kur’an Zeli da kaZze da nista §to je na Ovom
svijetu stvoreno nije jednostavno i da sve svojim postojanjem ukazuje na
svog Stvoritelja i Njegovu Mo¢.

U Kur’anu se kaze:

Y A B ) alisb on K355 ey L il 401 G
G5l o 5

...I jedan od dokaza Njegovih je san vas nocu i po danu, i nasto-

janje vase da steknete nesto iz obilja Njegova, to su, zaista, pouke
za ljude koji ¢uju. (Er-Rum, 23)

San se spominje i na sljede¢im mjestima u Kur’anu:
15585 Sl Jas s Bl 2 3305 L 3l 8T (as (51 a5
On vam je no¢ ucinio pokrivkom, san vam je ucinio pocinkom, a
dan da se krecete. (EI-Furkan, 47)
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1 san vas pocinkom ucinili, i no¢ pokrivacem dali. (En-Nebe’, 9-10)

4 L5kl el Sl a Kl 505 Ak ALl Gl 080 )
A 4 ey 2 B L ol 58 i s

Kad je On ucinio da se radi sigurnosti svoje u san zavedete i s ne-

ba vam kisu spustio da bi vas njome ocistio i da bi od vas Se-

jtanovo uznemiravanje odstranio i da bi srca vasa jakim ucinio i
njome korake ucvrstio. (EI-Enfal, 11)

Premda su i san i spavanje za nas normalne pojave, veliki broj nauc-
nika posvetio se upravo tom pitanju i otkrivanju njegove tajne. Pitanje
spavanja nije jo§ dovoljno razjasnjeno. Nauc¢nici kazu da je normalno
spavanje pokazatelj ¢ovjekova zdravlja, dok isprekidano i nemirno spa-
vanje pokazuje da covjek ima ili duSevnih problema ili problema sa
zdravljem svoga tijela. Ruski nau¢nik Pavlov napisao je knjigu o spa-
vanju pod nazivom Spavanje sa naucnog stanovista. Tu spominje
razliCite rezultate i koristi spavanja.

Ovdje opet imamo slucaj da zapadnjaci mnogo rade na izucavanju
ovog fenomena sa naucne tacke gledista, bez osvrtanja na Kur’an, dok mi
radimo na izuc¢avanju Kur’ana bez dovoljnog obrac¢anja nauci. Rezultat
toga je da ni oni ni mi ne dolazimo do ispravnih rezultata.

Stvaranje Nebesa i Zemlje kao pokazatelja
Boga
Kur’an je posvetio toliku paznju ovom stvaranju da je jedan od
naucnika rekao da, kad bismo samo kur’anski govor u vezi sa stvaranjem
Nebesa i Zemlje htjeli protumaciti, trebalo bi nam na stotine tomova
knjiga.
U Kur’anu stoji:
i < H of L2 ok @ .$< P
H5Y Y ey Jalll cadal s (Y il slaldl Bla (4 )
ay
U stvaranju Nebesa i Zemlje i u izmjeni noci i dana zaista su zna-
menja za razumom obdarene, (Ali ‘Imran, 190)

Kur’an nas na Cetiri nacina poti¢e na razmiSljanje o Nebesima i
Zemlji: kada govori o veli¢ini i prostranstvu Nebesa i Zemlje; kada nam
navodi primjere u vezi sa zakonima Kkoji vladaju Nebesima i Zemljom;
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kada govori o postojanju sedam Nebesa; kada od nas traZi da gledamo u -
Nebesa.

Razumijevanje ovih stvari Kur’an drzi pokazateljem covjekove ra-
zumnosti. Jedan od ashaba BoZijeg Poslanika s.a.v.a. kaze da kada god bi
Poslanik ustao da klanja noéni namaz, prvo bi ocistio zube misvakom,
zatim bi bacao poglede ka Nebesima, pa bi nakon toga ucio posljednje
ajete sure Ali ‘Imran.

Jedan od prijatelja Imama Alija a.s. po imenu Habej Urani kazao ja
kako je jednom sa jos jednim od svojih prijatelja spavao pored kufanske
dzamije. Bio je kraj no¢i i vidjeli su da je Imam a.s. ustao. Naslonio se
rukom na mesdzid, bacio pogled ka Nebesima i poput nekog zaljubl-
jenika ucio je posljednje ajete sure Ali ‘Imran. Potom je zaplakao go-
vore€i: “Ah, ah, malo je moga prtljaga, a put je preda mnom dugacak.”
Toliko bi plakao da su i oni poceli plakati zbog njegovog placa.

Jedan od iranskih pjesnika Kalim Kasani pise: “Ovaj Zivot ne traje
duze od dva dana, i lahko je opisati u ¢emu ga provedemo. Jedan dan je
nase vezanje za ovo i ono, a drugi dan nase odvajanje od ovog i onog.”

Stvaranje Sunca, Mjeseca i zvijezda kao
pokazatelja Boga

Kur’an na viSe mjesta spominje ovo stvaranje kao pokazatelja Bozi-
jeg znanja i mo¢i.

Imam Ali ibn Husejn a.s., kada god bi vidio mjesec, stao bi zagledan
u njega i obratio mu se:

“O pokorno stvorenje Bozije, o ti koji se kre¢es brzo i uvijek odredenim

putem, i u ovom krugu stvaranja imas mo¢. Uzvjerovah u Gospodara koji

je tobom osvijetlio tmine, nejasnoée ucinio jasnim (misli se na ra¢unanje

vremena uz pomo¢ mjeseca), i u¢inio te pokazateljem svoje vlasti i moci.

Cist je Gospodar koji je tvoj posao uredio na lijep nacin. Kako je njezan

onaj koji te takvog stvorio, i u¢inio te klju¢em za pocetak novih poslova.

Kada tebe vidi, covjek razumije §ta treba raditi.”

Hafiz u stihovima u vezi sa mjesecom kaze: “Vidio sam ovu zelenu
basc¢u (nebesa) i vidio sam tebe u liku srpa. Podsjetio si me na to da ¢u i
jajednoga dana morati poZnjeti ono $to sam posijao.”
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Stvaranje no¢i i dana kao pokazatelj Boga

U Kur’anu se kaze:

a2 4 el o 15 O e a0 Jas o 4150 8
15855 el sl 4 Jan o 0 06 &t S ol Rl
ww)ﬁ\mumdﬂqesmmﬁu\wuwwg
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Reci: “Kazite vi meni — ako bi Allah dao da vam noé potraje
vjecno, do Sudnjeg dana, koji bog bi vam, osim Allaha, svjetlo
dao? Zar ne cujete?” Reci: “Kazite vi meni — ako bi Allah dao da
vam dan potraje vjecno, do Sudnjeg dana, koji bog bi vam, osim
Allaha, no¢ dao da u njoj otpocinete? Zar ne vidite?” Iz Milosti
Svoje On vam je dao no¢ i dan; da se u njoj odmarate, i da iz do-
bara Njegovih privredujete i da zahvalni budete. (El-Kasas, 71-73)

Kur’an je velikim brojem ponavljanja ovih rijeci (no¢ je spomenuo

70 puta, a dan 50 puta) ukazao na znacaj ovih Bozijih znakova. Sama
zakletva Allaha dZ.8. no¢u koja, kada padne, sve obuhvati i danom koji

sve

osvijetli (El-Lejl, 1-2), govori nam o njihovoj bitnosti. Njihova

vaznost je prevelika da bi se u ovom ograni¢enom vremenu mogla objas-

niti.

U 44. ajetu sure En-Nur kaZe se:
St 3 Bl G 8 &) Sl O s Ll

On cini da no¢ i dan naizmjenice nastupaju i u tome je, doista,
pouka za one koji razmisijaju.
Takoder u 6. ajetu sure Junus u¢imo:

23 iy (a5 ald) bl G Ly ey Ll Sl s ¢

U smjeni noci i dana i u onom Sto je Allah na Nebesima i na Zem-
lji stvorio zaista postoje dokazi za ljude koji se Allaha boje.

U 86. ajetu sure En-Neml opet stoji:
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Zar nisu vidjeli da smo ucinili no¢ da u njoj otpocinu, a dan vid-
nim? — to su, zaista, dokazi za narod koji vjeruje.

Stvaranje brda i planina kao pokazatelja
Bozijih
Naucnici tvrde da je uloga brda i planina u odrzavanju sistema u ko-
jem zivi Covjek jako velika, i ako nije pretjerano, moglo bi se reci da
Zemlja ne bi mogla opstati bez njih.
Kur’an kaze:

O35 280 ks 130adl5 8 308 ol o 35 0 0¥ 8

On je po Zemlji nepomicna brda pobacao da vas ona ne potresa, a
i rijeke i puteve da se ispravno usmjeravate. (En-Nahl, 15)

U ovom ajetu navode se tri koristi od planina:
1. sprecavaju zemljotrese;
2. bivaju povodom nastanka potoci¢a i malih rijeka;

3. na osnovu njihova postojanja bivaju lahko prepoznatljivi putevi
kojima se trebamo kretati.

Na pocetku ajeta, kad se kaze “nepomicna brda”, upotrebljava se ri-
jec revasije (stabilno, ¢vrsto), $to je mnozina od rijeci rasije (klinovi). U
20. tomu Mizana allame Tabatabai objasnjava zbog Cega se upotrijebila
rije¢ klinovi. On kaZe da je to stoga jer je velina planina nastala pod
djejstvom vulkana. UZarena masa koja izlazi iz vulkana kasnije biva pov-
ezana poput klina. Nakon Sto odredena masa izade iz vulkana, on se
moze kontrolisati. Do prije 100 godina, medu ljudima je vladalo misl-
jenje da su planine samo jedna povrSinska hrpa stijena i Zemlje, ali sa
Sirenjem znanja, ova pogresna pretpostavka je potisnuta, tako da se danas
zna za pravi izgled planina i njihovu bitnost na ovom svijetu. Jedan od
naucnika George Gamov napisao je jedan mali historijat Zemlje, gdje
ima dosta govora o ulozi planina. Rezultati do kojih je dosao su:

» smirivanje Zemlje i spreCavanje zemljotresa;

» smirivanje vazduha, odnosno spre¢avanje vjetrova;
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» spustanje kiSe i snijega;

» mijesanje toplih i hladnih struja, posebno na meridijanima;
» nastajanje i oCuvanje rudnika;
>

stvaranje prepreka za dalje kretanje pijeska koji biva noSen
vjetrom.

U jednom hadisu prenosi se kako je hazreti Ali a.s. bio upitan od ¢ega su
stvorene planine, na §to je on odgovorio: “Od talasa.” Tada je taj odgovor
bio prilicno nerazumljiv, ali su danas$nji naucnici utvrdili da veéina pla-
nina nastaje upravo nabiranjem Zemljine kore. Ovo je jos jedan od poka-
zatelja da je Islam sve objasnio, samo nazalost, muslimani nisu bili ti koji
su sve istrazili ve¢ su to radili drugi.

U Kur’anu se za planine jos kaze:

Selal S 18188 1 Un 5 gy 2 of Gl 55 031 B U
Gvie
Mi smo po Zemlji nepomicne planine razmjestili da ih ona ne pot-
resa, i po njima smo staze i siroke puteve stvorili da bi oni kuda Zele sti-
zali. (El-Enbija, 31)
Ovo opovrgava dugo uvrijeZzeno misljenje da su planine nastale u is-
to vrijeme kad je stvorena Zemlja. Imam Ali a.s. u Nehdzul-belagi kaze:

“Ni jedan Covjek nije takav da nema potrebu za Kur’anom, i ni
jedan koji ima Kur’an nema potrebu ni za ¢im drugim, pod uslo-
vom da ga je shvatio.”

Oblaci, vjetrovi i kiSe kao pokazatelji Allahovog
dZs. postojanja

Naucnici smatraju da je korist od ove tri pojave tako velika, tako pri-
sutna i ocita da uopée nema potrebe za njihovim objasnjavanjem. Oni
kazu da je ta¢no da je 3% Zemlje prekriveno vodom, ali to je uglavnom
slana voda koja niti je korisna za piée ni za poljoprivredu. Cak i pod pret-
postavkom da je u morima pitka voda, bilo bi je vrlo tesko prenijeti na
mjesta sa velikom nadmorskom visinom i na ona vrlo udaljena od njega.
Zatim kazu da je Allah dz.§. zaduZio Sunce da prenosi vodu do ovih
mjesta. Naime, voda se zagrijavanjem isparava, para koja se dize u visine
pretvara se u oblake, oni se uz pomo¢ vjetrova prenose do suhih predjela
i kada dodu do pogodne visine iznad predjela kome je potrebna voda,
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pretvaraju se u kapljice koje se spustaju i natapaju zemljiste. Gotovo
izumrli predjeli tada ozivljavaju, dajuéi zivot i ljudima i zivotinjama koji
ih naseljavaju. Sve ove spoznaje do kojih se doslo prije nekoliko stotina
godina Kur’an je naveo jos prije 14 stoljeca:

;.L»u u.aS c.l.m.u]\ Q’A w Lﬂ;u _).\.\.15 CL’J” d.m).a LSJM A.U\
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Allah je taj koji vjetrove salje, pa oni oblake tjeraju i On ih po
nebu, kako On hoce, rasprostire i na komade dijeli, pa ti vidis kisu
kako iz njih pada, i kad je On na robove Svoje na koje Zeli prolije,
oni se odjednom rados¢u ispune. (Er-Rum, 48)

yu.’\-’lé.ut_dﬁ‘\J‘ﬁ%)&&uu‘ﬂcb)\du}&ﬂ‘}h}
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On je Taj koji Salje vjetrove kao radosnu vijest milosti Svoje; a kad
oni pokrenu teske oblake, Mi ih prema mrtvom predjelu potjeramo,
pa na njega kisu spustimo i ucinimo da uz njenu pomoc¢ rastu plo-
dovi svakovrsni, isto éemo tako mrtve oZivjeti, opametite se! (El-
A’raf, 57)
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Allah salje vietrove koji pokrecu oblake, a Mi ih onda u mrtve pre-
djele upravljamo i njima zemlju ozivljavamo, koja je mrtva bila;
takvo ce biti oZivljenje. (Fatir, 9)
‘;\J\ dls]\j Jl.@_d\} d.\ﬂ\ u)\.\A\j uaj}!\j u\}w\ glg = u\
uw\jch)h MJHJM\JJS&L@S@}L@)AMUAJY\M
u;&s:_\e}sjk_\by ua‘)\}ﬂj GLAMM u.u‘)a.u.d\

Stvaranje Nebesa i Zemlje, smjena noci i dana, lada koja morem
plovi s korisnim tovarom za ljude, kisa koju Allah pusta s neba pa
tako u Zivot vraca zemlju nakon mrtvila njezina — po kojoj je rasi-
Jjao svakojaka Ziva bica, promjena vjetrova, oblaci koji izmedu ne-
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ba i Zemlje lebde — doista su dokazi za one koji imaju pameti. (El-
Bekara, 164)

JSU}XJ-““DUA-’E‘ UJ“J\U“’}A—‘S)-’\?-““ u).a).uuLg.ﬂ\ C«LQJ\ e.ubs\
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Kazite vi Meni: vodu koju pijete — da li je vi ili Mi iz oblaka
spustamo? Ako Zelimo, mozemo je slanom uciniti — pa zasto niste
zahvalni. (El-Vaki’a, 68-70)
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Onaj koji vam u tminama, na kopnu i na moru, put pokazuje i koji
vjetrove kao radosnu vijest ispred milosti Svoje Salje. Zar pored
Allah postoji drugi bog? Kako je Allah visoko iznad onih koji
druge Njemu ravnim smatraju! (En-Neml, 63)
A e.u\ (VY o}ASLumlﬁ sl L (e LJJ.M CA\JS zb L\L.n)\}
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Mi Saljemo vjetrove da oploduju, a iz neba spustamo kisu da imate
Sta piti — vi time ne moZete raspolagati. (EI-Hidzr, 22)
BT i 5 G5 U 4 AN AIAS ol o peaiall (e W31
Mi iz oblaka vodu obilno spustamo i cinimo da uz njenu pomoc
raste Zito i bilje, i basce guste. (En-Nebe, 14-16)
sl elaldl (o U305 45025 53 G5 158 #U Jol @il 55
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I On Salje vjetrove kao radosnu vijest, kao prethodnicu milosti
Svoje; i Mi s neba cistu vodu spuStamo. (El-Furkan, 48)

MAJS\_\L:JJMC‘);JS‘)‘)J\UAJY\‘;\ ;Ld\ d}uub\ \}‘).1(:55\
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Kako oni ne vide da Mi gonimo kisu u ogoljelu zemlju, i ¢inimo da,

uz pomo¢ njenu, nice rastinje kojim se hrani stoka njihova, a i oni
sami — pa zasto neée da vide?! (Es-Sedzda, 27)

U ovim ajetima daju se Siroka objasnjenja o nastanku i koristima od
spomenutih pojava. Jedna od nauc¢nih mudziza jeste stalna upotreba
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mnozine rije¢i vjetar. Komentatori daju objasnjanje da ukoliko bi jedan
vjetar djelovao samostalno, on ne bi imao snage da potjera oblake gdje
treba i nanosio bi samo Stetu.

Boziji Poslanik s.a.v.a. obiavao je uciti dovu kada bi dolazilo do
oluje:

“Boze, uini ovo vjetrovima a ne jednim vjetrom!”

Kada bi oblaci bili previse gusti, to bi onemogucilo padanje kise.
Naucnici kazu kako je veliCina i tezina pahuljica snijega vrlo precizno
odredena, jer da su manje, dok bi dosle do Zemlje, vjetrovi bi ih isusili, a
ako bi bile vece i teze, upropastile bi biljke. Dakle, sve je s mjerom ure-
deno tako da savrseno omogucava odvijanje Zivota na Zemlji.

U Kur’anu se jos istiCe da je isti onaj vjetar koji nas osvjezava i
raduje, svojim dolaskom, unistio Bozijom naredbom narod Ad.

aall 7ol ggile Gl 3 sle a5

I 0 Adu, kada na njih vjetar poslasmo u kome nije bilo nikakva

dobra (Ez-Zarijat, 41)

Jednom je vladar Mensur Davaneki sjedio i poc¢ela mu je dosadivati

muha. Tada je zapitao: “Boze, koja je mudrost stvaranja ove muhe?”” Od-
govor mu je dao Imam Sadik a.s. :

“Mubha je stvorena da bi se oholost oholih slomila.”

Kur’an u svom dokazivanju Bozije mo¢i spominje mnogo trenutaka
o kojima mi nikad ne razmisljamo. Naprimjer, voda je bezbojna, a kada
od nje nastanu oblaci i iz njih se prospe kiSa, rada se bezbroj Sarenih
cvjetova. Sto se ti¢e koristi od vjetrova, nauénici su otkrili njih najmanje
deset. Zbog njihovog kretanja nad vodom brze nastaju oblaci. Te oblake
zatim tjeraju na su$na podrucja, osvjezavajuéi i proci§¢avajuci vazduh.
Sa sobom odnose bacile, ublazuju toplotu koja nastaje putem Sunéevog
zagrijavanja. Svojim kretanjem vrSe sabijanje oblaka, $to za posljedicu
ima padanje kise. Bivaju povodom klijanja i izbijanja pupoljaka. U vodi
proizvode talase, a talasi sa sobom uzimaju kisik i odnose ga stanov-
nicima mora i vr$e oprasSivanje cvjetova.

Imam Sadik a.s. kazao je Mufazal ibn Omeru:

“Hoces da te obavijestim o koristima od vjetra? Zar ne vidi§ da kada se
vazduh umiri, tada ¢ovjek postane neraspolozen. Takvo stanje sprecava
normalno disanje, zdravi ljudi postaju bolesni, a oni koji su ve¢ bolesni,
zapadaju u jo§ vee probleme. Da nema vjetrova, biljke bi propale,
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njihove plodove bi prekrila plijesan, $to dokazuje kako je vjetar BoZije
stvorenje kojim je On zelio olakSati i urediti zivot. Sad zamisli jednog
Sultana koji ima puno zlata, zbog koga bi ga svi smatrali velikim covje-
kom. Uporedi njegov posao kojim je to stekao i posao samo jednog vjet-
ra? Zbog samo jednog vjetra nastaju ogromni preobrazaji u prirodi,
mnogostruko korisniji od svakog zlata. O Mufazale, obrati paznju kako
On 3alje kiSu odozgo da bi zemlju uc¢inio mehkom. Ako bi voda dolazila s
jedne strane, ne bi mogla sti¢i do visokih predjela, pa bi prirodni usjevi tu
izumrli, a druga Steta bila bi erozija tla na mjestu na kom bi voda dolazila.
On vodu $alje u obliku kapi da bi se lagano spustale na zemlju i natapale
je. U protivnom, zemlja ne bi mogla upiti vodu i sve bi se biljke osusile.
Kisa vlazi vazduh i na taj nacin iz njega iznosi sve zaraze, omeksava kozu
Covjeka i zemlju, pere stabla i sprecava kugu. Dobro razmisli, ako bi kisa
neprestano dolazila, unistila bi zelenilo, tijela Zivotinja postala bi mlitava
i slaba, vazduh bi bio previse hladan, $to bi uzrokovalo na hiljade bolesti.
UniSteni bi bili putevi i privreda. Kada bi vrijeme uvijek bilo vedro i bez
kise, sve bi se osusilo. Izvori bi presusili, prestalo bi postojanje Zivih bica
jer i susa biva povodom pojedinih bolesti. O Mufazale, Svemoguci i
Mudri Bog njihovo smjenjivanje uéinio je postepenim tako da je uredio i
olaksao Zivot. Postojanje svake od ovih pojava, pored toga $to ima svoje
koristi, odnosi $tete one prethodne. Tako je sve u prirodi u stanju stalnog
izrastanja i napretka.”

Gromovi i munje kao pokazatelji Boga

Kur’an ove dvije nebeske pojave, koje neki nazivaju $alom prirode,
spominje kao dva velika znaka i odraza Bozijeg prisustva:

g‘ﬁa&;é;u;um\tya w,u,;d)mes;}@uwj
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.0 jedan od dokaza Njegovih je to Sto vam pokazuje munju, da se
pobojite i ponadate, i to Sto spusta s neba kisu i ozZivljava njome
zemlju poslije mrtvila njezina; to su, zaista, pouke za ljude koji ra-
zumiju. (Er-Rum, 24)
}w Y dLQ.ﬂ\ g.\\;.u]\ "Ls“""ﬁ buakj 15}; d).ﬂ\ PSJ).I 6..\]\ }A
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On vam pokazuje munju da se uplasite i ponadate, i On stvara
teske oblake. I grmljavina velica i hvali Njega, a i meleci, iz stra-
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hopostovanja prema Njemu; On Salje gromove i udara njima koga

hoée — i opet oni raspravljaju o Allahu, a On sve moze. (Er-Ra’d,

12-13)

Naucnici objasnjavaju da grom nastaje tako §to se susrecu dva
razlicito naelektrisana oblaka, S$to proizvodi efekat poput spajanja dvije
razlicito naelektrisane zice. Posto je napon tog elektriciteta veliki, i sama
iskra i zvuk koji pri tom nastaju su jaci. Drugi nacin nastajanja groma je
kada dode do spajanja pozitivnog elektriciteta oblaka koji su blize Zemlji
i negativnog elektriciteta same Zemlje. Munja traje 1/10 sekunde ili
1/100 sekunde, ali proizvodi temperaturu do 15000°C (dok je tempera-
tura povrSine Sunca 8000°C). Moze izazvati velike §tete, ali zahvaljujuci
Bozijoj mudrosti, koristi od nje su nemjerljivo vec¢e. Zato u fikhu imamo
propis da kada se dese takve nebeske pojave kojih se ve¢ina naroda pre-
plasi, potrebno je klanjati namaz Ajet, ¢ija je svrha upravo da shvatimo
da je sve §to se desava u rukama Gospodara.

Sto se ti¢e koristi od munja i gromova, prva od njih je navodnjavan-
je. Naime, temperatura koju proizvodi grom izrazito je visoka. Ona biva
povodom da vazduh kroz koji ona prode sagori. Njegovim sagorijevan-
jem opada pritisak, §to povecava vjerovatno¢u padanja kise. Iz iskustva
znamo da odmah nakon munja i gromova dolaze krupne kapi kise. Ova
korist, dakle, nije izravna nego posredna.

Druga korist je zaStita usjeva. Naime, kada dolazi do munje, kapi
kiSe koje padaju imaju vecu koncentraciju kisika, a to je odli¢no sredstvo
za uniStavanje raznih bakterija i nametnika na biljkama. U godinama u
kojima nije bilo puno gromova i munja Stete na poljoprivrednim us-
jevima bile su vece. Kao $to se u medicini upotrebljava voda obogacena
kisikom za ciS¢enje rana, tako “Allahova voda” Cisti StetoCine na bil-
jkama.

Sljedeca korisna stvar jeste gnojenje. U stanju kada se susretnu kisa i
toplota od proizvedene munje, dolazi do stvaranja jedinjenja ugljiko-
vodoni¢ne kiseline koja, kada se pomijesa sa zemljom, ima efekat gno-
jiva. Prema statistici, u toku jedne godine, koli¢ina ove vrste gnojiva na
cijeloj planeti Zemlji dostize desetine miliona tona.

S druge strane, ovo je vrlo opasna pojava koja izaziva strah, ali i u
tome je Allahova Milost jer podstice ¢ovjeka da razmislja i Cuva se gri-
jeha.
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Mora i brodovi kao pokazatelji Boga

Svima je poznato da su ¥ Zemljine povrSine prekrivene vodom i da
su mora i okeani oduvijek bili povezani. U 14. ajetu sure En-Nahl kaze
se:

MBM\PM}LJJLLQAJM\)EU JA.\” JMLQ.JX\ }A}
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On cini da se morem koristite, da iz njega svjeze meso jedete i da

vadite nakit kojim se Kitite — ¢ vidis lade kako ga sijeku da biste
nesto iz obilja njegova stekli i da biste zahvalni bili.

Mora i brodovi se spominju i na slijede¢im mjestima u Kur’anu:

L)A}C\A\CJA‘JA}‘L"‘)NQILML_}‘)SL_}JQ 138 U\J;.d\ Lg}\.uuu)
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Ni dva mora nisu jednaka: jedno je slatko i prijatno — voda mu se
lahko pije, a drugo je slano i gorko, vi iz svakog jedete svjeze meso
i vadite nakit kojim se kitite; ti vidis lade kako po njemu sijeku
vodu da stjec“ete iz obilja njegova, da biste bili zahvalni. (Fatir, 12)
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Allah vam daje da se morem koristite da bi lade, voljom Njegovom,
po njemu plovile, da biste mogli traziti blagodati Njegove i da biste
bili zahvalni. (El-Dzasija, 12)

A &) Al Ba o0 A caaagy Al e a3 sl G 4
Zar ne vidis da lade Allahovom miloséu morem plove da bi vam

pokazao neke dokaze Svoje. To su, zaista, pouke za sve strpljive i
zahvalne. (Lukman, 31)
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Stvaranje Nebesa i Zemlje, smjena noci i dana, lada koja morem
plovi s korisnim tovarom za ljude, kisa koju Allah pusta s neba pa
tako u Zivot vraca zemlju nakon mrtvila njezina — po kojoj je rasi-
jao svakojaka Ziva bic¢a, promjena vjetrova, oblaci koji izmedu ne-
ba i Zemlje lebde — doista su dokazi za one koji imaju pameti. (El-
Bekara, 164)

RO I W PUSK IO e vl IEG i R I P Il
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Gospodar vas vas radi pokrece lade po moru da biste trazili Nje-
gove blagodati, jer je On prema vama milostiv. (El-lsra, 66)

Ucenjaci opisuju mora kao centre mnogobrojnih blagodati. Ona su
oduvijek imala zivotni znacaj za Covjeka (trgovina i prevoz). Osim toga,
ona su prepuna hrane, pa je izracunato da morske ptice u priobalnom po-
dru¢ju pojedu 2500.000 tona ribe godisnje. Mnoge biljke iz mora koriste
se kao ljekovita sredstva. U njima su smjestena velika nalaziSta ruda i
nafte, biseri, korali itd. Osim Koristi ove vrste, mora su i lijep prizor za
o¢i. Zahvaljuju¢i morskim strujama reguliSe se klima. Te struje ne podra-
zumijevaju samo kretanje vazduha iznad mora, nego i kretanje vode
poput rijeka unutar mora, koje se krecu iz toplijih predjela u hladnije i
obrnuto. Upravo ove struje imaju veliku ulogu u ujednacavanju i od-
rzavanju temperature Zemljine povrSine. Morska voda mnogo se prim-
jenjuje i u medicini.

U jednoj dovi Boziji poslanik s.a.v.a. obraca se Uzvisenom Bogu
dz.§. rijecima:

“O Ti ¢ija se snaga ogleda u morskim ljepotama...”, a ta dova je

izreCena u vrijeme kada tajne mora jo§ nikome nisu bile razjasn-

jene.

U svom Munadzatu (dovama, Saputanjima) Imam Ali a.s. kaZze:

“Ti si Onaj ¢ija je velicina u Nebesima, snaga u Zemlji, a ¢udesa u

moru.”

Imam Sadik a.s. u svom obra¢anju Mufazal ibn Omeru kaze:

“Ako zeli§ shvatiti svu $irinu mudrosti BoZije i svu nezgrapnost ljudskog
znanja, okreni se i pogledaj more. Samo pogledaj te mnogobrojne vrste
riba i Skoljki. Koristi od mora Covjeku ¢e postati jasne postepenim
desavanjima koja nastupe u njegovom zivotu.”
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Sjenka kao pokazatelj BoZijeg stvaranja

Kur’an o ovoj pojavi govori i to potvrduje u 45 i 46. ajetu sure Fur-
kan:

u@\u,;;usuwcugjduuus%‘;\fg\
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Zar nisi vidio kako Gospodar tvoj sjenu rasprsuje, da je htio, osta-
vio bi je da miruje, Mi smo Sunce ucinili dokazom da sjenka post-
o0ji i Mi je malo po malo Sebi privlacimo.

S5 el e AU Gl oo e Gl G D) T35 4
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Zar oni ne vide da sve ono Sto je Allah stvorio sad desno, sad li-

Jjevo pruza sjene svoje Allahu poslusno i da je ono pokorno? (En-
Nahl, 48)

U 15. ajetu sure Er-Ra'd govori se o sjenki i o tome kako je ona po-
kazatelj Bozijeg stvaranja. Medu komentatorima postoji nesuglasica o
tome Sta je sjenka.

300 iUy B85 3k (a)¥ly Ll s 3G
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Allahu se pokorava sve $to je na nebesima i na Zemlji, htjeli ili ne
htjeli, a i sjene njihove, ujutro i u sumrak.
Oko tumacenja navedenih ajeta imamo raznolika gledista:
» jedno misljenje je da se pod sjenkom misli na no¢ koja um-
jerenim ritmom obuhvata Zemlju a dokaz za ovu tvrdnju je dio

ajeta: s aile ualil) Was & - Mi smo Sunce ucinili dokazom sjen-
ki, jer nas uce da se stvari spoznaju po svojim suprotnostima;

» drugo misljenje je da se pod sjenkom misli na period izmedu
zore i svitanja Sunca ili na sumrak;

» treée miSljenje je da sjenke vidimo zbog predmeta;

» cCetvrto je da ni jedno od ovih triju miSljenja ne stoji jedno
naspram drugog, tj. sve je to ono u ¢emu se ogleda sjena, samo
su vidovi razliciti.

Da bi shvatili bitnost sjenke, pretpostavimo sta bi bilo da sjenke ne-

ma. Ucenjaci kazu: “Pretpostavimo da na sedam dana nestanu sve sjene i
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da sva tijela na Zemlji budu prozirna, shvatili bismo kako bi zivot bio
nepodnosljiv. Sunceva svjetlost uz svu svoju blagodat oduzela bi covjeku
njegovu smirenost i sigurnost, a posebno u ljetnom razdoblju. Da nema
sjenke, ne bi bilo moguée napraviti ravnotezu izmedu toplote i svjezeg
zraka. Ako bi Sunceva svjetlost direktno padala i osijavala sve zivo na
Zemlji, u kratkom roku sve bi izgorjelo.

Fahrudin Razi u svom tefsiru Kljucevi gajba kaze: “Apsolutni mrak
je nesto Sto se ne voli isto kao i potpuna svjetlost.” Uzviseni Allah dz.8.
je tim mijeSanjem svjetlosti i sjenke napravio najbolju mogucu situaciju
sa kojom uporeduje i ono Sto nas ¢eka u Dzennetu. U suri Vaki'a, kada
govori o DZennetu, Allah dz.§. kaze:

SPOW éﬁé’j
...l u hladovini prostranoj. (El-Vaki'a, 30)
Sjenke bi¢a ¢ine vidljivim jer ucenjaci kazu da svjetlost sama nije
dovoljna za videnje, ta se svjetlost mora pomijesati sa sjenkama da bi se

vidjelo. Upravo kao $to apsolutni mrak biva preprekom za videnje stvari,
tako 1 apsolutna svjetlost biva preprekom da bi se nesto moglo vidjeti.
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Zar oni ne vide da sve ono §to je Allah stvorio sad desno, sad li-

Jjevo pruza sjene svoje Allahu poslusno i da je i ono pokorno? (En-

Nahl, 48)

Fahrudinu Razi u svom tefsiru (20. svezak) savjetuje osobu koja nije
obavljala namaz:

“Tvoja sjenka kao bice bez vrijednosti neprestano ¢ini sedzdu Gospodaru,

a ti koji si povod toj sjenci ne ¢ini$, kako je to ruzan ¢in!”

Cijeli svijet pokazatelj je Bozijeg prisustva. Imam Husejn a.s. u dovi
Arefe kaze: “Kada si to Ti bio odsutan, da bi ljudi trazili dokaze Tvog
postojanja?” Kako mi moZzemo s onim §to za svoje postojanje ima ovis-
nost o Tebi dokazivati Tvoje postojanje? Upitali su Poslanika s.a.v.a.:

“Cime si spoznao Boga?”, na $to im je on odgovorio: “Ja sam Ga Bogom
spoznao.”
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Temeljne postavke o akaidu
Svijet biljki kao pokazatelj BoZijeg stvaranja

_ U sljede¢im ajetima opsirno se govori o biljkama i nihovoj Koristi:
ES$-Suara, 7-8; En-Neml, 60; Lukman, 10-11; Ja-sin, 33-36; EI-En’am, 95
i 99; Er-Rad, 4; En-Nahl, 10 itd. Ovi ajeti pozivaju tri skupine ljudi na
razmisljanje:

1.) One koji su bogobojazni,

2.) One koji razmisljaju,

3.) One koji vjeruju.

Svaka biljka koja iz Zemlje iznikne govori: “On je jedan!”

Ucenjaci tvrde da bi jedna biljka proizvela 450 g. Secera, ona mora
proraditi 300.000 galona vazduha.

Jedan ucenjak napisao je knjigu Svijet cvjetova u kojoj kaze: “Postoji
Bog koji uz Svoje zakonitosti i tajne kojima vlada i ureduje Ovaj svijet,
stvaranjem tih biljki pokazuje Svoje prisustvo.”

U biljkama postoje Cetiri stvari koje jasno govore o BoZijem pris-
ustvu:

1.) uredenost i skladnost,

2.) zamr$enost — bilo $ta da napravi ¢ovjek, ne moze biti komplik-
ovanije od bilo koje strukture biljke,

3.) ljepota,
4.) prenosenje svojih osobina na potomke.

Pisac knjige obrazlaze da su ovo pokazatelji Stvoritelja, koji sve to
stvara sa mudro$¢u. Navodimo nekoliko stihova iz Kolestana:

Svaranje je radi toga da bi se skrenula paznja srca na Boga. Brda,
mora i drveca slave svoga Gospodara, ali ne mogu svi da shvate to
njihovo slavljenje.

Mudar je onaj Gospodar, koji je s odredenom mjerom potcinio
Sunce i Mjesec da bi postojali no¢ i dan.

Ptice kao pokazatelji BoZijeg stvaranja

O ovome govori Kur’an na nekoliko mjesta: En-Nahl, 79; Mulk, 19;
Nur, 41; En’am, 38, i navodi da su ptice svijet poput nas, imaju Svoj po-
cetak 1 kraj.
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Alusi u svom tefsiru kaze: “Zivotinje imaju specifican nacin govora,
shvatanja i razumijevanja kao i Covjek — neke od njih vise shvataju, neke
manje, ali opéenito, one ne mogu doseéi stupanj ¢ovjekovog kvaliteta
shvatanja.”

U knjizi Tajne Zivotinjskog Zivota napisano je o mnoStvu ¢uda koja
se dogadaju u zivotinjskom svijetu, a o pticama se kaze da ih ima mnogo
vrsta i da su sve zadivljujuée, a takoder ima i onih koje se isticu i iznad
ostalih. Ucenjaci tvrde da samo medu golubovima ima 289 rodova i oko
100.000 vrsta leptira.

Pcele kao kao pokazatelji BoZijeg stvaranja

To je najzadivljujudiji svijet zivotinja. U suri En-Nahl (pcele) uka-
zuje se na dio njihovog zivota i na kraju ajeta se kaze da su to dokazi za
one koji razmisljaju.

&AJJ';;J\QAJG’ duQ\wdm\u\M\‘;uU@j\J
L)AC)M)JJ‘JJJJSLL_;LA&U\:)&\JSL}ALASFU)“F

UJJ594£

Gospodar tvoj je pcelu nadahnuo: “Pravi sebi kuce u brdima i u

dubovima i u onome Sto naprave ljudi, zatim, hrani se svakovrsnim

plodovima, pa onda idi stazama Gospodara svoga, poslusno!” Iz

utroba njikovih izlazi pice razlicitih boja koje je lijek ljudima. To

Jje, uistinu, dokaz za ljude koji razmisljaju.

Ucenjaci tvrde da je veliki dio tajni vezan za pcele 1 da ¢e se one
vremenom postupno otkrivati. U knjizi Zivot insekata navedena je &in-
jenica da ona pcela koja proizvodi med niti spava niti se odmara.

Imam Sadik a.s. u svom obrac¢anju Mufazalu kaze:

“Pogledaj u pcelu, njezin nacin zivota, njezino pravljenje kucica i ukoliko
pazljivo sagledas, vidjet ¢e§ da je to veoma revnosna i vrijedna Zivotinja.”

Allah dz.s. péelu je ucinio svjesnom i poducio je kako da dolazi do
potrebnih stvari.

Naredni pokazatelj tiCe se zivotinja koje su nam date na raspo-
laganje.

O ovome Kur’an govori u sljedeéim ajetima: E§-Sura, 29; El--
Dzasija, 3-4; En-Nahl, 80; Ja-sin, 71-73; Ez-Zuhruf, 12-13. To su znaci
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za one koji misle, koji su zahvalni te uvjereni u Allahovo postajanje.
Kur’an nam govori da nema nista Sto postoji, a da ne slavi svoga Gospo-
dara, samo $to to ne shvataju svi. DZelaludin Rumi, rije¢ima svega §to
postoji kaze:
“Mi vidimo, ¢ujemo i imamo razum, ali prema vama strancima mi smo
nijemi zbog toga Sto ste vi okrenuti svojim strastima i nase istine za vas
su prekrivene velom tajne.”

Materijalisticko vjerovanje da je Bog svijet
morao stvoriti u jednom trenu

Na Zapadu je prihvac¢eno misljenje po kojem, da bismo vjerovali u
Boga, neophodno je da vjerujemo u stvaranje Ovog svijeta u jednom tre-
nutku, odnosno da je cijela Kreacija nastala u jednoj sekundi, te da su sva
stvorenja u svojoj osnovi stabilna i konstantna. Drugim rije¢ima, sva ma-
terijjalna bi¢a trebala bi imati jednu jedinstvenu osnovu iz koje se sve
razvilo, nesto kao lider vrste.

S druge strane, evolucija podrazumijeva postepenu promjenu u
samim bi¢ima i ona obuhvaca sve stvari i sva bi¢a. Evolucija podrazumi-
jeva i ono $to njih ¢ini u njihovoj zbilji, te da je to promjenljivo. Danasn-
ja nauka argumentirala je da sva bica u svojoj biti imaju svoju evoluciju,
a posebno ona bi¢a koja imaju dusu i nalaze se u usponu.

Naprimjer, Darwin tvrdi da je ¢ovjek u svojoj osnovi bio majmun i
na osnovu evolucije presao u Covjeka. Nauka kaze da je Ovaj svijet
promjenljiv i da je u stalnoj kretnji (evoluciji), a hasuprot tome je vjero-
vanje da su sva stvorenja nastala trenutacno i da imaju svoju konstantnu
zbilju.

Prema tome, nauka tvrdi da je Ovaj svijet u svojoj biti promjenljiv, a
po vjerovanju u Boga, Ovaj svijet je konstantan — nepromjenljiv.

Postavlja se pitanje: Sta je sama hipoteza?

Svaka hipoteza u svojoj biti ima mogucénost da bude dokinuta, tj. da
se dokaze da nije ispravna, kao i moguc¢nost napretka i kretnje. Sama hi-
poteza nije razumski argumentirana da joj se ne bi mogle uputiti prim-
jedbe, ve¢ postoji put da je dokinemo, $to bi znacilo da bi samo pojam hi-
poteze bio obuhvacen zakonom evolucije. Ono S$to je dokazano Cvrstim
dokazima ne moze se pore¢i onim S§to nije dokazno na ¢vrstim razum-
skim dokazima, u ovom slucaju rije¢ je o hipotezi. Kada su poslanici prvi
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put do§li svom narodu s Objavom, ljudi su im govorili: “Sta je va$ dokaz,
mi vas ne prihvatamo, va ste ljudi kao i mi.”

Poimanje nevjernika i ljudi koji su poricali Poslanika s.a.v.a. bilo
je: “Zato $to si ti Covjek kao 1 mi, i na$i rezultati trebali bi biti kao i tvoji,
mi smo sli¢ni i samim time trebali bismo imati iste efekete, ali ti govoris
da ima$ vezu s skrivenim svijetom, a mi to ne prihvatamo jer ne vidimo
tu vezu ni skriveni svijet.” Ovo pravilo u filozofiji se naziva zakonom
sli¢nosti i ako bi prihvatili ovaj zakon, poslanici bi ispali laZljivcima.

Poslanici u odgovoru njima kazuju: “Mi ¢emo na osnovu istog za-
kona dokazati da smo poslanici. Ja sam ¢ovjek kao i vi i tvrdim i dokazu-
jem moje Poslanstvo i vezu s gajbom tako $to ¢u vam pokazati mudzize
koje su dokaz da sam povezan s jednom ve¢om moc¢i koju vi ne pos-
jedujete 1 upravo ta razlika efekta govori da se razlikujem od vas.”

Poslanici a.s. donosili su mudzize shodno vremenu u kojem su
zivjeli. U vrijeme Musa a.s. bio je jako razvijen sihir, i on se ba$ na tom
polju sukobio i pokazao svoju mo¢. U vrijeme Isaa a.s. medicina je bila
vanredno razvijena, pa on upravo lijeCenjem gubavaca i slijepih pokazuje
svoju nadmo¢. Kur’an je dokaz poslanstva za svoje vrijeme, jer je go-
vorni§tvo i pjesniStvo bilo na vrhuncu svoje razvijenosti. Danas je nauka
ta koja je karakteristicna, a Kur’an je mudziza za nauku za sva vremena
do Sudnjeg dana i sukobio se sa naukom da dokaZze svoju nadmoc.
Prenosi se hadis:

“U posljednjem vremenu do¢i ¢e ljudi koji ¢e shvacati suru Ihlas, prvih
pet ajeta sure Hadid i posljednje ajete sure Ha$r. Tek napretkom nauke
spoznat ¢e se zbilje ovih ajeta.”

Kur’an je argumentiran ¢vrstim dokazima dok je hipoteza u svojoj
osnovi nestabilna.

Nebeske knjige i pitanje mudZiza

Hipoteza je nauc¢na pretpostavka i takve je prirode da je moguca
njezina izmjena i njeno dokinuce, a s druge strane obuhvacena je zako-
nom evolucije 1 promjene. Nebeske knjige su, pak, dokazane ¢vrstim ar-
gumentima nadnaravnih mudziza. Danas oko ova dva pitanja postoji raz-
mimoilazenje. Rezultat danasnje nauke je sljedec¢i; ondje gdje postoje
promjene, a posebno u slucaju zivih biéa, te promjene su trenutne.
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Naprimjer, promjene u slu¢aju majmuna teku malo po malo da bi to onda
odjednom dovelo do nastanka ¢ovjeka.

Promjene koje su veoma spore (tj. koje nisu vidljive) ne postoje.
Nauka prihvata ¢injenicu da nastanak Covjeka traje 9 mjeseci u utrobi
majke i ¢injenicu da je Covjek nastao iz jedne ¢elije procesom koji je tra-
jao nekoliko milijardi godina.

Kakav je problem u vjerskom tumacenju stvaranja prvog ¢ovjeka?

Kako prihvataju Cinjenicu da je Adem a.s. nastao u periodu od 40
dana iz Zemlje? Mudziza ne poric¢e zakon kauzaliteta, kao u sluc¢aju Mu-
saa a.s., kada njegov Stap postaje zmija, samo S$to se to odvija u jednom
kratkom vremenu.

Analizirajmo ¢ovjeka koji nastaje iz sperme, a ona nastaje iz krvi,
krv iz hranljivih materijala koji ulaze u tijelo, pa voce koje nastaje iz
drveta, drvo od minerala, svjetlosti i vode tako da je prirodno re¢i da je
covjek nastao iz Zemlje jer slijedi prirodni proces. Shodno re¢enom, ne-
ma nikakva ¢udenja pretvaranju Musaovog Stapa u zmiju, samo je razlika
u tome Sto je Musa a.s. posjedovao jednu nadmoéniju snagu kojom je
mogao kontrolisati ove prirodne zakone. U ne tako davnoj proslosti vi-
dimo da je vijest nekoliko stotina sati prenosena iz jednog mjesta u dru-
go, a danas tu razdaljinu vijest prelazi za manje od sekunde. Prema tome,
jednim zakonom prirode moze vladati drugi zakon koji je dominantniji i
obuhvatniji od prvog. Naprimjer, zrak po jednom prirodnom zakonu ima
izvjesnu gustinu, ali nije u moguénosti zadrzati tesko tijelo koje propada
na osnovu zakona gravitacije. U slucaju kada bismo taj taj vazduh stisnu-
li i komprimirali, onda bi on bio u stanju da drzi neka metalna tijela kao
$to je avion.

Dakle, nema nikakvog nau¢nog spora oko prihvatanja argumenata da
je nastajanje ¢ovjeka trajalo 40 dana. Prihvatimo ¢ak i pretpostavku da
nije moguce da se neka pojava za koju je trebalo stotinu hiljada godina
dogodi u kratkom periodu i to da je, naprimjer, ljudski prapredak bio
majmun! Zbog Cega bismo mi prihvatanjem ovih pretpostavki nuzno
morali poreci vjeru?

Islama se ne ti¢e ono §to su druge vjere rekle u vezi sa stvaranjem
Covjeka. Sa naSeg stajaliSta, nebeske Knjige iskrivljene su ljudskim
djelima, a jedina koja je ostala jeste Kur’an, i jedini put koji nam je ostao
da vidimo kako je nastao prvi ¢ovjek nalazi se u Kur’anu. Kada prihva-
timo pricu o stvaranju Adema a.s., vidimo da Kur’an o ovom pitanju go-
vori sasvim normalno i ovu pri¢u ne dovodi u vezu sa poimanjem i spoz-
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najom Boga. Sam Kur’an ne pridaje veliku vaznost ¢inu stvaranja ¢ovje-
ka od Zemlje, ve¢ tu vaznost pridaje ¢ovjekovom stizanju do savrSenstva
koje je neograni¢eno. Covjek ima moguénost da spozna sve zbilje i bit
Ovog stvorenog svijeta i da ozivi Bozije osobine u svom zemaljskom ob-
liku, kao i da postane veza izmedu niskog — prolaznog i visokog —
vietnog svijeta. Covjek kao zemaljsko bi¢e ima moguénost dosezanja
veceg polozaja od polozaja bica Nebesa. Spominjemo pricu iz Kur’ana
kada su meleci rekli Gospodaru:
Hsalad Y L glef ) 08
“Zar Ces postaviti onoga koji ¢e krv prolijevati na Zemlji i nered
¢initi?” Bog im rece: “Ja znam ono Sto vi ne znate” (El-Bekara,

30)

Bog nije predstavio covjeka kao materijalno zemaljsko bice, ve¢ kao
duhovnu snagu koja ima moguénost da spozna Bozija imena. Sejtanova
greSka bila je u posmatranju ¢ovjeka u nizem — zemnom liku, i tvrdnji
kako je, budu¢i da je stvoren od vatre, uzviseniji od covjeka. Danas je
ista ta greska prisutna i kod nau¢nika koji nizi oblik ¢ovjeka prihvataju
kao nesto vazno — suprotno onome kako Kur’an opisuje ¢ovjeka kao du-
hovno bice. Postoje mnogi ljudi koji posjeduju vjeru i pokoravaju se ne-
beskim zakonima i koji stvaranje Covjeka tumace na osnovu nau¢nih
dostignuca, te ne uocavaju u tome nikakvu oprecnost niti kontradikciju
izmedu evolucije i vjerovanja u Boga.

Svaka nauka i razum govore nam da poricanje vjere predstavlja ¢in
neupucenih i neukih. Pretpostavimo da vjerska ucenja i Kur’an nije mo-
guce objasniti i prihvatiti, a prihvatamo nauc¢nu konstataciju evolucije —
rezultat pretpostavki bio bi: mi ne prihvatamo vjeru, a kakve veze ima
nase poricanje vjere s poricanjem Boga?

Odgovor Islama glasi: slabost islamskih filozofa oCitovala se u tome
da su ucenje evolucije okrenuli nasuprot vjere, a ona ustvari nema ni-
kakve kontradikcije s vjerom. Naprimjer, krs¢ani su prihvatili iskrivljenu
vjeru umjesto one koju su donijeli poslanici — koja je bila u skladu s ra-
zumom i logikom, tu vjeru iskoristili su kao sredstvo za postizanje svojih
zelja, 1 to su Cinili upravo oni ljudi koji su se predstavljali kao vjerski -
ucenjaci. Jedna ovakva iskrivljena vjera ne mozZe se suprostaviti uéenju
evolucije, tj. ne moze iskoristiti to u¢enje. Ako bismo prihvatili vjeru
onakvu kakva ona jeste u svojoj prirodi, onakvu kakvu je Bog objavio
preko svojih odabranih robova, takva vjera nikad neée doci u oprec¢nost



Temeljne postavke o akaidu

nauci, jer nije moguce da Stvoritelj Kreacije posalje vjeru koja ¢e biti u
suprotnosti s njenim zakonima. Nije moguée da Bog posalje Poslanika
koji ¢e objavljivati ucenje kontradiktorno samim zakonima prirode ili
Kreacije. Sa stanovista Kur’ana, to su bili oni ucenjaci koji su uzeli vjeru
kao svoje sredstvo, izmijenili je i iskrenuli u svoju li¢nu korist 1 takva
vjera nece se moci suociti sa zakonom.

Zbog ¢ega se neki u€enjaci svojim znanjem
sve viSe udaljavaju od vjerovanja u Boga

Sehid Mutahari s dobrom namjerom prenosi u knjizi Dokazivanje
Boga, koja je sastavljena od 40 radova razli¢itih ucenjaka, u kojoj se go-
vori o dokazivanju Boga, misli svakog u¢enjaka sa svog aspekta znanja.

Jedan od njih je Walter Oscar, koji govori zbog ¢ega neki od ucen-
jaka u svojim istraZivanjima i proucavanjima ne dolaze do tacke da vje-
ruju u Boga, ve¢ se svojim znanjem sve vise udaljavaju od vjerovanja u
Boga. Uzroka ima mnogo, a spomenut ¢emo samo dva:

1. Politicko stanje koje vlada ili smjer kojim se kreée vlast u drzavi
povod je da ucenjaci krenu tim smjerom. U Rusiji, gdje je vladao
komunisti¢ki rezim, tim putem poveli su se i ucenjaci. Uslovi
drustva u kojem Covjek zivi (smutnja, eticka pometnja) sve to uz-
rokuje da se ucenjaci usmjere svojim tokom. Po rije¢ima Oscara,
takvi uslovi bivaju povodom da se um ucenjaka usmjeri tokom
kojim ide drzava i drustvo tako da ako i dode u priliku da misli o
Bogu ili ako dode na pomisao o Bogu, nema hrabrosti iznijeti
svoje misljenje.

2. Povod ovakvog kretanja naucnika jest da dobar dio Covjekovih

misli i stavova nastaje kao uzrok odredenih iluzija ili umisljanja.
Ne zeli se reci da su njihove moci logickog rasudivanja poreme-
¢ene zbog tih iluzija, ve¢ je to nesto poput paranoje, gdje u sis-
temu oslikavanja stvarnosti oni grijese, ali im je logicka mo¢ ra-
sudivanja zdrava.

U vec¢ini kr§¢anskih porodica, kada djeca pocinju vjerovati u Boga,
njihova slika o tom Bogu poistovjecena je s covjekovim izgledom Boga.
Vjerovanje ide tim putem da je Covjek stvoren na Boziji lik. Kada se
osoba koja je utemeljila svoje vjerovanje na takvim temeljima po¢ne bav-
iti naukom i u toku svojih istrazivanja naide na problem da taj Covje-
koliki bog ne moze biti objasnjen kod njega, on se udaljava od takve -
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kao npr.: Taj Bog koji je najeanJ od planeta i upravlja Univerzumom u
krajnjem sluc¢aju moze biti predsjednik neke najvece drzave, ali kakvu
ulogu on ima u mom Zivotu?

1. Ovim se daje upozorenje organizacijama koje se bave Sirenjem i
propagiranjem vjere kako to moraju Ciniti;

2. Pouka poboznim porodicama da svojoj mladezi vjeru nude na is-
pravan i logi¢an nacin i da prethodno uzmu u obzir razmisljanje i
ponasanje te mladezi.

U Kur’anu se prenosi dobar primjer kako hazreti Lukman a.s. odgaja
svoga sina. Vidimo iz njegova govora da on obrac¢a paZnju na njegov
svjetonazor, kad mu kaze: Sine moj, znaj da ima Stvaralac Ovog svijeta,
pa tek nakon toga prelazi na njegovo ponasanje.

Druga poenta ove analize jeste upozorenje pojedincima da oni ne
smiju svoje vjerovanje i stavove kvariti na osnovu uvjerenja i govora
svojih roditelja i predaka. Kada ¢ovjek odraste i mentalno sazrije, mora
to svoje vjerovanje staviti na razmatranje: bilo da ga logi¢kim mjerilima
prihvati ili odbije. Sam Kur’an slijepo povodenje bez razmisljanja ostro
podvrgava kritici:
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A kada im se rekne: “Slijedite Allahovu Objavu!” — oni odgova-
raju; “Necemo, slijedit cemo ono na cemu smo zatekli pretke svo-

je.” Zar i onda kada im preci nisu nista shvacali i kada nisu na
Pravom putu bili?! (El-Bekara, 170)

Dzelaludin Rumi u Mesneviji prenosi jedan dogadaj koji se zbio u
vrijeme Poslanika s.a.v.a.:

Pored Medine zivjelo je jedno pleme po imenom Huzejlije, a medu
njima je postojala jedna skupina mladih, naivnih ljudi koji su uzne-
mirivali muslimane. Poslanik s.a.v.a. odabire jednu skupinu vjernika da u
toku no¢i ode do tih ljudi, pri ¢emu na Celo te skupine postavlja jednog
mladi¢a. Odmah zatim stariji su se pobunili: “O Poslanice, pored ovoliko
starih ljudi ti odabra ovog mladica, zar sam nisi rekao uvazavajte svoje -
stare, nije li to Sto si izabrao njega protiv tvojih ranijih rije¢i.” Poslanik
im odgovara:
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“Taj vas stav je povrSan, nije bitno koliko covjek ima godina ili da li ima
sijedu kosu i bradu, jer on pored lijepog izgleda moze imati crnu nutrinu.
Starost (Cast) ¢ovjeka i njegova veli¢ina je u njegovoj prosvijetljenosti,
razumu i znanju koje nosi u sebi.”

Rumijev savjet: Vidimo li neku presudu ili neki vjerski stav, ne tre-
bamo odmah kao mjerilo uzimati spoljasnji izgled, ve¢ moramo malo
razmisliti o tome, vidjeti §to je stvarni smisao ili cilj tog propisa. Nasa je
duznost da se obavezemo i da po¢nemo kriticki istrazivati ¢ak i ono na
¢emu smo, te da se nasa pripadnost Islamu utemelji na razboritim ¢injeni-
cama i logickim saznanjima.

Kur’an na veoma lijep nacin rjeSava tesko stanje u koje bi zapadao
Poslanik s.a.v.a. Njega bi peklo u dusi to §to neki ljudi jo§ nisu prihvatili
istinu, jer je on bio kao milostivi otac i volio je da svi budu upuceni, pa
mu uzviseni Gospodar savjetuje:
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Pa zar ¢es ti za njima od tuge svisnuti, ako oni u govor ovaj nece

da povjeruju? (El-Kehf, 6)
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| ne zalosti se zbog njih i neka ti nije u dusi tesko zbog spletki nji-

hovih. Reci: “Sti¢i ¢e vas sigurno nesto od onoga $to pozurujete!”

(En-Neml, 70,72)

Jednoga dana istina se mora pokazati u svom jasnom obliku. Ako je
shvatimo na Ovom svijetu, to je dobro i korisno za nas, a na Onom svi-
jetu bit ¢e kasno i nikakve koristi od toga shvatanja ne¢emo imati. Jedno
od imena Sudnjeg dana jeste i “Dan razotkrivanja tajni”. Praksa jednog
od ucitelja u Iranu prije spavanja bila je da kaze:

“Boze moj, uvjerenje do kojeg sam doSao na osnovu argumenata i svoga
razuma je ovo na ¢emu sam sad, ali ja vjerujem da je ono $to je kod Tebe

i ono u §ta je vjerovao Tvoj Poslanik susta istina, poklapalo se to sa ovim
mojim vjerovanjem ili ne i znao ja to ili ne.”

Ova praksa ima dva obiljezja:

1. ako ustanovimo da je naSe uvjerenje zbilja netacno, da to
priznamo,

2. poslije toga trebamo se predati istini, jer Kur’an za ovakve kaze:

\Ees
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One koji budu u Allaha vjerovali i ¢vrsto se Njegovih propisa
pridrzavali — On Ce ih sigurno u milost Svoju i blagodat uvesti, i
Pravim putem Sebi uputiti. (En-Nisa, 175)
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DVIJE VRSTE BICA I1Z DVAJU SVJETOVA

Znacenje apsolutne Bozije Zelje ili htijenja takvo je da sve §to On
hoce i kako hoce — tako i nastaje, te ne postoji snaga koja bi se mogla is-
prijeciti izmedu Bozije volje i te stvari za koju On Zzeli da nastane. Uko-
liko On Zeli da neSto nastane odjedanput, a ne postupnim procesom, tako
¢e 1 nastati, kao §to je to slucaj s nematerijalnim svijetom, a ukoliko zeli
da nesto nastane postepenim procesom, tako ¢e i nastati, kao $to je slucaj
s materijalnim svijetom. Osnovno mjerilo stvaranja jeste Njegova Zelja i
ako On hoce da nesto nastane kroz proces od milijardu godina, tako ¢e i
biti.

Po misljenju nauc¢nika, imamo dvije vrste bica iz dvaju svjetova:

1. Ona bica §to nastaju odjednom — to je nematrerijalni svijet, i on je
takve naravi da je svrsishodno da nastane odjednom. Ako je Bog
odlucio da to nematerijalno bi¢e bude znalac, onog trenutka kada
nastane, ono to svojstvo posjeduje.

2. Ona bi¢a koja nastaju kroz proces — to su prirodna, materijalna
bi¢a. Nemoguce je da bica Cija je egzistencija ogranicena nastaju
odjednom. U ovom procesu, pored moci Stvoritelja, potreban je
jos$ jedan uslov, a to je sposobnost moguceg — kabilijet.

Naprimjer, bio jedan poznati kroja¢ koji je bio vjest u svom poslu, i

jednoga dana dode mu ¢ovjek s vrlo malo platna i Zeli da mu ovaj sasije
kosulju, kaput, pantolone i potkoSulju. Kroja¢ potom uzme mjere lutke i
napravi mu $to je trazio. Dolazi ¢ovjek u dogovoreno vrijeme da podigne
porudzbinu i kad vidje Sto je kroja¢ saSio, reCe: “Ja sam ovo za sebe
htio.” Kroja¢ mu odgovara: “Ono platno $to si donio moglo je sti¢i samo
za ove dimenzije.”

Na jednoj strani je umjetnost i sposobnost krojaca, a na drugoj ¢in-
jenica da tog platna nije bilo dovoljno da se saSije u trazenoj veliini.
Kabilijet je arapska rije¢ koja je u prijevodu najblize nasoj rije¢i sposob-
nost.
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Sta je supstancijalno gibanje?

Mulla Sadra je dokazao da u srzi bitka postoji gibanje nasuprot onih
koji su tvrdili da ne postoji, odnosno da postoji samo akcidencijsko gi-
banje.

Uzmimo, naprimjer, u obzir jednu jabuku. Ona ima svoj vanjski ob-
lik, boju i unutrasnjost. Ono $to €ini da mi tu jabuku vidimo je akciden-
cija (njena spoljnja boja), a ono §to predstavlja zbilju (nutrinu) te jabuke
naziva se supstanca. Mulla Sadra dokazuje da taj pokret koji se uoc¢ava na
akcidenciji jeste posljedica pokreta koji se deSava u supstanci. Nista na
Ovom svijetu nije u mirovanju, krece se i akcidencija i supstanca. Prema
ovome, sva bica i sve egzistencije na Ovom svijetu iznutra i izvana su u -
postepenom Kretanju i stoga nemaju mogucnost da nastanu bez procesa.

Op¢i rezultati gornje polemike

Tevhid ne znadi suprostavljenost evoluciji!, jer ona dokazuje svr-
sishodnost stvaranja, dokazuje da postoji Stvoritelj i velika je pomoé
tevhidu i vjerskim uvjerenjima. Nauéne pretpostavke (hipoteze) ne mogu
stati nasuprot racionalnim dokazima, jer je okvir u kojem te pretpostavke
stoje — materijalni svijet, a znamo da je materijalni svijet samo dio pot-
punog postojanja, i nije mogucée da takve stvari koje su ograni¢ene samo
na jedan dio obuhvate cjelokupno postojanje. Naucne pretpostavke (hipo-
teze) same podlijeZzu promjenama i same bivaju vremenom pobijane.

Mnoge vjerske pojmove prvo shvatimo doslovno, a kasnije dode ra-
cionalni dokaz i pobije naSe videnje. Naprimjer, u Kur’anu se kaze:
“Bozija ruka” 1 mnogi su pretpostavili da Bog ima ruke, sve dok nije dat
racionalni dokaz da Bog nema tijelo, i tada bi shvatili da je u pitanju
metafora u kojoj se govori o Bozijoj moéi. Neki ucenjaci postali su
nevjernici zbog zabludjelih vjerskih dogmi svojih vjerskih pravaca, da bi

! Zakon evolucije ne treba poistovijetiti sa Darwinovom teorijom evolucije. Jer, zbilja je
jasno da se u Ovom materijalnom svijetu neprekidno odvija stanoviti progres (evolucija),
ali to ne potvrduje valjanost Darwinove evolucije koja tvrdi da zivotinjski svijet potjece
od slu¢ajno nastale Zive elije u okeanskoj supi, iz koje su vremenom nastajala slozenija
stvorenja: vodozemci, dinosaurusi, majmuni, i iz kojih na kraju lanca nastaje i sam
Covjek. Islamski je stav da je Covjek stvoren prvim Bozijim stvaranjem, i nikada mu nije
prethodila nijedna Zivotinja — a to potvrduje prava nauka i svi pronadeni fosilni zapisi.
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se na fonu tih greSaka borili protiv vjere i dokazivali da nema Boga — a
$to je samo po sebi neracionalno i nenaucno.

Zapadna filozofija nema dovoljno jake instrumente ili rijeci koje bi
prenijele istinu onakvom kakva ona jeste. Nema opravdanja da nedostat-
nost filozofskih stavova, koji su proizvod ograni¢enog ljudskog razuma,
uzmemo kao nesto ¢ime bi pobili postojanje Boga. Ova harmonija i ure-
denost zakona koji vladaju u pojavnom svijetu nisu najjaci dokaz u ru-
kama vjernika o postojanju Boga, kao $to to tvrde nevjernici kada isticu
da ako bi nam izvukli taj stav, mi se ne bismo imali ¢ime viSe boriti.

Zapravo, u pitanju je tek prosjeCan dokaz, samo S§to su nevjernici
umislili da je to nesto najjace Sto imamo. Poslanicki, jaci dokaz, koji je
posebno koristen u dokazivanju Boga, naziva se burhan siddikin. A tek
da imamo u ruci dokaz burhan lehvi”, ne bi nam bio potreban Ovaj svijet
za dokazivanje, jer ovaj dokaz upravo polazi od Boga.

Naprimjer, kada nekome prilikom nepravilnog disanja $isti u pluci-
ma, doktor pretpostavlja da su u pitanju bolesna pluca; tj. on od posl-
jedice ide prema uzroku. U drugom slucaju analizom krvi pronalazimo
odredeni mikrob, iako se izvana joS ne osjeca bolest, tj. idemo od uzroka
do posljedice. Imam Husejn a.s. kaZze u svom obrac¢anju Bogu: “Nek je
slijepo ono oko koje te ne vidi!”

Sam Darwin i niz drugih biologa bili su vjernici. To §to su oni bili
istovremeno naucnici i vjernici dokaz je da nema nikakvog spora izmedu
toga da covjek bude vjernik i da zastupa miSljenje evolucije. U suprot-
je relativno. Neupucen Covjek reci ¢e da je nesto Sto se dogodi slucajnost,
a upuceni zna da je zakon kauzaliteta nesto prirodno, §to se desava poste-
peno.

Rezultat apsolutnog znanja i volje UzviSenog Gospodara nije trenu-
tacno stvaranje. Apsolutna Bozija volja takve je prirode da stvara sve §to
pozeli i na kakav ho¢e nac¢in. Mulla Sadra je dokazao da su sve egzisten-
cije u prirodi u stalnom kretanju i da se njihov bitak razvija postepeno. U
osnovi je nemoguce da jedno bice Zivi u prirodi, a da bude takvo da se ne
mijenja i ne usavrsava. Mulla Sadra je ovo dokazao kur'anskim ajetom, a
zapadnjaci uporno tvrde kako su tevhid i evolucija u potpunoj oprecnosti.
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Materijalisti¢ki argument — nema plana stvaranja,
nema ni Boga

Jedno od pitanja o kojem se raspravlja, a poricu ga oni koji poricu
Stvoritelja, jeste da je Ovaj svijet nastao sluc¢ajno. Jedan od razloga za
konstataciju da se ne moze u isto vrijeme biti vjernik i prihvatiti evolu-
Ciju jeste pogresno misljenje da je Ovaj svijet nastao slu¢ajno.

Nevjernici kazu: Iz pretpostavke da postoji Bog, koji upravlja svim
postojec¢im, proizlazi da mi moramo reci da je sve Sto postoji moralo biti
predvideno i isplanirano te je tako i stvoreno.

Vjernici odgovaraju: Oni zele kazati da je Bog razmislio §ta je htio
stvoriti te je to isplanirao i na koncu stvorio. No mi vidimo da taj plan ni-
je postojao, pa ih pitamo: “Kakav je va$ argument za tu tvrdnju?”

Nevjernici: “Zar u stvaranju ne postoji slu¢ajnost?”

Vjernici: “Sta mislite pod tim slu¢ajnim i iznenadnim?”

Nevjernici: “Nesto nepredvideno, §to se nije ocekivalo, a nastane.”
Vjerovanje u Boga podrazumijeva plan, a ove dvije stvari sukobljavaju
se s tezom o slucajnosti i tvrdnjom da tog plana nema. Neizbjezno je da
covjek bude ili vjernik ili od onih koji vjeruju u slucajnost. Mi smo
uvjereni da slucajnost ima veliku ulogu i znacaj u stvaranju. Pa i ako
isklju¢imo sluc¢ajnost u pocetku stvaranja, ne mozemo je ne prihvatiti u
daljem procesu stvaranja. Ovo potvrduju konstatacijom: Zar je istina
drugacija od toga da je ova Zemlja, koja je kolijevka Zivih bi¢a, nastala
slucajno$c¢u (od grumenova neke ranije raspadnute zvijezde) — a ako je
sve trebalo biti po planu nekog uzvisenog bica, onda slucajnost ne bi tre-
bala igrati nikakvu ulogu — a vidimo da je imala i te kakvu ulogu jer je
slucajno iz toga proizasla i stvorena Zemlja. I kako je Zemlja nastala slu-
¢ajno, sve §to nastaje na Zemlji posljedica je te slucajnosti. Ovaj svijet
nije, kako to tvrde vjernici (jednoboZci), imao prora¢unati pocetak.”

Sljedec¢i njihov argument: Nastajanje stvari postepenim putem znak
je da Bog nema mo¢ da stvori sve odjedanput. Ovim Zele reéi: Ako je taj
va$ Gospodar apsolutno mocan, On bi trebao sve §to postoji stvoriti u
jednom trenutku, jer iz apsolutne moc¢i i zelje proizlazi da On moze sve
stvoriti bez problema. U Kur’anu stoji da ako za nesto Zeli da bude, On
samo kaze “budi” i ono bude.

Rezultat ovih dvaju njihovih argumenata: Ako postoji Bog, onda
mora postojati i prvotno znanje i Zelja. Rezultat ovakve logike jeste da je
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sve §to je dosad nastalo trebalo nastati odjednom, a posto nije tako, onda
nema ni Boga.

Odgovor muslimana: Ova primjedba nije nau¢no utemeljena. Rezul-
tat tog znanja iz ezela nije da stvari dolaze u postojanje trenutacno. Bozi-
ja namjera nije ta da bic¢a trenuta¢no dolaze u postojanje. Znanje ezela
nema nuzno povezanu logi¢ku vezu s tim, tj. da neki uzrok prouzrokuje
nesto §to mora do¢i trenutacno. Ovaj odnos izmedu znanja ezela sa trenu-
tacnim nastajanjem bica nije kao da 2+2 nuzno mora biti 4. U ovom
slucaju takav nuzni odnos ne postoji, niti imate filozofsku argumentaciju
da nam dokazete tu nuznost. S druge strane, niko od teologa nije u
svojim knjigama to pitanje predstavio na takav nacin. Vi ste ti koji tako
zamisljate stvari. Kur’an to predo¢ava na drugi nacin, gdje se kaze da je
Bog Nebesa i Zemlju stvorio za Sest dana.
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Gospodar vas je Allah, koji je nebesa i Zemlju u Sest dana stvorio,

a onda svemirom zagospodario, On tamom noci prekriva dan, koji

ga u stopu prati, a Sunce i Mjesec i zvijezde se pokoravaju Njego-

voj volji. Samo On stvara i upravlja! Uzvisen neka je Allah, Go-

spodar svjetova! (El-A'raf, 54)

Ili, kur’anska najava da samo jedan dan u Gospodara naseg traje ko-
liko hiljadu godina, po nasem racunanju.
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Oni od tebe traze da ih kazna Sto prije stigne, i Allah ée ispuniti

prijetnju Svoju; a samo jedan dan u Gospodara tvoga traje koliko

hiljadu godina, po vasem racunanju. (EI-Hadzdz, 47)

1z ovih ajeta jasno se luci postepenost stvaranja. Vidimo da kroz his-
toriju filozofi i teolozi nisu imali primjedbi na ovaj ajet i da su prihvatili
¢injenicu postepenog nasatajanja. Kur’an na jasan nacin ukazuje na
postepeno stvaranje, a primjer za to je ¢ovjek.

Sumirani odgovor nevjernicima: “Vi ste na osnovu neke vase krive
predodzbe, koja nema uporiSta ni u nauci ni u vjeri upali u polje vjere. A
u arapskoj izreci se kaze: “Prvo stabilizuj zemlju, a potom na njoj slikaj!”
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Pitanje dolaska svijeta u postojanje slu¢ajnos¢u (tesaduf) razmatrano
je sa stajalista vjere, a sada mu prilazimo sa stajalista filozofije. Filozofi
po ovom pitanju kazu da slucajnosti nema u vanjskom svijetu i ono §to su
ljudi oznacili slu¢ajnos¢u ne moze biti to u zbilji.

Rijec¢ tesaduf ima dva znacenja:

1) Da neka pojava dode u postojanje bez uzroka, odnosno da jedna
pojava nije postojala sama od sebe i da potom bez uzroka dode u post-
ojanje. Ovakvo znacenje tesadufa ni jedno filozofsko ucenje (bilo vjersko
ili materijalno) nije prihvatilo u ovom znacenju, i svi opovrgavaju
mogucnost ovoga. Oni koji tvrde da neki od zivotinjskih organa nastaju
putem tesadufa nisu upravu jer ovdje nije rije¢ o njihovom tesadufu ve¢ o
nec¢emu drugom. Zapravo, ovu vrstu tesadufa svi smatraju nemogucom.

2) Da neka pojava nastane iz neleg neuobiCajenog. Naprimjer,
namjeravali ste putovati u neki grad, nakon odluke sjeli ste u autobus te
nakon nekoliko sati stizete do Zeljenog grada. Stigli ste tamo i ne ¢udite
se jer je to logiCan rezultat vase odluke. No, recimo da u tom gradu sret-
nete nekog prijatelja kojeg godinama niste vidjeli, a koji zivi u nekoj
drugoj drzavi. Vi se iznenadujete i onako iznenadeni i radosni zagrlite ga
i kazete: “Kakva slucajnost!” Ako bi vas pitali cemu toliko ¢udenje, Sta
biste odgovorili na to pitanje? Neprirodno je ocekivati da mojim odlas-
kom u grad sretenem bas tog prijatelja, suprotno bi o¢ekivanje bilo da ¢u
svaki put kada idem u grad sresti tog prijatelja, $to se posigurno nece
dogoditi.

Samo je jedno ovakvo putovanje bilo uzrok susreta i upravo na
ovakvim va$im pretpostavkama moj sastanak s prijateljem nije bilo pri-
rodno ocekivati. Ja sam bio u moguénosti predvidjeti sve uslove put-
ovanja (odluka, karta), ali moj susret s prijateljem nije prirodan ishod s
vase tacke gledista.

Segmenti iz Morrisonove knjige Tajne stvaranja
Covjeka
Prenosimo segmente iz Morrisonove knjige Tajne stvaranja covjeka.
Morrison je bio naucnik — biolog koji je napisao ovu knjigu kao odgovor
ljudima koji su smatrali da promjene u prirodi znace poricanje Boga. On
tvrdi da se stvaranje oka (svih njegovih djelova) moralo dogoditi odjed-
nom, jer u slucaju da je bilo koji od njegovih segmenata bio nesavrsen,
funkcija gledanja ne bi bila moguca. Zar je moguce da se svi dijelovi oka
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slucajno stvore zajedno i da budu tako uskladeni, te da imaju funkciju da
svjetlost usmjeravaju u odredenom pravcu, da je pretvaraju u elektriéni
signal i potom $alju u mozak putem kojeg najzad vidimo Zeljeni objekat?
Takvo S$ta je nemoguce, tvrdi on.

On je pisao i o ljudskim ¢elijama kojih je u Covjecijem organizmu
preko milijardu. Nuzno je da se sve ¢elije (njihova grada) usklade sa -
okolinom u kojoj Zive. Svaka ¢elija koja treba doéi u postojanje treba
sama sebi spremiti uvjete za daljnje kretanje. Neke od njih ¢e tvoriti
misSi¢ni dio ljudskog tijela, neke kostani dio, neke ¢e biti posebno
koristene za strukturu zuba, a neke i za proizvodnju suza. Jednom se
pretvaraju u oblik nosa, drugi put u oblik uha, §to znaci da svaka celija
treba biti svjesna da mora sebe uskladiti prema svojoj svrsi.

Jasni dokazi ukazuju nam da se ljudski organizam kroz vrijeme pri-
lagodio prirodi. | nauka je dokazala da se ljudski organizam treba pri-
lagoditi okolini, ali da se i ta okolina i uslovi koji u njoj vladaju trebaju
prilagoditi tijelu. Ne mozemo prihvatiti teoriju slucajnosti kad samo raz-
mislimo o Zemlji koja lebdi u svemirskom prostoru. Mogli bismo se zap-
itati da li njen polozaj utjeCe na ostala nebeska tijela. Vjerovatnoc¢a da
Zemlja sebe u tatnim proporcijama uskladi sa svim ostalim nebeskim ti-
jelima bila bi 1:1000000000, a ako bismo uzeli u obzir uskladenost sa
cjelinom svih drugih pojava, onda bi ta cifra bila nezamisliva, tvrdi Mor-
rison. On kaze da je upravo iz navedenih razloga nemoguce tvrditi da po-
java zivota 1 sve ono §to ga prati na povrsini zemaljske kugle bude slu-
¢ajno.

Jos je Cudnije pitanje kako se priroda prilagodila covjeku, a ne kako
se covjek prilagodio prirodi.

Kur’an nam to predo¢ava kroz ajete. Covjek moze dosegnuti takvo
stanje duhovnosti i spoznaje da mu i meleci ¢ine sedzdu. To je Castan -
stepen kao Sto to i Kur’an istice. S druge strane, ¢ovjek moze pasti i biti
nizi od Cetveronozaca i sebi zatvoriti vrata spoznaje tako da zagnjuri
glavu u travu (bavec¢i se Ovim svijetom) i ne razmislja ni o ¢emu drugom
nego o zivotinjskim strastima. Bog je covjeku dao sposobnost da odluci
koji ¢e put izabrati, put ka dnu ili ka uzvisenom cilju.

A u Kur’anu se istice:
12 s a3 0 350 1305 Wl,"*gui};;;;‘;s@;zfu i Y al ()
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Allah nece izmijeniti jedan narod dok on sam sebe ne izmijeni. A
kad Allah hoce da jedan narod kazni, niko to ne moze sprijeciti;
osim Njega nema mu zastitinika. (Er-Ra’d, 11)

Ne stiditi se priznati vlastito neznanje

Prenosi se od Poslanika s.a.v.a. da je rekao:

“Ako se neko bude stidio da pita ili da bude pitan, taj nikad ne¢e saznati

istinu niti ¢e upotpuniti islamsko znanje.”

Isti je slucaj i ko se bude ustrucavao priznati neznanje o necemu.
Kada bi allame Tabatabai npr. bio upitan za nesto, rekao bi da ne zna ili
da to ne razumije. Sejh Ensari, jedan od velikana islamske nauke, jednom
prilikom drzao je govor te pri davanju odgovora na razna pitanja neko-
liko puta je odgovorio da ne zna, na §to mu je neko rekao: Sto si onda tu
sjeo!? Njegov odgovor je glasio:

“U mjeri ove dvije stepenice na koje sam se ispeo znam, a ako bi

htio da se popnem u mjeri svoga neznanja, mogao bih se penjati do

Nebesa.”

Einstein je rekao:

“Ako se zeli usporediti sve ¢ovjekovo znanje s neznanjem, neznanje bi

¢inilo more, a znanje tek jedan prsten bacen u to more.”

Jednom prilikom Tabatabaijev uenik, koji je preveo njegov tefsir
Mizan na perzijski, rekao je ucitelju: “Da li mi dajete za pravo da mogu
na nekim stranicama na kojima mi se ne svida vase misljenje i stav i pro-
tiv kojeg ja imam argument, da to napiSem u fusnoti?” Tabatabai je tada
izrekao sjajnu misao: “Naravno, lijepo je da mi svoje probleme medu
sobom rjeSavamo, a ne da ih ostavljamo drugima da nam ih rjeSavaju i
iznalaze greSke — pa ti slobodno gdje god misli§ da nije ispravno napisi
SVOoju verziju — a onda ¢emo to dati na prosudbu publici i ¢itaocima.”

Jedna od islamskih osobenosti jeste da tjera svoj umet na medusobni
razgovor. Tabatabai za 6. ajet sure Tevba kaze da je to jedan od najveéih
ponosa Islama. U njemu se vidi koliki se znafaj pridaje slobodi
covjekovih osjecanja i misli. Zato on kaze da bi ovaj ajet trebao poput
Sunca sijati na naSem nebu. Naime, u doba Poslanika s.a.v.a. postignut je
dogovor izmedu musrika i Poslanika s.a.v.a. da se ne sukobljavaju. Prva
strana koja je prekrsila taj ugovor bili su musrici, i ne samo da su ga
prekrsili, nego su i pojedina¢no napadali muslimane. Tada dolazi pouz-
dani Dzibril a.s. i govori Poslaniku s.a.v.a.:
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Kada produ sveti mjeseci, ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete,
zarobljavajte ih, opsjedajte i na svakom prolazu docekujte! Pa ako
se pokaju i budu namaz obavljali i zekat davali, ostavite ih na
Miru, jer Allah zaista prasta i samilostan je. (Et-Tevba, 5)

Nakon toga spusta se 6. ajet sure Tevba, gdje se kaZze:

B S a8 sl s Pqumwsjm\wh\ub
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Ako te neki od mnogobozaca zamoli za zastitu, ti ga zastiti da bi
saslusao Allahove rijeci, a potom ga otpremi na mjesto pouzdano
za njega. To je zato Sto oni pripadaju narodu koji ne zna. (Et-
Tevba, 6)

Ova zastita odnosi se na razgovor u smislu slusanja govora o vjero-
vanju u Boga, pa ako prihvati — elhamdulillah, a ako ne prihvati — lijepo
mu pruzi zastitu cak i strazare s njim posalji ako je potrebno, dok ne dode
do mjesta na kojem se osjeca sigurno, jer su to neznalice.

Vidimo kako se u 5. ajetu pravi atmosfera gdje “kljuca krv”’ zbog
krSenja ugovora i Bozijeg zakona, ali u isto vrijeme ako samo jedan od
njih uputi molbu za razgovor, nemamo se pravo boriti protiv njega i
moramo mu dati azil dok ne saslusa nase argumente.

U 122. ajetu sure Tevba vidimo da je atmosfera medu muslimanima
bila takva da je “groznica” dzihada obuzela sve, ali Kur’an savjetuje da
se ne smiju mobilisati svi, ve¢ mora nekolicina ostati radi upute u vjeru
onih koji se vrate sa ratiSta, da ne bi zaboravili osnovne principe zbog
kojih su se borili. Zato je razgovor i medusobno propitivanje nesto pozel-
jno i prihvatljivo.

Allame Tabatabai bio je jedan od velikih ljubitelja svog ucitelja
Kazija i uvijek je tvrdio da sve §to ima — ima od njega, i da sve napisano
u njegovu Mizanu pripada Kaziju. Pored prisnosti i odanosti svom ucitel-
ju, Kazi je poput sunija smatrao da vrijeme ak8ama nastupa samim zalas-
kom sunca, dok $iije i sam Tabatabai smatraju da treba sacekati da
sasvim nestane crvenilo na horizontu. Kada bi ga ucenici obilazili u dane
posta, pitali bi ga $ta da rade jer on voli ranije klanjati, a oni pri¢ekati. On
bi napravio kompromis tako da bi prvo iftario u vrijeme kada zade
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Sunce, pa bi potom zajedno klanjali. Njihova medusobna prisnost i oda-
nost nije bila razlog da se svi moraju odreci svojih stavova. Spor oko ne-
prihvacanja nekih razli¢itih i opre¢nih stavova nuzno ne znaci i nejedin-
stvo u jednobostvu (tevhidu).

Tri puta za dokazivanje tevhida

Pred nama stoje 3 staze za dokazivanje tevhida — jednobostva. Jedan
put je put culne spoznaje, iako se sva bica instinktivno u sebi kre¢u pre-
ma svojem savrSenstvu.

Po ovom pitanju namece se nekoliko nepoznanica:

a) Staje to uputa?

b) Koja je svrha postojanja te upute?

c) Pitanje postojanja tajnovite upute u zivim bi¢imal!

d) Razliciti putevi dolaska do upute!

e) Kur’an i pitanje upute!

Praksa i egzaktne nauke dokazale su da postoji uputa u svemu eg-
zistiraju¢em, a to se ogleda u ¢injenici da sve $to postoji, pored svog ti-
jela ima jos nesto tajnovito, u sebi pohranjeno, uz pomo¢ ¢ega raspoznaje
svoj put u buducnost. Dakle, sve stvari i bi¢a §to postoje imaju u sebi -
software koji ih vodi i usmjerava naprijed.

Jedan ucenjak kaze: “Obicno kada majke Zele umiriti svoje dijete,
uzimaju ga u narucje i stavljaju ga na lijevu stranu, a da uopée nisu
svjesne tog postupka jer u takvom polozaju glavu djeteta stavljaju u bliz-
inu svog srca i ono se umiruje ¢uvsi otkucaje srca svoje majke, §to je
njemu dobro poznati zvuk koje je ¢ulo i na koje je naviklo jo§ od vre-
mena kada je bilo zametak u maj¢inoj utrobi.” Mali broj majki svjestan je
ove nauc¢ne Cinjenice i to zbog toga §to taj njihov postupak predstavlja
odraz prirodnog nadahnuca sto je jedno od cuda utkanih u egzistiraju¢im
bi¢ima.

Jedan ruski psiholog napisao je knjigu pod naslovom: Psihologija u
Rusiji u kojoj je ispri¢ao kako se u vrijeme rata susreo sa jednim dok-
torom koji je nekoliko no¢i uzastopno bio na duznosti, nakon cega je na-
jzad utounuo u duboki san. U tom trenutku dopremili su grupu ranjenika
koja je hitno trebala operaciju, ali doktora niko nije mogao probuditi.
Tresli su ga, sipali vodu i kad bi otvorio, o¢i ponovo bi ih zatvorio. Zatim
je ovaj psiholog rekao svima da se umire i kada je nastala potpuna tisina,
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on je rekao: “Doktore doveli smo ranjenike, imamo potrebu za vama.”
On se odmah probudio i ustao.

Rezultati ovog postupka objaSnjavaju se na slijede¢i nacin: Oni koji
su ga htjeli silom probuditi ostavljali su u¢inak na dio mozga koji nije
imao veze s tim, a psiholog je svojim postupkom djelovao na recepciju
mozga koja je i u najdubljem snu budna. Uz pomo¢ toga ¢ovjek odrzava
svoju vezu s vanjskim svijetom. Ovaj psiholog Zeli nam dati do znanja da
u Covjeku postoji nesto §to ga, htio on to ili ne, odrzava u povezanosti s
vanjskim svijetom. Zanimljivo je i sljede¢e zapazanje: Nemojte sada reci
da je glas taj koji Covjeka moze probuditi, uzmite za primjer ¢ovjeka koji
radi u vodenici koji i pored svih onih zvukova spava, ali istog trenutka
kada se vodeni¢ni kamen prestane kretati, on skace iz sna. To je zbog to-
ga §to je vanjsko djelovanje i nadgledanje dato u nadleznost narocitoj re-
cepcijskoj sluzbi u mozgu i kada je doslo do promjene, ona zove na uz-
bunu.”

Naprimjer, lososi kada dode vrijeme njihovog polaganja jaja predu
veliki put u pronalasku odgovaraju¢eg mjesta gdje poloZe jaja i umiru, a
kada se mladunci izlegu, ne znaju¢i svoje roditelje, vracaju se na njihovo
staro mjesto.

Mabhijet (Stastvo) bi¢a?

Jedni to, poput gore spomenutog ruskog psihologa, smatraju ne¢im
$to postoji unutar bi¢a. Drugi, pak, misle da je to nesto izvanjsko, §to nije
vezano za nas, $to bi¢a vuce prema njihovom savrsenstvu. Prema tome,
filozofi misle da je ovdje u pitanju neki nutarnji potencijal polozen u zal-
jubljenom i koji ga vu¢e prema voljenom bi¢u. Postoji jedno Biée koje je
voljeno, a ostala bi¢a ¢eznu za njim i kre¢u se prema njemu. Allame Ta-
batabai kaze:

“Ja sam jedna bezvrijedna ljustura koja je upala u bujicu i ta me bujica

odvela u More.”

Jasno je misljenje da postoji jedna jaka privlac¢na sila koja sve §to
postoji privlaci sebi, i htjela to bi¢a ili ne, ona se kre¢u prema njoj, bilo
da pogrijese u odredivanju cilja svoje teznje ili ne. Kada ljudi pogrijeSe u
odredivanju svoga cilja, to se ocituje u njihovom nezadovoljstvu.
Naprimjer, Covjek misli da ¢e njegovi problemi biti rjeSeni ako kupi auto,
zatim kad ga kupi, vidi da se ni$ta nije rijeSilo, da ih ima cak i vise. Ono
$to je jasno i §to mozemo zakljuciti iz postojanja ovog potencijala jeste
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¢injenica da postoji neko ko ureduje i vlada Ovim svijetom i ko ima vlast
nad bi¢ima. Samo On sva stvorena bic¢a privlaci sebi jer su ona stvorena
da bi se priblizila k Njemu.

Sta je cilj stvaranja ovog potencijala?

Kratak odgovor na ovo pitanje bio bi: Potpunost i savrSenstvo sva-
kog bi¢a jeste u tome da stigne do najuzviSenije tacke zbog koje je i
stvoreno. Naprimjer, jedna kospica, koja se posije u zemlju, onog ¢e tre-
nutka postic¢i svoje savrSenstvo kada izraste u bujno zeleno drvo koje da-
je plodove, ili kad se pretvori u visoko stablo koje stoji pored puta i svo-
jom visinom i ljepotom pruza sjenku prolaznicima i odmara o¢i umornim
putnicima.

Prema tome, sve akcije i reakcije i sve ono §to se dogada u postoje-
¢em svijetu, dogada se zahvaljuju¢i ovom mahijetu koji je usaden u njega
i ¢ije bi stvaranje bez tog bilo nedostatno. Ova mo¢ nije isto $to i zakon
harmonije. Naprimjer, auto koji izlazi iz industrijske hale posjeduje har-
moniju sklopljenih djelova i svaki dio ima svoju posebnu svrhu i funk-
ciju. No, auto i pored uskladenosti i svrsishodnosti svojih dijelova nema
onu (insansku) mo¢ ¢eznje i traganja.

Zakljucak: Mo¢ koja Covjeka vuce ka savrSenstvu nesto je sasvim
drugo od onoga $to je napravljeno i $to samo po sebi nema upucujucu
funkciju.

Tijelo ima organe i svaki organ ima svoju funkciju — to je, medutim,
nesto sasvim drugo od onoga Sto tijelo vuce ka njegovu cilju. Sehid Mu-
tahari kaze da se uputa ostvaruje na dva nacina:

Jedna vrsta upute je ono §to nuzno proizlazi iz strukture stvari. Stvar
biva tako sazdana da njeni dijelovi tako funkcioni$u, da je ona prisiljena
da radi to Sto radi i ne moze nikako drugacije. Danas se industrija krece
ka tom cilju da zauzme i1 nadomjesti ulogu ¢ovjekovog razuma. Specific-
nost tih stvari jeste tehnicko-hemijska struktura, i sve je umijee post-
avljanje tih stvari na njihovo odredeno mjesto. Ako je nesto osmisljeno,
napravljeno i sklopljeno na tacan nacin, jasno je da ¢e raditi tacno i
precizno.

Sva bica u sebi imaju jedan vid tajanstvene moc¢i ili nagona, putem
kojeg znaju da iznadu put ka svom cilju. Po pitanju prvotne kakvoce tog
potencijala niti jedno bi¢a ne odlucuje niti u tome ima bilo kakvu ulogu.
Razlog i cilj postojanja takve vrste potencijala jeste da bi ¢ovjeka doveo
do ostvarenja onoga za Sta je stvoren. Ono $to u ¢ovjeku postoji razlikuje
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se od onog izvanjskog dokaza o postojanju Boga (burhan nazm). Da bi
ukazali na tu razliku, rekli smo da se bi¢a mogu uputiti na dva nacina.

Jedna vrsta jeste da iz konstrukcije tih bi¢a neophodno proizlazi da
moraju biti upucena. Naprimjer, jedan aparat koji je sastavljen od di-
jelova i dobro proracunat, ne moze ne raditi kako treba. To perfektno
funkcionisanje aparata ovisi o dvama ¢iniocima: jedan je proslo vrijeme,
a drugi ¢inidbeni uzrok, odnosno subjekt koji je to uradio.

Od sklopa dijelova stvari i posjedovanja posebnog redoslijeda skla-
panja, Sto fizickog $to hemijskog dolazi do konstrukcije u kojoj su di-
jelovi medusobno povezani jedni s drugima. Vidimo da sve to funk-
cioni$e kao cjelina u kojoj postoje dijelovi koji, svaki za sebe, obavljaju
svoje funkcije u ravnotezi i harmoniji sa svima ostalima. Sve ove
vjestacke tvorevine proizvod su svojih specifi¢nosti po biti i necijeg skla-
panja. Svaka stvar po sebi je karakteristi¢na i onda je onaj koji je bio
pametan, shvatio koja karakteristika odgovara kome detalju i gdje treba
da se uklopi da bi napravio cjelinu (stroj) koja svrsishodno funkcionise. S
obzirom na sastav i komponente te stvari koja je sastavljena, moze se la-
hko predvidjeti radijus kretanja ili nacin funkcionisanja. Naprimjer, is-
paljena raketa, koja tjera neki termicki cilj tacno se krece do trenutka dok
ne dode do izvora toplotne energije koju ispusta rep aviona i tada udara u
njega. Ova uputa ti¢e se proSlog vremena i naziva se burhan nazm —
dokaz harmonije. 1z ovog dokaza izvodi se postojanje Boga.

Kada je, pak, neCemu data moguénost da odluci $ta ¢e uciniti, tada
na scenu stupa ona druga vrsta upucivanja — ¢inidbeni uzrok i buduce vri-
jeme, jer to viSe nije povezano s proslim vremenom. Ova uputa koja se
tiCe pitanja Sta ¢u biti i $ta ¢u postati, to je ve¢ put nutarnje — fitretske
upute. Kur’an pravi razliku izmedu zakona uskladenosti i puta upute.
Razdvojio je ove dvije Cinjenice 1 nazvao ih dvama razli¢itim argumen-
tima.

Ukazao je na Cinjenicu da je prva uputa, burhan nazm, ona vrsta
upucivanja koja nije svojstvena samo ¢ovjeku nego svemu $to postoji na
svijetu.

2
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“Pa ko je Gospodar vas, o Musa?” — upita faraon. “Gospodar nas
je onaj koji je svemu onom Sto je stvorio dao ono sto mu je pot-
rebno, zatim ga, kako da se time koristi nadahnuo.” (Ta-ha, 49-50)
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Ovdje se prenosi razgovor Musaa a.s. i faraona. Prvo §to je rekao
Musa a.s. (dao mu ono $to mu je potrebno) ti¢e se burhan nazma. Kada
Musa a.s. govori “nadahnuo”, to se ti¢e njegove buducnosti. Dakle, prva
forma kojom se posluzio Musa a.s. jeste burhan nazm (proslo vrijeme i
subjekt), a potom ga je uputio (izbor i buduénost).

Sto se ti¢e mrtve prirode, u Kur’anu se spominje da je svakom nebu
odredeno §ta da ¢ini i koji mu je cilj. U 6. ajetu sure Er-Rahman o -
biljkama se kaze:

SISALS 55 Al
1 trava i drvece se pokorava.

Biljke i zivotinje ¢ine sedzdu samo Allahu dz.§. Sedzda se tice
buduéeg vremena zbog toga S$to je upotrijebljena u obliku glagola, a
glagolska radnja uvijek ¢e do¢i nakon postojanja subjekta. U pogledu
zivotinja u suri Nahl se kaze:
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Gospodar tvoj je pcelu nadahnuo: “Pravi sebi kuce u brdima i u
dubovima i u onome Sto naprave ljudi.” (En-Nahl, 68)

Nakon sto je Allah dz.8. stvorio pcelu, uputio ju je da sebi pravi kucu
u brdima i u onome §to naprave ljudi. Vidimo da pravljenje kuée dolazi
nakon stvaranja i to je vezano za buduénost. U suri Sems takoder se kaze
da je Covjeku data moguénost da bira izmedu bogobojaznosti i grijeSenja.
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I duse i Onoga koji je stvori pa joj put dobra i put zla shvatljivim

ucini. (Es-Sems, 7-8)

U suri Sura kaZe se da je Bog govorio sa svojim poslanicima na 3
nacina: neposredno, iza zastora i putem izaslanika koji bi im prenio Boz-
ije rijeci.
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Nijednom covjeku nije dato da mu se Allah obraéa osim na jednom

od tri nacina: nadahnucem, ili iza zastora, ili da posalje izaslanika



Temeljne postavke o akaidu

koji, Njegovom voljom, objavijuje ono sto On zeli. On je, zaista,

Uzvisen i Mudar! (E$-Sura, 51)

Za Poslanika islama s.a.v.a. u suri Nedzm se kaZze:

slo L N5l G L Al Gexe J) a5

1 objavio robu Njegovu ono Sto je objavio, srce nije poreklo ono

Sto je vidio. (En-Nedzm, 10-11)

Iz spomenutih ajeta uocavamo proces Covjekovog usavrSavanja
(mrtva priroda — biljka — zivotinja — ¢ovjek — poslanik).

Tabatabai po pitanju ¢udesa (mudZiza) koje su ¢inili poslanici a.s. —
a za one koji govore da je to neSto onostrano, $to se ne uklapa u zakone
koji vladaju ovim svijetom — kaze da ti ljudi uop¢e nisu razumjeli zbilju
stvaranja. Pa za primjer uzima: vratimo li se stepen po stepen unazad pro-
matrajuci zmiju koju je mudzizom nacinio Musa a.s., ustanovit ¢emo da
je njena pocetna zbilja upravo onaj Musaov Stap. Isti obrazac primijenjen
na Covjeka izgledao bi: pocetak Covjeka je zakvacak, a on je proizaSao iz
sperme, ova iz krvi, ta krv je nastala iz hrane (neke biljke ili Zivotinje) i
sve tako dok se proces ne vrati samoj zemlji. To je isti taj proces samo
$to se u Musaovom slucaju on odigrao jako ubrzano i mi to nismo vidjeli,
a i jedna i druga verzija pripadaju istom ovozemaljskom zakonu koji up-
ravlja prirodnim pojavama.

Razlika je u tome, navodi Tabatabai, $to su poslanici ostvarivsi du-
hovni stepen do kojeg su dosli, imajuéi neposrednu vezu s Bogom, bili
izravno upoznati s tajnama stvaranja i mogli su mijenjati oblike stvarima
i bi¢ima ubrzanim procesima. Upravo zato UzviSeni Gospodar, da bi
umirio nas obi¢ne u posljednjem ajetu sure Kehf kaze da je Poslanik
covjek kao 1 mi, samo mu se daje Objava da je na$ Bog jedan i da je On
izvor svega postojanja.
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Reci: “Ja sam covjek kao i vi, meni se objavijuje da je vas Bog —

jedan Bog. Ko zudi da od Gospodara svoga bude lijepo primljen,

neka cini dobra djela i neka, klanjajuci se Gospodaru svome, ne

smatra Njemu ravnim nikoga!” (El-Kehf, 110)

Da li je ovaj put i za druge otvoren ili ne? Onaj koji Zeli uspostaviti
izravnu vezu s Gospodarom mora, u duhu spomenutog ajeta, izvrsiti dvi-
je preporuke:
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1. neka cini dobra djela — ovdje nam se daje do znanja da mi, htjeli
ili ne, moramo nesto raditi, a kad ve¢ radimo, onda to uc¢inimo
dobrim, jer ako su nasa djela usmjerena prema mnogobrojnim
boZanstvima, onda su ta djela zaprljana i od njih nemamo ni-
kakve Koristi.

2. ne smatra Njemu ravnim nikoga.

Sehid Mutahari kaze: “Vise puta, kada Citam ajete iz Kur’ana i kad vidim
nacin kako se ¢ovjeku sve potanko objasnjava — kao da ga se uzme za
ruku i vodi ga se — dode mi da pla¢em i da ronim suze ¢eznje. Kako se li-
jepo u Kur’anu kazuje:

Prvo si bio kamen, pa si postao biljka, potom Zivotinja, zatim Covjek i

najzad, Bog te vodi ka tome da dodes do stepena Poslanika.”

Zato svaki dan u Fatihi molimo: Uputi nas na Pravi put, na put onih
kojma si milost Svoju darovao, a ne na put onih koji su protiv sebe
srdzbu izazvali, niti onih koji su zalutali!

Uocavamo razliku izmedu burhan nazma i upute: gdje god postoji
novo stvaranje, to se tice upute, a gdje god je neSto stvoreno samo za
jednu funkciju, to je burhan nazm (naprimjer, najsavrSeniji kompjuter,
bez obzira koliko dobro radi, nemoguce je da otkrije jedan novi mate-
maticki zakon). Ova druga vrsta, koja u sebi ima stalno stvaranje, ona je
povezana sa budué¢noscu i stalno je u progresu.

Dvije vrste upute

Rekli smo da postoje dva oblika upute:

1. Utkana uputa, koja je u nas polozena kroz Kreaciju. Ona od-
razava harmoniju i vezana je za djelatni uzrok, te se odnosi na
proslost.

2. Uputa vezana za krajnji uzrok i budu¢nost, kada se ¢ovjek nade
na raskrsnici da bira izmedu dva puta. On sam Zeli odrediti svoju
buduénost shodno krajnjem cilju.

Na koji nafin mozemo dokazati ovakvu vrstu upute u Covjeku?
Kur’an je prva Knjiga koja je napravila razliku izmedu ove dvije vrste
upute (koje se ticu djelatnog i krajnjeg uzroka). Ako negdje postoji stva-
ralaStvo i otkrivanje novih stvari, to je skopfano s ¢ulnim nagonima, a
ondje gdje to ne postoji, radi se o prvom obliku upute.
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Kad su u pitanju organska bi¢a, nauka jo$ nije na valjan na¢in doka-
zala da postoji nagon u biljkama. Ono $to mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi i
dokazano je jeste da ona snaga koja je prisutna kod svih bi¢a i obuhvata
cijelu Kreaciju jeste snaga privlacnosti — gravitacije. A $ta je gravitacija?
Da li se gravitacija odnosi na samu bit bica ili je spolja nametnuta, nauka
jos nije dala odgovor.

Newton (Njutn), koji je otkrio ovaj zakon, o biti gravitacije kaze:

“Ono §to znam da postoji jeste snaga koja privlaci tijela, a da li ona (bi¢a)
imaju svijest o toj sili gravitacije, to ne znam. Da li ta gravitacija pro-

trenutno samo nazvati snagom privlacenja.”

Znamo da u svemu postoje¢em postoji sila kojom jedno tijelo priv-
la¢i drugo, a kakva je ona, to jo§ ne znamo. Razmotrimo sada uputu
svojstvenu zivotinjama i biljkama. Sami naucnici o ovom pitanju zauzeli
su sljedeéi stav: Celije koje postoje u biéima imaju osobinu stvaranja ne-
¢ega §to nije bilo, pa o ovom pitanju postoje razli¢ita misljenja:

> Prvi stav svodi se na pitanje da li je ta snaga inherentna njima
samima ili je to nesto $to je njima spolja nametnuto. Naucnici se,
nadalje, u vezi s ovim problemom pitaju: Da li mozemo prihvatiti
¢injenicu da u takvom malom si¢u$nom stvorenju postoji takav
razum koji je ¢ak cudniji od ¢ovjekovog, pa te sicusne Celije pot-
puno svjesno obavljaju proces novog stvaranja?

» Drugo misljenje je da postoji jedna snaga spolja, koja je namet-
nuta, to je spoljasna uputa koja dolazi iz gajba, i ona nije isto §to
i razum. Naucnici kazu da teSko mogu prihvatiti Cinjenicu da
jedno malo bi¢e poput ¢elije posjeduje razum i sposobnost podu-
cavanja i odgajanja.

Celije ne funkcioniu po principu po kojem funkcioniu ljudi, a s
druge strane, sama grada tih bica (Zivotinja i biljaka) iznutra govori nam
da one nisu same dovoljne sebi — i ne ostaje nista drugo do da prihvatimo
¢injenicu da su one upucene izvana.

Celija, dakle, ima sposobnost mutiranja i stvaranja? Cetiri su nji-
hove narocite odlike:

1. Mo¢ da se uskladuju sa svojom sredinom i da se mijenjaju.
Naprimjer, cvijet koji je svojstven toplijim krajevima, ako bi se
odnio u hladne krajeve, on bi se nakon nekog vremena prilagodio
novoj okolini i promijenio.
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2. Imaju razradenu podjelu posla i odredivanje svaéijih nadleznosti.
Naprimjer, kada drvo korijenom povuce hranu iz Zemlje, celije
tu hranu, shodno podjeli posla i odredivanju odgovornosti,
prenose kroz sve dijelove drveta.

3. Kada se celije ostete, imaju moguénost da se oporave — regener-
iraju: ili ako im jedan dio bude unisten, one taj dio ponovno u
sebi proizvedu.

4. Otkrivaju same svoje potrebe i shodno svojim potrebama idu ka
tome da ih zadovolje, bez toga da budu poducavane.

Ove cetiri osobine karakteristi¢ne su za biljke i zivotinje. Cvijet, in-
sekt ili ovca posjeduju sve ove osobine.

Do sada smo objasnili prve dvije, a kazimo neSto sada i o trecoj i
Cetvrtoj osobini.

Sehid Mutahari kaZe: “Snaga Zivota stvorila je hiljadu oblika i lje-
pota. Za stvaranje Ovog svijeta nije dovoljna samo snaga Celija vec je po-
trebna mo¢ koja je obuhvatnija od same ¢elije.”

U knjizi Tajne stvaranja c¢ovjeka autora Morrisona navodi se:

“Materija ne djeluje sama po sebi i od sebe nema nikakve inicijative. Sa-

mo je zivot taj koji u svakom trenutku stvara nove oblike i nova bica i

izvodi ih u ovom zemaljskom okruzenju, a sama zemlja i materija bez

zivota su bezvrijedni.”

Morrison navodi primjer gradnje tijela i mogucnost stvaranja novih
organa u sebi. Zivotna (fitretska) nadahnuéa nesto su neobi¢no u nagem
zivom svijetu s obzirom na Cinjenicu da ovakvu vrstu nadahnuca ziva
bica nisu stekla kroz edukaciju, a veoma precizno funkcionisSu. Ova zapi-
tanost postaje jo§ veca kada znamo da edukacija, kako kod ljudi tako i
kod zivotinja, nije nesto Sto se nasljeduje.

Morrison kaze:

“Ako biste mladunce ptice iz gnijezda odvojili od majke, vidjeli biste da

taj pti¢ bez poducavanja sam pravi gnijezdo kao $to su pravili njegov otac

i majka.”

A sada da vidimo koje su osnovne razlike izmedu razuma i nagona.
Covjek za svoj krajnji cilj koristi oba aspekta (i razum i nagon), ali gdje
su tu granice? Koje funkcije su vezane za razum, a koje za nagon? Odgo-
vor je sljedeci:

1) Razum i nagon u nekim aspektima su isti, a u nekim se razlikuju.
Jedna razlika je u tome da nagoni djeluju jednoli¢no. Naprimjer, péela je
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mala Zivotinja koja ulaZze mnogo truda, i da bi napravila kilogram meda,
treba joj 50.000 letova. Da bi Covjek, pak, napravio kilogram meda,
trebao bi iscijediti 7,5 miliona cvjetova. Medutim, ove Zivotinje od svog
nastanka nisu promijenile naéin zivota i obavljanja poslova, za razliku od
covjeka koji, s obzirom na posjedovanje razuma, na razliCite nacine
obavlja poslove i mijenja se:

Prva bitna razlika izmedu nagona i razuma jeste da je nagon jednoli-
¢an, a zakoni razuma razli¢iti i mnogobrojni.

Druga razlika je da nagon u svom poslu nikad ne grijesi jer on po
svojoj biti nema posrednika u djelovanju, a gdje nema posrednika, nema
ni grijeSenja.

Naprimjer, kad se ¢ovjek ode zaliti doktoru, on zna $ta ga boli i Sta
o0sjeca, ali svojim objasnjenjem moZze doktoru pruziti pogresnu sliku te da
on pomisli da je u pitanju neSto drugo. Bolesnik ne grijesi jer izmedu
njega 1 bola nema posrednika, ali izmedu doktora i pojasnjenja te boli
postoji veza, a to je bolesnikov razum.

Razum, zato §to do rezultata dolazi iz uvodnih postavki, ponekad
grijesi u samom odredivanju prvotnih premisa. Ponekad grijesi u vredno-
vanju premisa, a ponekad je ta greska Sira pa pogrijesi u njihovom slag-
anju, Sto rezultira greskom i nedolaskom do traZzenog rezultata.

Naprimjer, kada razgovaramo sa osobom koja je u svom poslu
dozivjela neuspjeh, pa je upitamo: Sta je razlog za to, ona obi¢no kaze da
je pogrijesila u procjenama ili da je pogresno to i to vrednovala.

2) Sljede¢i razlog zbog Cega razum grijesi, a nagon ne, jeste ¢in-
jenica da je nagon sam po sebi odvojeni aparat koji nema veze ni sa ¢im i
on sve §to razumije to i radi. Razum nije odvojen od drugih potencijala
koji leze u Govjeku, a to su strasti, zelje i ljubav — sve to ima utjecaj na
razum da odredi neSto. Razum ima ulogu vodica u tijelu od kojeg ovisi
ispravnost cijelog tijela. Naprimjer, ako je covjeku slabo srce, to se od-
slika na zdravlje cijelog organizma.

Prenosi se hadis Poslanika s.a.v.a.:
“Kada svjetlost razuma potpadne pod utjecaj strasti, ona biva umanjena.”

Razum prihvata da je dolazak Poslanika na Ovaj svijet razumska ne-
ophodnost. U 213. ajetu sure El-Bekara kaze se da je jedan od razloga
zbog Cega su poslanici poslati na Zemlju taj da ljude spase od razilazenja
koja su posljedica ljudskog razuma.
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3) Treéi razlog zbog ¢ega razum grijesi, a nagon ne, ogleda se u
prisiljenosti i slobodi odabira. Ono $to nagon posjeduje, prisiljen je raditi
po tome i zato nema grijeSenja, a ono §to radi razumom nije prisiljen ra-
diti 1 moze birati razli¢ite opcije. Vidimo, naprimjer, da pcela nema iz-
bora osim da svoju kucu pravi u obliku Sestougla i prisiljena je da materi-
jal od kojeg pravi kuc¢u bude vosak.

Nagoni koji se javljaju u ¢ovjeku imaju potrebu za posebnim us-
lovima i vremenima. Psiholozi i ljudi koji se bave odgojem podijelili su
0dgoj po etapama:

a. 0dgoj prije punoljetnosti;

b. sama punoljetnost;

c. nakon punoljetnosti.

Zbog &ega ove etape? Zelje na neki nacin idu uporedno s nagonima.
Recimo, dijete u jednom periodu nema nikakvih nagona koji bi bili bitni
za druStveni nacin Zivota, u drugom periodu ti nagoni se ukljucuju i mi,
da bismo ih na neki nac¢in mogli usmjeriti, moramo se sa njima pomiriti i
razmisljati kako da se valjano ophodimo sa njima. Ovaj potencijal nesto
je Sto ¢ovjeka uzdize iznad ostalih bica.

Kur’an o pitanju stvaranja kaze:
Ogh sl 0a A e A3 Jas &
...A zatim potomstvo njegovo stvara od kapi hude tekucine. (ES-
Sedzda, 8)
| Ut $lalaad a8 - Usial 4kl (e syl IS )

Mi Covjeka od smjese sjemena stvaramo da bismo ga na kusnju

stavili i ¢inimo da on ¢uje i vidi. (Ed-Dehr, 2)

U prvom dijelu ajeta, covjeka od smjese sjemena stvaramo, nema
razlike izmedu covjeka i zivotinja — ali dalje: da bismo ga na kusnju sta-
vili — ve¢ dolazi do razlike izmedu ¢ovjeka i Zivotinje.

Ono $§to je neophodno za ispit, tj. da bi se ¢ovjek ispitao kakav ¢e bi-
ti, jeste da taj ¢ovjek u sebi ima mo¢ odabira — i upravo je to odlika koja
odreduje razli¢it put ¢ovjeka od Zivotinje. Potom se u 3. ajetu iste sure
kaze:

15588 ) 5 18U W) Jadd) 3153 G
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Mi mu na Pravi put ukazujemo, a njegovo je da li ¢e zahvalan ili
nezahvalan biti.
O pitanju zivotinja u 56. ajetu sure Hud kaze se:
Z;ztaé;a,aug’iéu&’Yzé-fahoe&ei;;jéw\é’c&i‘s;é\
Ja se uzdam u Allaha, u moga i vasega Gospodara/ Nema ni ]edne
Zivotinje koja nije u vlasti Njegovoj, Gospodar moj zaista postupa
pravedno.
Prema tome, nema nijedne zivotinje da nije u moc¢i Bozijoj i da nije
prinudena da ide odredenim putem. Bog im je odredio taj put, i to je taj
njihov Pravi put.

Rezultati prinude su dvojaki:

a) niti ima uzlaznog niti silaznog puta;

b) nema usavr§avanja, a nema ni nazadovanja.

Cinjenica je da jedna péela hiljadama godina, bez obzira gdje Zivi —
u naprednoj Americi ili tre¢em svijetu — radi svoj posao bez ikakve
promjene. Kod covjeka nije tako, pa mu Allah dz.s. predlaze Pravi put.

u;(..s.\dﬁ.\sdi:.d\ \Juu\ﬁjoju\ﬁm‘ib\)a \J.A u\}
88 Kl 4y Lliay &0 4l

1 doista, ovo je Pravi put moj, pa se njega drzite i druge puteve ne

slijedite, pa da vas odvoje od puta Njegova; eto, to vam On nar-

eduje, da biste se grijeha klonili. (EI-En’am, 153)

Sugerise nam se: Pravi put je put Poslanika, pa ga slijedite, a ne idite
razlicitim putevima da bi vas to skrenulo s puta istine. Kur’an nam obja-
$njava da postoji jedan Put za Boga, a drugi put za Poslanika s.a.v.a.:

ML‘)ALALL?’JU‘

Zaista je Gospodar moj na Pravom putu. (Hud, 56)
Poslanici imaju jedan put i Bog ima jedan put!? Razlika je u spoljasnjosti
i unutra$njosti jedne te iste stvarnosti: Boziji put — to je put stvaranja — a
put Poslanika put je Serijata. U konacnici, to je jedna te ista stvar (unu-
traSnjost 1 vanjStina). Poslanici su oni koji drze ogledala naspram
Govjeanstva i govore: Covjele, ovo si ti!
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Da li je Covjekova sloboda apsolutna? Kur’an kaze da sloboda
covjeka nije apsolutna, ni izlazak iz zakona u kojima zivimo, ve¢ je slo-
boda dio ovog stvaranja.

Pitali su Imama Ridu a.s. da li smo mi apsolutno slobodni ili prisil-
jeni. Odgovor je glasio:

“Kada se vracate sa sedzde na kijam, kazete: Bozijom voljom i mo¢i
uspravljam se i sjedam.” Ovom recenicom, koja se moZe nazvati filozof-
skim dokazom, naslu¢ujemo granice do kojih ide ¢ovjekova sloboda.

Imamo rivajet u kojem se kaze:

“Kada dode vrijeme za dolazak Mehdija a.s. i Isaa a.s., Isa a.s. ¢e se
obratiti svojim Evandeljem (Indzilom) i sve ¢e kr$¢ane uputiti na Pravi
put, a Imam Mehdi a.s. ¢e se obratiti muslimanima kur’anskim ajetima i
objasnjenjima.”

Mi slobodnom voljom ustajemo i svojim odabirom i slobodom
sjedamo. Nase slobode i pokreti izlaze iz okrilja Njegove snage, volje i
Mo¢i koji su apsolutni i neograni¢eni. On je htio da budemo slobodni, pa
smo prislinjeni da budemo slobodni u okviru stvaralackih zakona.

Treca razlika izmedu razuma i nagona ogleda se u tome da propisi
nagona koji vladaju jesu pod prisilom, dok razum ima mo¢ odabira i slo-
bodu u okviru zakona. Imam Sadik a.s. kaze da nema apsolutne prisil-
jenosti ni apsolutne slobode ve¢ nesto izmedu toga.

I Cetvrta razlika jeste u tome da su nagoni ograni¢eni. Broj nagona u
¢ovjeku ograniCen je, a i njihov krajnji doseg takoder. U zivotinjskom
svijetu toga nema i one ne prelaze granicu uspostavljenih pravila. Ideali i
savrSenstvo koji leze u Covjekovom razumu ogledaju se u beskrajnim
covjekovim horizontima. U Kur’anu se kaze da je Allah dz.§. poducio
Adema svim Svojim imenima.

Ako prihvatimo da je Bog beskrajan, onda su i Njegova imena
kvalitativno beskrajna — a znalac beskrajnog takoder je beskrajan. Kur’an
kaze da se trebamo takmiciti u tome da dobijemo Boziji oprost i Zivot
bez granica. Ukoliko se u zivotu ukrasimo osobinama (imenima Bozijim)
kao Sto su milost, oprost, pokrivanje sramote itd., onda putem tih imena
stizemo do same biti. Na Sudnjem danu vidjet ¢e se neka lica (koja su u
sebi smirila Bozija imena) i odsjaj ushi¢enja u njima i ona ¢e gledati u
ljepotu Njegova lica (naravno, ne misli se na materijalno lice).
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Nagon nikad ne grijesi za razliku od razuma

Bog je u ¢ovjeku utkao razne puteve upute, a jedan od njih jeste nje-
gov razum i nagon. Razum i nagon sa jednog stajaliSta su jednaki, a s
drugog razliciti. Ono $to je specificno i osobeno za nagon jeste ¢injenica
da je on jednoli¢an, za razliku od razuma ¢iji je program raznolik i ose-
bujan. Nagon nikad ne grijesi u odabiru zato jer je jednostran, za razliku

od razuma koji grijesi, jer je uslovljen time da:
1. ureduje premise;
2. analizira premise;
3. izvodi zakljucke.

Navedeni koraci ¢ine moguéim da razum na nekom od njih pogrijesi.
Onaj ko posjeduje nagon prisiljen je da djeluje u skladu sa tim nagonom,
za razliku od posjednika razuma koji nije prisiljen. Sloboda razuma nije
apsolutna nego je ona u okviru odredenih zakonitosti. Nagon i njegovi
efekti ograniceni su, za razliku od razuma ¢iji su efekti i krajnji dometi
neograniceni — i u ovome je razlog veceg polozaja razuma u odnosu na
nagon. U obracanju Imama Sadika a.s. Mufazalu kaze se:

“O Mufazale, posmatraj majmuna i njegove organe — koliko sli¢nosti sa

covjekom ima, s druge strane vidi§ da posjeduje svijest i zbog toga on

razumije pokrete onoga koji ga odgaja. O Mufazale, i posmatranje
majmuna treba biti pouka ¢ovjeku.”

Majmun je sa stajaliSta gradnje — materije isti kao i ¢ovjek, i da Bog
nije odlikovao ¢ovjeka trima mo¢ima (govor, razum, savjest), bio bi isti
kao i Zivotinja. Covjek razmislja, zatim to pohranjuje u memoriju i govo-
rom prenosi van. Razum ¢ovjeka uzdize na jedan veéi stepen, potom on
rezultat svog ostvarenja koristi za daljnje napredovanje na vise stepene —
tako razum ostvarujuci visi stepen otkriva nove stvari koje predstavljaju
odsko¢nu dasku za naredne korake — i to ide tako u beskonac¢nost. Nagon
nema potrebu za poducavanjem, tj. nagon prirodnim razvojem prelazi u
tijelo iz potencijala u prakti¢no djelovanje i nema potrebe za edukacijom,
za razliku od razuma koji ima potrebu za edukacijom i koji svoje upot-
punjenje ostvaruje prelaskom iz stanja potencijala u aktivno stanje. Kada
razum ne bi bio podvrgnut edukaciji i odgajanju, on bi zamro. Upravo
zbog ove cCinjenice cilj Poslanika s.a.v.a. jeste razvijanje razuma. S
kur’anskog stajalista, stvarni ili zbiljski ljudski Zivot pod izravnim je ut-
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jecajem stvarnog Zzivota razuma. Sljede¢i kur’anski ajet veoma dobro
predocava ovu ¢injenicu o kojoj govorimo:

Rydd W K313 L5 4 il Tl cll el

O vi koji vjerujete, odazovite se Bogu i Poslaniku kada budete poz-

vani ka onome sto ¢e vam zivot osigurati. (EI-Enfal, 24)

Sa stanovista Kur’ana, ¢ovjek koji je vjernik, a nema znanja, on je
poput mrtvog Covjeka, jer zbilja vjere jeste spoznaja Boga i Njegove
Kreacije te zakona koji vladaju u toj Kreaciji. U Stazi rjecitosti Imam Ali
a.s. usporeduje tijelo i ruh. Tijelo ima Sest oblika — stanja:

1. zdravo;

2. bolesno;

3. zivo;

4, mrtvo;

5. nekad spava;

6. nekad je budno:
Ruh (dusa) takoder ima Sest stanja:
1. Zivot Eovjediji jeste znanje njegovo — kada ima znanje, on je Ziv.
Imam Ali a.s. zbilju zivota ¢ovjeka promatra u njegovom poz-
navanju Kreacije i zakona koji vladaju tom Kreacijom.

2. Smrt njegova neznanje je njegovo — ako ¢ovjek nesto ne zna, on
se smatra mrtvim. Kada definiSemo zivot, kazemo: To je ona
stvar koja ostavlja posljedice i tragove.

3. Bolest ruha jeste sumnja njegova — dok god ¢ovjek ima sumnju,
ruh mu je bolestan.

4. Zdravlje ruha u uvjerenju je njegovom.

5. San ruha njegova je nemarnost — gaflet. San za materijalno tijelo
predstavlja prestanak rada njegovih organa.

6. Budnost ruha u njegovoj je svjesnosti, samokontroli.

Ljudska samosvijest poti¢e njegovu budnost, a budnost prouzrokuje nje-
govo zdravlje, zdravlje potiCe uvjerenje, a uvjerenje rezultira znanjem.

Shodno tome, sa stajali§ta Kur’ana korijen svih neéisto¢a ruha nje-
gova je nemarnost (gaflet), a njegova savrSenstva u direktnom su odnosu
Sa samopromatranjem.

U 179. ajetu sure EI-A’raf kaze se:
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Zaista je jedan dio ljudi i dZina stvoren za DZehenem, jer oni imaju
srca kojima ne promisljaju, oc¢i, a njima ne gledaju, usi, a njima ne
slusaju, oni su kao Zivotinje, ¢ak i gori, oni su zaista nemarni.

Gaflet je stanje umrtvljenosti gdje ipak postoji mala iskra svijesti.
Kada bi se dirnulo u to, moglo bi se do¢i sebi, za razliku od zaborava
gdje se zaboravio svaki oblik znanja. U hadisu se kaze: “Priviknite sebe
da ucestvujete u vazovima, ne bi li ¢istili ruh.” U predajama vidimo da je
preporuceno da covjek ponekad sjedne sam sa sobom, da uzme i pregleda
svoja djela. Ono §to je nasuprot nemaru, tj. ono ¢ime trebamo lijeciti nas
nemar jeste podsjecanje.

Kada bi, npr., Tabatabaiju dolazili ljudi po neki savjet, on bi im citi-
rao ajet: Sjetite se Mene, pa ¢u se i Ja vas sjetiti! (EI-Bekara, 152)

U oporuci Imam Ali a.s. svom sinu Hasanu kaze: “O Hasane, ni-
jedan ibadet nema vrijednost, niti je priblizno vrijedan kao §to je raz-
misljanje i promisljanje o stvaranju i Kreaciji Bozijoj.”

Najvaznije 1 jedino sredstvo kod naSeg samopromatranja, proma-
tranja odakle smo dosli, zasto smo ovdje i pitanja vezanih za ovo jeste ra-
zum.

Odakle sam doSao? Zasto? Gdje sam sada i kamo idem? Svako ko
sebi odgovori na ova tri pitanja naSao je i svoj cilj, a onaj ko nije spoznao
ni rjesio sebi ova pitanja, u mjeri u kojoj to nije ucinio, u toj mjeri je dalji
od svog cilja i savrSenstva. Kur’an predstavlja srce kao jedno od sred-
stava spoznaje i zato se trebamo srcu obratiti i vidjeti §ta je njegov posao.
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TRI PUTA SPOZNAJE BOGA

1. Putsrcai prirode (fitret)
2. Put znanja i spoznaje prirode i Kreacije
3. Putrazumai filozofije

Prva dva puta prethodno smo obradili i Zzelimo zapoceti objasnjavanje
trecega puta. Opcenito govoreci, u ovom pitanju ljudi su se podijelili u tri
skupine: Prva skupina govori da je za stizanje do Boga vjerodostojan sa-
mo put srca, druga tvrdi da je spoznaja moguca samo putem znanja i
spoznaje Kreacije i stvorenog, dok treca skupina smatra da do Boga
mozemo sti¢i samo putem razuma i umske dedukcije

Put srca je put arifa, put znanja je put ucenjaka cije je izuCavanje na
podrucju prirodnih nauka, a put razuma je put filozofa. Kur’an nam go-
vori da su ova tri nafina samo ogranci jednog glavnog metoda i sve ih
moramo iskoristiti. Kur’an prihvaca put ociS¢enja duSe i srca, ali ne
priznaje ga dovoljnim. Zasto? Sam put srca ima nekoliko dobrih svo-
jstava i nekoliko nedostataka.

Pozitivna osobina puta srca ta je §to se on odvija kroz borbu sa nefsom i -
ishod ovog unutarnjeg puta prisutno je znanje, a znamo da je vrijednost
prisutnog znanja mnogo veca od vrijednosti steCenog. Druga pozitivna
osobina ovog puta bila bi ¢injenica da je on put sigurnosti i Smirenosti.
Covjek kreéuéi ovim putem postize Bozije prisustvo koje mu daje smiraj
i sigurnost. Problem ovog puta je §to je on svojstven samo za put pojed-
inca. Put kojeg karakteriSe Cinjenica da je svojstven zasebnim li¢nostima
nije u moguénosti da bude prenesen drugima. Problem je §to se ta vrsta
znanja ne moze nekom prenijeti, a s druge strane vidimo da je ¢ovjek
drustvena licnost i ima obavezu naredivanja dobra i odvracanja od zla.
Postavlja se pitanje kako pozvati narod onome Sto se steklo iznutra.
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Moguéi odgovor je da se ono $to je steeno iznutra u kalupu rijeci prene-
se ljudima.

To $to bi se iz kalupa rijeci prenijelo ljudima nije niSta drugo nego
logika — filozofija. Ne moze se re¢i da je dovoljan samo unutra$nji put
kada je u njegovu predoc¢avanju neophodno okoristiti se filozofskim ar-
gumentacijama. Sejh Mahmud Sabestari, jedan od velikih arifa, u svojim
stihovima daje odgovor na pitanje kako se moze spoznati Bog: “Dosez-
anje do Boga nije nista vise od dva koraka. lako su mnogi problemi i po-
teSkoc¢e za duhovnog putnika, ali taj put dosezanja njegovog cilja nije
viSe do u dva koraka. Prvi korak je da se prodes sebe (ono ja). Ako si se
uspio proci svoga ja, onda si i gledajuéi na druge i u njima izuzeo ono ja.
I kada smo potisnuli ja, uspostavlja se jedinstvo nas svih i Bog dolazi.
Ako Covjek uspije prevaziéi sve te prepreke koje nadolaze, onda ¢e mu se
Bog ukazati u svim stvarima. Ako bi se Covjek prosao onog ja, cijelu
Kreaciju vidio bi Bozijom, vidio bi samo jedno bi¢e — Boga.”

Veliki arif i pjesnik Attar je rekao: “Mi smo suoceni sa naSim jast-
vom; ako ga uspijemo potisnuti, vidjet ¢emo stvari malo drugacije.” Zato
Sto je Lejla gledala u ogledalo Bozije, zato je i ljepota presla na nju.
Zasto je Jusuf bio lijep? Zato Sto je pored njega bila Bozija ljepota i ta
Bozija ljepota privukla je Zulejhu. Bozija ljepota ocitovala se na svim
mjestima i oni koji su se zaljubili u neku ljepotu, bili oni toga svjesni ili
ne, oni su privuceni Bozijom ljepotom, jer ako smo prihvatili da je
Kreacija djelo BozZije, onda je i ljepota djelo BoZije. Pretpostavite, prim-
jera radi, da ste upalili pe¢ i jedan dio Zeljeza stavili kraj pec¢i. Zbog bliz-
ine Zeljeza vatri toplina vatre presla je na zeljezo, i ako bi dijete dirnulo
to zeljezo, sprzilo bi se. Kada zelimo re¢i zasto se dijete sprzilo, kazemo:

1. Zato sto je Zeljezo bilo vruce — zeljezo ga je sprzilo.

2. Toplina koja je presla na zeljezo sprzila ga je.

Zeljezo je samo posrednik te topline, ono samo po sebi nema nista.
Svako ko ima ljepotu samo ima ulogu prenosioca, on po sebi nema nista.
Nema jezika koji bi ispricao pri¢u o ljepoti Bozijoj, a i da ima jezika,
nema jezik to znanje. Put srca za covjeka donosi vecu sigurnost i vecu
slast, no problem je $to nije moguce da bude prenesena i poducavana. Ne
samo da ta ljubav nema jezika, nego i onaj koji je otiSao, vise se nije vra-
tio da nam isprica.

Put srca ima dva oblika:

1. Srce se zaljubi u Boga i bavi se tom ljubavi;
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2. Dode do te ljubavi ali se ne bavi tim.

Ako bi ¢ovjek dosegao do Boga, on se vise nama ne vraéa — ostaje
kod Njega, a ako je doSao do tamo, pa se vratio, nije se uspio spojiti i ub-
rojati u zaljubljene. Kada govorimo o ljubavi, visSe nema mjesta da go-
vorimo o sebi, zato Covjek koji je dosegao kaze: “Ne postoji nista osim
Boga.”

Zakljuéak: Misljenja arifa su da je dostizanje do Boga putem srca
jedini pravi put.

Postavlja se pitanje da li postoji moguénost za nas druge da koris-
timo oba puta, put srca i put filozofije.

Mulla Sadra kaze: “Sve ono $to mozemo dostic¢i putem srca, moguce
je i putem filozofske argumentacije.” Stavise, on je vjerovao da je du-
hovna kretnja srca isto kao i kretnja razuma i da se oni uporedo krecu.

Jedan filozof koji je argumentirano stekao znanje o Bogu, ako to nije
prozivio u svojoj dusi i ako to ne osjeca u srcu, on nije nista drugo uradio
nego stekao par pojmova koji su ¢isto pojmovi i nista vise. Ono Sto Mulla
Sadra zeli re¢i jeste upravo ono $to su rekli arifi; onaj koji je otiSao tamo
i vratio se nema nista, a ako nije nasao Boga, nije ni filozof.

Mulla Sadra na kraju kaze: “Filozof je onaj koji je svoje unutarnje
dozivljaje i osvjedocenje uspio nama ukalupiti i filozofskim jezikom pre-
do¢iti.” Kur’an nam kaze: Mi ¢emo ubrzo vama pokazati znakove kako u
horizontima tako i u vama samima da bi vi posvjedocili da je On istina
(Fussilet, 53). Znakovi koji se ticu samog nefsa (unutra$njeg) dijele se na
dva oblika: sr¢ani put i razumski put.

Shodno kur’anskom stanovistu, tri puta za dostizanje do Boga ne-
maju nikakve razlike, nego su neophodni jedno drugom da se zajedno
kre¢u i sustizu jednu zajednicku tacku. Prema Kur’anu, svaka osoba u
mjeri u kojoj je bila uskraé¢ena za ova tri puta, u toj mjeri uskraceno joj je
i znanje tevhida. Nema mogucnosti da ono S§to argumentirano stekne
irfan shvati i filozofija; svaki put ima svoju zbilju shvatanja. Jednu stvar
shvaca irfan, drugu filozofija, a tre¢u eksperimentalna nauka. Islam kaze
da je savrSen ¢ovjek onaj koji ove tri stvari objedini.
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Put spoznaje prirode i bi¢a i na taj nacin
spoznaje Boga

Govorili smo o trima putevima za dostizanje ka Bogu; putu srca, pu-
tu razuma i prirodnom putu. Zelimo ukazati na pozitivne i negativne
osobine prirodnog puta. Kao §to smo rekli, nau¢ni put je put spoznaje pri-
rode i bi¢a i na taj nacin spoznajemo i Boga. Kur’an takoder ukazuje na
ovaj put i metod i bodri ljude da se okoriste njime.

Prva pozitivna osobina ovog puta jeste ta Sto je put prost i jasan i na
polju djelatnosti svuda je prisutan tako da se svi ljudi, bez obzira na raz-
inu shvacanja, mogu njime okoristiti. Covjek koji je pastir u svom krugu
shvata neke stvari u vezi s Bogom i u skladu sa onim $to je on dozivio i
shvatio, na toj razini on svoga Boga oboZava i obra¢a Mu se. Covjek ¢&iji
se Zivot odvija na moru i koji se koristi morskim blagodatima, on u
dodiru sa tim stvara sebi sliku o Bogu i izvla¢i svoje zakljucke. Takav
covjek, kada se osami, pod djejstvom stvari koje mu dopiru do ociju i
usiju shvaca neke Cinjenice i shodno tome obraca se svome Gospodaru.
Jedan nauc¢nik koji je Citav zivot proveo u laboratoriju i radio na ato-
mima, on opet sa te strane ima dokaz da postoji Bog i to dokazuje kroz
svoju djelatnost. Ovaj put je sveobuhvatan, prost, nudi zadovoljstvo, a u
isto vrijeme je i naucan. To je od onih ljepota koje su svojstvene samo
ovom putu. Druga pozitivna karakteristika ovog puta je da on nema pot-
rebu za Cistim srcem i duhovnim uzviSenim osjecajima. Koristenje ove
metode da bi se doslo do spoznaje da postoji veca Snaga od ove prirodne
ne nalaze da srce koje se time bavi mora biti procis¢eno, ve¢ svaki
covjek, bez obzira na to $to je zaprljan u sebi, moze ovim putem dosti¢i
Cinjenice 1 istine da postoji nesto uzvisenije i nakon te spoznaje moze se
pokloniti Uzvisenom Bicu.

Ovaj put prirode dostatan je za svako kameno srce da bi dokazalo da
postoji Bog; on ne ovisi o velikim uzviSenim osjecajima, ve¢ je ovo put
koji stvara ta uzviSena osjeéanja. Covjek, ma kako kamenog srca bio,
posvjedoCenjem ljepote stvaranja, ljubavi bica jednih prema drugima,
ljepote 1 njeznosti raznobojnog cvijeca itd., njegovo kameno srce postaje
njezno poput cvijeta i u svojim dubinama osjec¢a miris i boju onih razno-
bojnih stvari.

Manje su Sanse da vidimo ¢ovjeka koji se bavi prirodom (florom i
faunom) da je ljut. Da bi se ¢ovjek poceo baviti ovim putem, nema pot-
rebu za osjecajima i mehkim srcem, ve¢ on kroz ovaj put dolazi do toga.
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Treéa pozitivna odlika prirode jeste ¢injenica da Covjek koji se od-
vazi krenuti ovim putem nema potrebu da ima jak razum. Ovaj put pri-
rode nema potrebu za mozgom koji je upoznat sa Platonovim zakonima
ili sa argumentima Aristotela, ve¢ nasuprot ovome, svaki razum koji
moze napraviti razliku izmedu ruznog i lijepog, dobrog i loSeg moze se
okoristiti ovim putem i na taj nacin se povezati sa UzviSenim Bogom i
do¢i do te razine da svakog trenutka bude svjestan i osjeca prisutnost
svoga Stvoritelja.

Hafiz nam porucuje da kada sjedne bulbul na grani¢icu, on svojim li-
jepim jezikom nama ukazuje na istine i nema potrebe da odlazimo na
casove da sluSsamo to §to nam on govori, a ovaj bulbul govori: “Da biste
spoznali Boga, ne trazite Musaovo drvo i vatru kroz koje je Bog razgova-
rao s njim, ve¢ dodite u moju bastu, i ja vam mogu ukazati na te istine
koje je Musa shvatio.”

Hafiz nam kazuje i slede¢i stih: “...1 ptice i basc¢a pjevaju lijepo i ka-
zuju melodi¢ne pjesme. Zasto? Radi toga da bi Hafiz bio pazljiv i imao
obzira i mislio na Boga.”

Put prirode umjesto da nam nalaze da se bavimo Aristotelom i Pla-
tonom, on nas poziva da dodemo u bascu da posmatramo cvijece, prirodu
i usmjeravamo se prema kuci svog voljenog, osjecajuci jutarnji povjeta-
rac.

Hafiz dalje porucuje: “Ustanite kasno u no¢i i stanite na put pov-
jetarcu te ga upitajte: ‘O ti povjetarcu koji zna§ gdje je kuca mog
voljenog, reci mi gdje se sklonio taj koji je u¢inio nasa srca tuznim u po-
trazi za njim.”” Vidimo da koriste¢i se prirodnim putem mi mozemo Uz-
viSenog spoznati kroz jedan lagahni povjetarac, kroz cvrkut bulbula i
kroz uznemirenog leptira koji ulije¢e u plamen. Svako bi¢e koje je
stvoreno u ovom sistemu put je ka Uzvisenom Bogu. Hafiz nam kaze:
“Ja sam iz svijeta melekuta, ja sam iz Onog svijeta gdje je receno; ... |
udahnuo sam u njega od Svoje duse, ovdje sam doSao 1 izgubio se, a
posto sam se ovdje izgubio ni puta ne znam, ali mogu pronaci argument —
put da bi se vratio odakle sam dosao.”

Rije¢ zuluf u perzijskom se upotrebljava za duge kose, a u pjesmama
ima znacaj svijeta mnoStva. Hafiz kroz pjesmu kaze: “Bez obzira §to
znam da me ovaj strani put nece nigdje voditi, znam ukoliko se uhvatim
za dlaku Bozijeg zulufa i budem i$ao za njom, ona ¢e me odvesti do
Njega.”
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Knjiga Dokazivanje Bozijeg postojanja Sastavljena je od napisa 40
razlicitih uc¢enjaka iz 40 razli¢itih oblasti, a dokaz je da je ovaj put adek-
vatan, tj. obuhvata sve i niko ga nije liSen.

Nedostaci spoznaje putem prirode i bi¢a

Prvi nedostatak: Dimenzija ovog puta ograni¢ena je — ona nas moze
voditi do granice materijalnog i tu nas napusta. Sva ljepota i umjetnost
ovog puta je da nas na Ovom materijalnom svijetu moze voditi kuda
hoce, ali kada dode do onog izvan sebe, tu nas napusta. Ona nam porucu-
je da priroda ne moze sama sebe stvoriti i poru¢uje da sve $to je nastalo
ovdje uzor je iz Onog gornjeg svijeta.

Kada upitamo prirodu ima li habera s one strane, ona kaze da moze
neke opcenitosti re¢i, ali ne i detalje. Priroda nam ukazuje u kratkim
crtama: Ono bice koje me je stvorilo i podarilo mi postojanje i egzisten-
ciju jeste bi¢e koje ima savrSena svojstva, Milostivo, Apsolutno Lijepo.”

To je Bog koji zna, jer vidimo da su u prirodi prisutni talasi njegova
znanja. On je Mo¢ni Stvaralac i Njegova mo¢ ogleda se u tome da je za-
konitosti u Ovom stvorenom svijetu savr$eno postavio i lancano povezao.
Niti jedno bic¢e, ma kako jako i moéno bilo, nema tu mo¢ i snagu da iz-
bjegne ili izade iz okvira tih zakona koje je Bog uspostavio. Ova bica i
pojave, unato¢ njihovoj veliCanstvenosti i ljepoti, samo su talas od Nje-
govog beskonacnog Bi¢a. Imam Ali a.s. kaze: “Neka je hvaljen Gospo-
dar, tragovi Njegove vlasti i veliCanstvo Njegove veli¢ine toliko su -
prisutni i toliko se nama pokazuju da je to zacudilo nase oc¢i i dovelo nas
u bezizlaznu poziciju.” Nebeska stranica samo je list iz knjige tevhida.
Ovaj put vodi nas do granice gdje prestaje materijalno, govori nam neke
opce crte, ali Sta se tamo deSava ne znamo.

Drugi nedostatak je taj $to ovaj put ne moze dokazati Jednocu Uz-
visenog Gospodara. Moze se dokazati da je ovo prisutno materijalno pod
kontrolom Univerzalnog Boga, da Bog zna sve, da je sveprisutan, ali
Njegovo apsolutno Bi¢e ovim putem ne mozemo dokuciti.

Treéi nedostatak prirodnog puta: Koriste¢i ovaj put mi Spoznajemo
da postoji Bog, ali mjerom nase spoznaje koju moZemo ovim putem steéi
Bog nije zadovoljan. Islam i Kur’an ovu mjeru vezanosti i veze izmedu
Boga i Njegovih stvorenja ne prihvataju. To je neSto malo, pa prema
tome prirodni put ne moze biti dostatan da bi nam dao ono $to nam je po-
trebno.
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Nedostaci sréanog puta

Put srca ima dva osnovna problema:

1. Ovaj put licne je naravi i onome S§to Covjek stekne u sebi koris-
te¢i se ovim putem ne moze druge poduciti niti od koga to moze nauciti.
Naprimjer, jedan arif koriste¢i ovaj put, kad stigne do svoga cilja, on tu
ostaje, nema tu mogucnost da kaze i uputi dok se to samo ne osjeti. Kada
arif stigne do tog mjesta, on nikog ne smatra mahremom da bi mogao
govoriti, svi su za njega stranci. Jednom rijecju, to je Nneprenosivo znanje.

2. Covjekov nefs ima puno razina i dosta ovih razina dolazi pod
kontrolu Sejtana, a da ¢ovjek nema nikakve mo¢i ili nije svjestan toga.
Sejtan koji obuzima te odredene osjecaje Covjeku predstavlja jednog
“laznog boga” — pogresan cilj.

Mnogo onih koji su krenuli putem arifa, umjesto da postanu oni koji
obozavaju Boga, postanu obozavaoci samih sebe. Covjek u takvom -
stanju istinu vidi neistinom, a neistinu istinom. Zato se u Kur’anu kaze:
Sejtan im je predstavio njihova losa djela lijepim. (EI-En’am, 43)

Pored toga Sto put srca ne moze biti $kola za druge, on je i pod jed-
nom velikom opasnosti. Kur’an nam preporucuje sva tri puta i ako nam
argumenti ne budu potpora, nemamo pozitivnih rezultata. Jedini put i
jedini voda za stizanje do cilja bez opasnosti jeste put razuma i argu-
menata, ali ova dva puta (srca i prirode) putevi su koji mu pomazu, a ra-
zum treba predvoditi.

Spoznaja UzviSenog Boga moguca je jedino
uz razum i putem argumenata.

Mutahari kaze: “Velika je zabluda i neistina §to neki govore kako je
dovoljno putem znanja i poducavanja sti¢i do Boga, te da nije potrebno
da se koristimo razumom i argumentima.”

U toj svojoj tvrdnji oni se koriste kur’anskim ajetima. Da bi svoju
tvrdnju potkrijepili dokazima, oni govore kako u Kur’anu postoji stotina
ajeta koji nas pozivaju da se bavimo razmisljanjem, poducavanjem i ana-
liziranjem onoga $to nas okruzuje. Mi im ne odgovaramo da put prirode
nije koristan, ali nije dovoljan i treba napraviti razliku izmedu smatranja
nedovoljnim i smatranja korisnim.
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Da bi dokazali kako put prirode nije dovoljan, dajemo primjer. U
Kur’anu se kaze:

Juall 5 sy G ol s CE ik gy ) Gk S
Gl a8 V1 g Ehual G

Pa zasto oni ne pogledaju kamile — kako su stvorene, i nebo — kako
je uzdignuto, i planine — kako su postavljene, i Zemlju — kako je
prostrta?! (El-Gasija, 17-20)

Socijalisti, koji pori¢u vrijednost Boga, ne poric¢u vrijednost znanja i
ovoga $to ih okruzuje. Ako mi kazemo da je to ono §to govore Kur’an i
Poslanik s.a.v.a., oni kazu da ne prihvataju Kur’an ni Poslanika, pa ni
Boga. Put znanja i prirode na ovo nema odgovora. Ovaj put kaze da razu-
mije da je ¢udno stvaranje kamile, Nebesa i Zemlje i samo to. Sad na
scenu stupa razum i opée filozofsko pravilo: Nema nikakvog efekta bez
kauzalnog zakona. Ako vidite tragove, neko je te tragove ostavio, ili ako
vidite da ste poduceni neCem, trebate znati da ima neko ko vas je po-
ducio.

Zakljucak: Kroz put prirode protkan je i put racionalnog koris¢enja
njega samog i ako to ne bi bilo tako, onda bi ovaj put prirode bio nemo-
¢an da nam bilo $ta ukaze. Jedan uéenjak napisao je knjigu Stotinu etapa,
gdje tvrdi da Covjek, kako bi stigao do Boga, mora proci stotinu etapa i
svaku razinu objasnjava ponaosob. Ako postoji namaz, bi¢e klanjaca je
od Boga, uputa da se klanja namaz je od Boga, odrzavanje klanjaca u
zivotu je od Boga i §ta je Covjek u tome svemu? Nista, tvrdi ovaj uCenjak.

Ako posmatramo prirodu, trebamo je posmatrati zbog onog uz-
viSenijeg — zbog argumenata i razumijevanja ovoga $to nam priroda nudi
da bi stigli do Boga.

Filozofi kazu: Nije ta¢no da ako smo mi postali filozofi, da nemamo
vise posla i da se ne obracamo Kur’anu, jer mi Kur’an ¢itamo i na naj-
ljepsi nacin pokazat ¢emo vam kako vam iz Kur’ana moZemo pitanje
dokazivanja i argumentiranja predstaviti. Sam Kur’an ukazuje na potrebu
covjeCanstva za dokazima i argumentacijom i da bi ova tvrdnja postala
jasna, istac¢i cemo nekoliko znacajki:

Kur’an kaze da je Univerzum znak Boziji i kada govorimo u vezi sa
svim postoje¢im u njemu, svaku tu stvar Kur’an naziva pokazateljem
Bozijim.

U 3. ajetu sure El-Dzasija vidimo kako se sve $to je stvoreno smatra
znakom i da na Nebesima i Zemlji zaista postoje dokazi za one koji vje-

\EO



Temeljne postavke o akaidu

ruju. U 5. ajetu iste sure kaze se da puhanje vjetra i promjene koje se
desavaju s njim jesu znakovi za one koji razmisljaju.

Kako god se sve stvoreno u Univerzumu smatra znakom Bozijim,
tako i ono $to proizlazi iz stvorenog, ono $to je Serijat, naziva se poka-
zateljem. U vezi sa Jusufom a.s. i njegovom bra¢om vide se znakovi
Bozije mo¢i za one koji pitaju. Dogadaj hazreti Jusufa najbolji je poka-
zatelj Bozije mo¢i i toga da je ovaj Univerzum pod izravnom BoZijom
kontrolom. Koliko god su pokusavali unistiti Jusufa, rezultat je bio u pot-
punosti suprotan.

U 1. ajetu sure En-Nur kaze se:
Or585 0 il i Lo 305 Walita 535 Wl 3l 5 5l
Sam Kur’an predstavlja se znakom BoZijim i kaze: Objavljujemo
suru i njezine propise cinimo obaveznim! U njoj objavljujemo
jasne dokaze da biste pouku primili.

Ponekad ove stvari koje smo nazvali Bozijim pokazateljima, Bog u
Kur’anu naziva podsjecanjem.

o2 ol 585 ) A G tle Wl L ak

Ta-ha. Nismo Mi ovaj Kur’an objavili da bi ti bilo tesko, ve¢ samo
radi podsjecanja onih koji se suprostavljaju Bogu. (Ta-ha, 1-3)

S 435 ) 3350 6l 02 358X 03 &)

Doista je ovo podsjecanje i ko Zzeli, uzet ée put ka Bogu. (El-
Muzzemmil, 19)
5583 el e 358 1) &

Znajte da je ovo podsjecanje i ko Zeli moze biti opomenut.

(’Abese, 11-12)

Poruka je sljedeca: Kur’an je sve ovo §to nas okruzuje ucinio
sredstvima za budenje naSeg fitreta — da shvati Ovaj svijet, upozna pri-
rodu i istrazi veze i odnose medu bi¢ima koja postoje, a ako ovo uéini,
onda ¢e i ovjekovo srce i fitret uciniti ono §to je njihova uloga, tj. shva-

titi da postoji i te kakva veza i harmonija izmedu prirode, srca i ¢ovjeko-
vog fitreta i da sve tri ¢injenice ukazuju na smjer ka Bogu.
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I Mi éemo im ubrzo pokazati znakove i u horizontima i u njima
samima. (Fussilet, 53) Osim $to ovaj put prirode budi i potvrduje tu pov-
ezanost fitreta i srca, on priprema i potrebne elemente za racionalno
dokazivanje i argumente, prepoznavanje i bavljenje pitanjima stvaranja
Zivota same kamile i to je prvi dokaz da bi imali uvod za razmisljanje i
shvatanje Nebesa i Zemlje. Postalo nam je jasno da put prirode nije sam
po sebi dovoljan i jasan, ve¢ je dobra pomo¢ za fitret i za pripremanje ar-
gumenata u racionalnim aktivnostima. U Kur’anu imamo ajeta koji nisu
za prakti¢nu primjenu, gdje se npr. kaze: A od Allaha vam dolazi svjetlost
i Knjiga jasna, kojom Allah upucuje na puteve spasa one koji nastoje
steci zadovoljstvo i izvodi ih, po volji Svojoj, iz tmina na svjetlo i na Pra-
vi put im ukazuje. (EI-Maida, 15-16) Da bi se to uradilo, potrebne su dvi-
je stvari: zalaganje i razmisljanje.

Kada upadnemo u neku klopku i zatvoreni smo, pada nam na pamet
da izademo kad shvatimo da postoji put za izlazak, a ako znamo da ne
postoji put, ne pokuSavamo ni pobjeéi. Treba imati razumijevanje i
praksu. Vidimo da u Kur’anu postoje ajeti koji nam ne daju propise i ako
te ajete ne upotrijebimo tako $to ¢emo razmisljati o njima, upitat cemo se
kakva je sustina njihova slanja. Zar je mogucée povjerovati i pomisliti da
je Mudri i Uzviseni Bog objavio ajete koji su beskorisni?

e eo U b Shidly sl 3a¥15 35 5
On je prvi i posljednji, On je vanjski i unutarnji. (El-Hadid, 3) Sta
da ovdje radimo? Drugi ajet navodi:

JB 03 S 3 V) il 3 Y5 m ) b ead s Clal s
et ) e A B W 5E o
Svaka nesreca koja se dogodi $to na Zemlji $to u vama samima mi
smo je ve¢ upisali u nasim knjigama. (EI-Hadid, 22)
sfad U AT Ly ABI0A U 9] o5 03 05

I ne postoji nista cije riznice ne posjedujemo i Mi od toga spusta-
mo koliko Zelimo. (EI-Hidzr, 21)

) & baie 5 Eufg ol e ) AL

Allah je dokidao Sta je htio, a ostavljao Sta je htio; u Njega je
glavna knjiga. (Er-Ra’d, 39)
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Svi kljucevi gajba su kod Njega, samo ih on zna, i On jedini zna sta
je na kopnu i Sta je u moru, i nijedan list ne opadne, a da On za nj
ne zna; i nema zrna u tminama Zemlje niti iceg svjezeg niti iceg

suhog, a da to nije u knjizi jasnoj. (EI-En’am, 59)

Ima mnogo ajeta ovakvog sadrzaja koje mi uz posmatranje prirode
ne mozemo shvatiti. Mi mozemo poput arheologa cijelu zemlju izvrnuti,
ali ne¢emo shvatiti znacenje: On je prvi i posljednji, On brise §to hoce i -
potvrduje Sto hoce, jer ovi ajeti nemaju prakticne primjene. Nakon raz-
matranja dolazimo do konstatacije da je namjera UzviSenog Boga slan-
jem ovakvih ajeta bila da ¢ovjeku podari mo¢ razmisljanja i tim raz-
misljanjem shvati vezanost ¢ovjeka za Boga. Da je to samo do shvacanja
prirode, onda ne bi bilo potrebe za dolaskom Poslanika s.a.v.a. Ako pov-
ezemo ovo sa nasim li¢nim ibadetom, tj. obveznim propisima i koliko u
zivotu ¢inimo ibadet — prvih petnaest godina smo mali i nismo obavezni,
posljednjih godina nismo u mogucénosti zbog starosti, tako da nam ostaje
20-30 godina obveznog ibadeta — i kada uzmemo iza tog zivota jednu
beskona¢nost, ako je filozofija Kur’ana bila samo radi tih 30 godina, a
tamo beskonacnost...?

Dosegnuti smisao stvaranja moguce je samo
putem razmisljanja

Filozofija stvaranja nije ni spoznaja prirode ni ibadet, ve¢ spoznaja
Boga, a ova spoznaja moguca je samo putem razmisljanja. U 24. ajetu
sure Muhammed kaZze se: A zasto oni ne razmisljaju u vezi s Kur’anom,
ili su im srca zakljucana? Tu nas poziva na razmi$ljanje i po arapskoj
gramatici ovo pitanje je u svrhu kudenja: Zasto ne razmislite? U 82. ajetu
sure En-Nisa stoji: Zasto oni ne razmisle o Kur’anu, jer da je on od ne-
kog drugog a ne Boga, u njemu bi nasli mnoge protivrjecnosti. U 29.
ajetu sure Sad kaze se: Knjiga koju ti objavljujemo blagoslovljena je, da
bi 0 ajetima njenim razmislili i da bi oni koji su razumom obdareni pou-
ku primili. Sta znagi razmigljanje (tedebbur)?

Tedebbur se kaze za dolazak necega nakon necega. Naprimjer, uran-
jamo u mora da bismo dosli do hrane, a tako i s Kur’anom; ¢itamo i raz-
misljamo o jednom ajetu, pa kada dodemo do drugog, zbog toga §to smo
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prethodni razumjeli razumijemo i njega itd. U hadisu Poslanika s.a.v.a.
kaze se: “Primjer Kur’ana je kao primjer Sunca i mjeseca — svaki dan
nesto novo pokloni ¢ovjeku.” Sam Kur’an sluzio se dokazivanjem, pa u
22. ajetu sure El-Enbija kaze: Da Zemljom i Nebesima upravljaju drugi
bogovi, a ne Allah, poremetili bi se..

U 91. ajetu sure EI-Muminun stoji: Allah nije uzeo sebi sina, i s Njim
nema drugog boga ! Inace, svaki bi bog, s onim Sto je stvorio — radio §to
bi htio, i jedan drugog bi pobjedivao. | ovi ajeti su racionalni dokazi.
Dokaz za potrebom filozofskih argumenata jesu rije¢i Bozijeg Poslanika
s.a.v.a. i imama koje su pune racionalnih dokaza.

Tabatabai je skupio u jednu knjigu rije¢i imama Alija a.s. i nazvao je
Imam Ali i bozanska filozofija i tu se govori 0 argumentima i racionalnim
dokazima po pitanju tevhida, stvaranja i ostaloga. Kur’an kao knjiga pun
je sadrzaja koji odgovara nasem fitretu i koji nam uz pomo¢ prirode
dokazuje da postoji Bog, a takoder potvrduje put srca i ¢is¢enja duse i
kaze da covjekova duSa moze sti¢i do Boga bez koristenja vanjskih ele-
menata. Isto tako prihvaca i put razuma i govori da je to put koji vodi
Bogu. Kur’an ne govori o svakom putu pojedina¢no, ve¢ govori da je
skup svih puteva najbolje rjeSenje za stizanje do Boga, jer ako su svi na
okupu, pomazu jedan drugom, a ako su odvojeni, svaki moze biti pre-
preka drugom.

Boziji Poslanik s.a.v.a. kaZe da se svjetlo razuma gasi i biva uman-
jeno ako ¢ovjeka vode njegova strast i prohtjevi. Ako se ne budemo pro-
Ciscavali, nefs ¢e postati vodom naseg tijela, a bi¢e koje je zarobljeno
nema moc¢i da bilo Sta postigne. Imam Ali a.s. nam porucuje: “Onaj Cija
se naredenja ne provode u praksu kao da ne postoji.”

Moramo napraviti harmoniju izmedu ove tri snage (srca, prirode, ra-
zuma) i produkt toga bit ¢e spoznaja Boga i na takav nacin ¢emo i Zivjeti.
Put spoznaje Boga po Kur’anu nije jedan odvojen put, ve¢ su putevi spo-
jeni i pomazuci se dovode do Zeljenog ishoda.

Govorili smo o pozitivnim i negativnim osobinama puta srca i puta
prirode i time smo otpoceli govor o tre¢oj metodi spoznaje Boga — putem
filozofije i dedukcije, odnosno razumskim putem. U vezi sa ovim allame
Tabatabai kaze:

“Svijet ima svog Stvaraoca i svako bic¢e koje posjeduje razum pri-

rodno je da istrazuje i da potvrduje ili pori¢e Njegovo postojanje”

Svaki Covjek koji posjeduje svijest i razum i poima aspekte svijeta
koji ga okruzuje i njegovu sloZenost, ukljucujuéi i zakone kauzaliteta, pi-
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tanje spoznaje Boga predstavlja pitanje njegovog fitreta. Tabatabai u nas-
tavku kaze da mnogi materijalisti nisu mogli shvatiti ovu temu ili je nisu
htjeli shvatiti na nacin dostojan njenom razmatranju.

Kur’an i spoznaja zbilje

Op¢enito govoreci, Islam posjeduje stav kako treba odredeno pitanje
poimati onda kada se suo€imo s njim. Kur’an u vezi s tim kaze da postoji
jedan temeljni uvjet i bez ostvarenja tog uvjeta, spoznaja zbilje je nemo-
guca, a taj uvjet jeste pazljivo slusanje problema i shvatanje problema o
kojem se zeli raspravljati. Zasto?

Ako se samo pitanje ne spozna na pravilan nacin, tada je nemoguce
sti¢i do zeljenog rezultata. U 17. 1 18. ajetu sure Ez-Zumer stoji:

WAl i G §shaila Gl sle D2

I obraduj Moje robove, one koji slusaju s paznjom i slijede ono

najljepse u njemu.

Kur’an pod ovom skupinom ljudi podrazumijeva one koji su na is-
pravnom putu i koji su stekli Boziji uputu. To je ona skupina kojoj je prvi
korak s ciljem stjecanja zbilje i istine pomno sluSanje i razmisljanje o pi-
tanju te, na koncu, ispravno poimanje zbilje.

Ovo je veoma vazno pitanje kod ucenjaka koji drze znacajnim da se
ono razrijesi, tj. da se prvo odredi sporna tacka rasprave i mjesto razi-
lazenja, da bismo pomno pristupili raspravi i izno$enju svoga misljenja.
Ovo su rijeci nasih velikih u¢enjaka, a Sto potvrduje 1 kur’anski stav po
kome je ispravno slusanje tek jedan od temeljnih uvjeta za razumijevanje
zbilje. Ispravno shvatanje pitanja samo po sebi predstavlja pola odgo-
vora. Na$e pravilno postavljanje u odnosu na pitanje umnogome olaksava
dostizanje istine koju zelimo pojmiti i olakSava nam put argumentacije.
Naprimjer, uvjet za pogadanje cilja strijelom ili puSkom jeste ispravno
niSanjenje. U pitanjima BoZije spoznaje i Njegove vjere temeljni uvjet je
da od samog pocetka ispravno pristupimo i da znamo $ta Zelimo dose-
gnuti, kao i kojim se putem trebamo kretati.
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Koji je prvi korak u dosezanju BozZije spoz-
naje?

Jasno je da pitanja Bozije spoznaje nisu istovjetna kao kada Zelimo
razgovarati 0 materijalnom svijetu i njegovim spoznajama. Pitanje spoz-
naje Boga nije kao pitanje neke zvijezde koja je samo dio cijele Kreacije.
Pitanje nije tog karaktera kao u materijalnim naukama, jer istrazivanje o
Bogu i spoznaji Njega zapravo li¢i na razmatranje Njegove cijele
Kreacije. Upravo iz tog razloga pitanja ove vrste ticu se filozofije, jer ona
raspravljaju o opcenitim zakonima $to vladaju u cijeloj Kreaciji, za
razliku od egzaktnih nauka ¢iji je domen raspravljanja samo o pojedinim
pitanjima. Prilikom razmis$ljanja o Bogu i Njegovoj spoznaji mi Zelimo
ste¢i uvid o biti, o korijenu i o “dusi” cijele Kreacije. Zelimo spoznati pi-
tanja izvora cjelokupne Kreacije i njezin primarni uzrok. Raspravljamo o
Bi¢u kojeg ne obuhvataju ni vrijeme ni prostor zato §to je On stvaralac;
On stvara vrijeme i prostor, pa prema tome On opstoji i prije vremena i
prostora. On je uzrok koji je stvorio sve ostale uzroke, On je ¢inilac koji
je stvorio sve ostale ¢inioce.

Drugim rijecima, On je prouzrocitelj svih ostalih uzroka i Cinilac
svih ¢inova. Nas§ pogled na Ovaj svijet, slikovito receno, pogled je jednog
lista koji je ograni¢en vremenom i mjestom, dakle on je uvezan jednim
lancem (vremenom i prostorom) i mi se pitamo da li postoji jo$ jedan svi-
jet, jo§ jedna strana koja nije uokvirena i ograni¢ena vremenom i prostor-
om.

Sehid Mutahari kaZe da bismo olaksali raspravu o ovome navest
¢emo jedan primjer: vrijeme je jedna zbilja koja ima svoje postojanje i mi
mozemo o vremenu raspravljati na dva nacina.

Nas problem je u tome $to mi sebi ne mozemo predociti vrijeme niti
mozemo o njemu raspravljati kao o bi¢u smjeStenom u nizu s drugim bi-
¢ima. Ne mozemo ga pojmiti ni kao jedno bice nasuprot ostalih bica. Ali
ako ga potrazimo u vezi s materijalnim bi¢ima, tu ¢emo ga i naci.

Kada materijalna bi¢a posmatramo kroz njihove razlicite aspekte i
dimenzije, na¢i ¢emo da je jedna od dimenzija materijalnih bica i vri-
jeme. Ne postoji materijalno bic¢e koje nije obuhvaéeno vremenom. Vri-
jeme nije kao posuda u koju mi stavljamo hranu pa pri tome posmatramo
posudu odvojeno od hrane, drugim rije¢ima, vrijeme ne mozemo posma-
trati odvojeno od materijalnih bica.
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Prema tome, nemoguce je pojmiti vrijeme kao jedno odvojeno bice
nasuprot ostalih materijalnih bi¢a, nego samo kao bic¢a koja imaju dimen-
ziju vremena, koja opstoje kroz vrijeme. Naprimjer, prepostavimo da
nam se da koSpica kajsije i pri tome kaze da ¢e ta koSpica koju ¢emo
poloziti u zemlju pod odredenim uvijetima dati rezultat tako $to ¢e se
pretvoriti u stablo s granjem i plodovima. Ovu stvar svi prihvatamo i 0s-
jetili smo je u zbilji, te je nemoguce da to stablo i grane, koje svake
godine posmatramo, odjednom vidimo u samoj koSpici.

Vrijeme ne mozemo predociti kao nesto odvojeno, samo po sebi,
nasuprot ostalih bica, a tako i u ovom primjeru kosSpice vidimo da je
nemoguc¢e da ukazemo na drvo u prvoj instanci, no ne mozemo poreci da
u toj koSpici postoji potencijal koji ¢e se kasnije pretvoriti u drvo. Ono
Sto se ovdje Zeli re¢i jeste da je nemoguce Boga predstaviti i pristupiti
mu kao Bi¢u otudenom i odvojenom od ostalih bi¢a. To bi bio pogresan
pristup i pogreSan nacin razmi$ljanja o Bogu. On se neprekidno ocituje
kroz bica.

Mutahari kaze: “Postoji jedna suptilna ¢injenica na koju zelim uka-
zati. Ako smo dobro shvatili ovo dosad izlozeno, moZemo shvatiti da se
uzrok sumnje i poricanja Boga ti¢e samih ucenjaka (materijalista). Nije u
pitanju njihova slaba argumentacija, zapravo ona je bila dobra, njihova
greska je u pogresnom pristupu pitanju o kojem Zele raspravljati. Njihov
problem i njihova sumnja nisu zasnovani na slabosti argumenata, nego na
pogres$noj pretpostavci i pristupu poimanja Boga — takav Bog kakvog oni
sebi predocavaju i zamisljaju ne samo da ne postoji, ve¢ ga je nemoguce
argumentirati, jer je postojanje Boga i Njegovog Bica toliko jasno i
ocigledno da nema potrebe za argumentacijom.

U 10. ajetu sure Ibrahim kaze se:
a5 el 3Ll Hhals S g sl Clls

Poslanici njihovi su govorili: “Zar se moze sumnjati u Allaha,

Stvoritelja Nebesa i Zemlje.”

Drugim, rije¢ima, zar je moguce da vi sumnjate posmatraju¢i sve
stvoreno i da ne vidite Onoga koji je sve to uzrokovao. Kur’an se ¢udi da
se sumnja u Bi¢e Bozije. Vidimo da u cijelom Kur’anu ni na jednom
mjestu Bog nije argumentirao svoje Bice jer je Ono isuvise ocigledno i
donosenje argumenata o Njemu Samom bila bi greSka. Ono §to nam se
nudi jesu dokazi o Njegovim osobinama (sifatima), o Njegovom Jedin-
stvu, 0 nacinu Njegova oc€itovanja na Ovom svijetu i Njegovom uprav-
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ljanju svjetovima. Bozije Bice toliko je o¢igledno i jasno da ljudi koji Ga
poricu nisu dostojni da im se Bog obraca i takvi su ili bolesna srca ili in-
adzije.

Mutahari navodi da naklonjenost ka materijalizmu nije samo zbog
pogresnog predoCavanja Boga i pristupa tom pitanju, nego postoje i drugi
uzroci koji ljude odvlace i ¢ine ih sklonima materijalizmu — neki od njih
psiholoske su prirode. Svi ovi uzroci nabrojani su u Mutaharijevoj knjizi
Uzroci naklonjenosti ka materijalizmu.

On kaze: “Najispravnije i najbitnije pitanje u vezi sa spoznajom Boga

jeste da mi sebi ispravno predo¢imo o ¢emu Zelimo razgovarati.”

Bog je Cista Istina i sve mimo Njega je neisti-
na (batil)

Allame Tabatabai donosi jedan prikaz: Covjek iz ugla posmatra ci-
jelu Kreaciju u njenom kretanju. Pretpostavimo da dode neko i kaze: “To
$to si ti vidio samo je odraz necega u ogledalu. U takvom stanju, kada je
covjek ve¢ percipirao cijeli svijet, sebi ga predocio i shvatio, pojavljuje
se neko i govori da je to tek njegov odraz u ogledalu. Kakvo ¢e njegovo
stanje tada biti? Sehid Mutahari komentitaju¢i ovo kaze: Tabatabai je
kroz ovaj prikaz Zelio ista¢i dvije stvari:

» Od svih bi¢a oduzeo je njihovu neovisnost — da se ne bi ta bi¢a
poimala kao neovisna ve¢ kao ovisna, tj. kao ona koja u ogledalu
zrace Bozansko lice. To ne znaci da je ono §to je on vidio u ogle-
dalu laz, zapravo to je zbilja i te slike u ogledalu su zbiljske, ali
nisu neovisne, ve¢ su zbiljske po Prvoj zbilji, dok od sebe ne-
maju nista.

» On Zeli ukazati na ¢injenicu da Covjek koji prihvati vjerovanje u
Boga, ne znaci da on time pori¢e zakonitosti u prirodi i zakon
kauzaliteta; on to sve prihvata, s tim §to je svjestan da je sve to
Boziji produkt.

Govorili smo o razlici izmedu nuznog i kontingentnog (moguceg)
bica sa stajaliSta arifa i filozofa. Videnje Mevlane, koji je bio arif, jeste
sljedece:

“Ovaj svijet sjenka je Onog svijeta, zbilja Ovog svijeta sjenka je

zbilje Onog svijeta.”

Misljenje Platona (koji je bio gnostik i filozof) Mutahari tumaci:
“Platonov primjer prikazat ¢emo na nacin svojstven danasnjici.” Primjer
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glasi: pretpostavimo ¢ovjeka koji je odrastao u jednoj sredini u kojoj nije
vidio ni ¢ovjeka ni zivotinju, niti ima kakve vijesti o planinama, moru i
sl., a sve ljudske potrebe ostvaruje putem jednog automatskog aparata. U
isto vrijeme njemu se pokazuju filmovi iz svijeta gdje zive ljudi i zivot-
inje, gdje je sve u kretanju i on ne shvata da sve to Sto posmatra gleda u
obliku filma. Ako bi ovakvi ljudi nakon nekog vremena otisli u grad da
se suoce sa stvarnoscu, kakvu bi to promjenu izazvalo u njima?

Tri su misljenja po ovom pitanju:

a) niSta se ne bi promjenili — oni bi prirodnim tokom nastavljali
SVOj Zivot,

b) reakcija takvih ljudi bit ¢e da je sve $to su ranije mislili laz,

c) oni ¢e formirati i uo€iti razliku izmedu prijasnjeg i sadasnjeg
misljenja. Pri tome ¢e uociti dvije stvari: ono zajednicko i ono po cemu
se sve to razlikuje. A $to je to Sto ¢e im biti zajedni¢ko? Ono $§to su prije
vidjeli s onim ¢ime su sada suoceni nije viSe od jedne zbilje. Prije su na
tom filmu posmatrali more i zvijezde, a sad to posmatraju izravno.
Aspekt razlikovanja: onaj njihov prijasnji Zivot i ono §to su posmatrali
nije niSta drugo do jedan primjer ovog stvarnog zivota — jedna te ista
slika. Sve one stvari koje je prije posmatrao, to je bila samo predstava
stvarne zbilje s kojom se sad suoCava, pa kad bi se sad suocio s lavom
(kojeg je ranije vidio na filmskom platnu), on bi ga razderao. Ono §to su
vidjeli bila je istina, ali greska je bila u njihovom poimanju te stvarnosti.
Sada uocavaju da to nije bila zbilja sama po sebi. Za ove ljude ono $to su
vidjeli samo je predstava i slika stvarne zbilje, odnosno ona stvarnost
koja postoji u spoljasnjem svijetu. Ono §to Ce se razlikovati jeste njihovo
poimanje i razumijevanje zbiljskih stvari za razliku od onih $to su ih prije
vidjeli na filmskom platnu.

Mutahari je kroz ovaj osavremenjeni Platonov prikaz htio pokazati
odnos stvorenih bic¢a i Stvoritelja. Kur’an o pitanju bi¢a i Boga ima sl-
jedece iskaze: To vam je Allah, Gospodar vas, Cista Istina, zar poslije Is-
tine ima ista osim zablude.

Sto je to hakk? Odnosi se na sve ono §to se okoristilo zbiljom (hak-
kom). Terminoloski se tako nazivaju i ograni¢ene ili uslovljene zbilje,
kao u primjeru filma koji smo naveli; sve §to smo promatrali u filmu
zbilja je samo u onoj mjeri u kojoj ukazuje na pravu zbilju.

Kur’an nam govori da je samo Bog Apsolutna Istina, a sva druga
bica su ograniCene, uvjetovane istine — one same po sebi nemaju nista, i
Samo u vezi sa Apsolutnom Istinom poprimaju oblike nekih ograni¢enih



Temeljne postavke o akaidu

istina. Ako posmatramo cijelu Kreaciju, dolazimo do zakljucka o posto-
janju samo jedne istine — ili je ona apsolutna ili ograni¢ena. Slikovito
prikazano: ako bismo Sunce uzeli kao apsolutnu istinu, onda bi uvje-
tovane istine bile one zrake koje iz njega izlaze. Ovim zakljucujemo da u
spoljasnjem svijetu osim svjetlosti nemamo nista.

Ta se svjetlost moze posmatrati sa dva aspekta: sa apsolutnog (sam
izvor) i sa ograni¢enog (zrake koje izlaze). Ako bismo te zrake prispoyjili
centru izvora (Suncu), tada u Ovom svijetu ne bi bilo niSta osim jedne
jedine svjetlosti i sve $to bi bilo mimo te svjetlosti, bilo bi ¢isti mrak.
Kad Kur’an kaze da je Bog Hakk, to znac¢i da On obuhvata i apsolutnu i
ogranic¢enu Istinu.

Drugi imperativ Kur’ana glasi: sva su stvorena bi¢a znakovi Boziji,
bilo da su nebeska, duhovna ili materijalna bi¢a. Kur’an ih predstavlja
kao ajete Bozije.

Mutahari po ovom pitanju kaze da kur’anski ajet ima suptilno i pre-
cizno znacenje. Taj suptilni smisao lezi u injenici ako neko shvati i vidi
bic¢a onakva kakva ona jesu, on ¢e ih vidjeti tek kao odraz u ogledalu, kao
sliku koja ukazuje na nesto drugo kroz $ta se vidi Bog.

Boziji Poslanik s.a.v.a. molio je Allaha: “O BoZe, pokaZi mi stvari
onakve kakve jesu”, on ustvari ovom dovom Zeli re¢i: Boze Ti mi se po-
kazi. Kur’an govore¢i o bi¢ima kaze da su to ajeti Boziji. A §ta znaci ar-
apska rije¢ ajet? Znacenje te rijeci jeste jedan pojavni znak koji nas vodi i
ukazuje na nesto drugo, tj. ukazuje na nes$to iza sebe (ne$to $to nam nije
do kraja jasno), ali kada Covjek vidi taj znak, ona zbilja koja stoji iza
znaka, postaje mu mnogo jasnija. Naprimjer, zamislimo da smo dosli u
jednu sobu i zelimo prepoznati jednog ¢ovjeka, ali kada smo usli, vidjeli
smo da on sjedi okrenutih leda nama. Razmisljamo Sta ¢emo; da li oti¢i
ili ne? Nade se tada drugi Covjek koji postavi ogledalo nasuprot tog
Covjeka i kaze: “Pogledaj u ogledalo!” Ono $to se odslikava u ogledalu —
za taj aspekt u arapskom jeziku kaze se ajet. Ono §to je jasno u tom ogle-
dalu je da to nije taj Covjek, ali u velikoj mjeri ukazuje na njega — zato mi
za sliku u ogledalu ne kazemo ni da je ovisna ni da je neovisna.

Prema tome, ajet u svom znacenju predstavlja onaj znak koji ukazuje
na oznaceno — to dvoje nije isto, ali postoji Cvrsta veza medu njima.

Mutahari dalje ukazuje na Cinjenicu da i sami znakovi koji nas upu-
¢uju imaju dva oblika:

a) Jedan znak je takve prirode da nam pomaze da zakljucak sa jedne
stvari prenesemo na drugu stvar. Kada ne$to ¢ujemo i vidimo, to nam
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ukazuje na nesto, npr. kada neko kuca na vrata, znamo da je neko ispred
njih. Mi se u tom trenutku suoavamo sa tri pojma: samim znakom, npr.
zvukom na vratima; oznacenim, osobom koja stoji iza vrata, i sa ukazi-
vanjem jedne stvari na drugu. Ponekad ovo ukazivanje covjekovo
razmisljanje prebacuje s jedne stvari na drugu. Naprimjer, culi smo zvuk
i odmah smo pomislili da neko stoji iza vrata; ili, vidjeli smo lijepu
zgradu i1 pomislili na onog arhitektu koji je nacinio njen projekat. U
ovom slucaju i zgrada i projekat su neovisna bica, ali u toj relaciji postoji
nesto vanjsko §to nam je nacinilo vezu izmedu ovog dvoga. Znak i ozna-
¢eno (zgrada i inzinjer) su dva odvojena bica.

b) Znak usmjeravanja sa jedne stvari na drugu. Naprimjer, drzimo
sliku svoga prijatelja u ruci i ona upucuje naSe misli na onoga ko je na
slici, a ne na to kakva je slika. StjeCemo takav odnos prema toj slici kao
da nije slika (parce papira), nego neki medij koji nas odmah spaja sa
covjekom na slici. Ili, kada zelimo sebe pogledati u ogledalo, mi uopce
ne obra¢amo paznju na izgled ogledala ili njegov okvir, mi gledamo sa-
mo sebe.

U ovaj ¢in nije uklju¢eno nikakvo razmisljanje ni argumentacija, ve¢
samo direktno gledanje. To je kao primjer rijeCi i smisla te rijeci.
Naprimjer, kada nekog zovnemo: Hasane!, mi tu ne mislimo na rijec,
ve¢ na Hasana — on je taj kojem se obracamo. Tac¢no je da ovdje postoji
rijec, ali je kontekst takav da mi tu rije¢ ne primjecujemo. Kada arifi zele
ukazati na Boga, za tu vezanost i direktni spoj s njim kazu: “Sve su samo
izrazi, a Ti si suStina — o Ti Koji privlacis srca.”

Cinjenica je da se prebacivanje ¢ovjekovih misli ili usmjeravanja s
jedne stvari na drugu moze vrsiti na dva nacina:

» Naprimjer, vidjevsi lijepu zgradu svoje misli usmjeravamo ka -
projektantu i znamo da je dobar. U ovoj relaciji, medutim, mi ne
prepoznajemo njega, ve¢ njegovo djelo, i postajemo simpatizeri
njegovog rada, a ne njega samog.

» 1li, u trenutku kada smo htjeli vidjeti ¢ovjeka koji nam je bio ok-
renut ledima, pojavila se osoba koja nam je stavila ogledalo da
ga vidimo u ogledalu. Mi se tada upoznajemo sa likom, a ne sa
djelom tog covjeka.

Ljudi se, u pogledu korelacije Boga i svijeta, mogu podjeliti na tri

skupine:

1. obi¢ni narod;

|
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2. misleci ljudi — filozofi, ¢ije je shvatanje i razmiSljanje preciznije
od obi¢nog naroda;
3. arifi — gnostici.
Ove tri skupine imaju tri predstave u vezi sa spomenutim pitanjem:

» Obicni ljudi, pa i filozofi koji se nisu uspeli na razinu Mulla Sa-
dre, odnos Boga i svijeta vide kao odnos zgrade i inZinjera. Oni
vide dva bi¢a: Boga i svijet kao odvojena i nezavisna. Kod ove
skupne ljudi, mada postoji svijest da Bog postoji, izmedu nji-
hovih djela i akaida ima stotinu oprecnosti. Naprimjer, kada
ulazimo u zgradu i divimo se inZinjeru, a svjesni smo da ga ne-
ma, tada nas ni$ta ne spre¢ava da ¢inimo nemoralna djela, jer on
nije tu.

» Oni koji su svjesni toga, arifi, njihove deredze su daleko iznad
toga. Kad vide more, kao da vide Boga, vide obalu, a kao da vide
Boga, vide drvo, vide i Boga. Oni zapravo uvijek vide ogledalo
na kojem se ogleda lice Tvorca.

Imam Ali a.s. se kune:

“Tako mi Gospodar,a nikada nisam na Ovom svijetu vidio niti jednu

stvar, a da prije negoli sam je vidio, u toku i poslije videnja, nisam vidio

Boga.”

Ovdje se ne misli na vremensku dimenziju (prije, poslije i u toku),
ve¢ na; On je Prvi i Poslijednji, Unutarnji i Vanjski. U kur’anskom ajetu
se kaze:

)l Sads b Al 1l Gl 5Me 8 B S0 B O
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A to su ajeti jasni, u srcima su onih kojima je razum dat; a Nase

ajete samo nepravedni osporavaju. (EI-'Ankebut, 49)

Ako naSe videnje Boga bude videnje zgrade i inZinjera, mi ¢emo
zbog toga §to smo donekle svjesni da inzinjer i arhitekta nisu prisutni
uvijek imati na umu kako da sebi priskrbimo neku nezakonitu korist. Ako
budemo dublji i precizniji kao arifi i budemo vidjeli Boga uvijek prisut-
nim na onom ogledalu (zvanom priroda), tada neCemo imati na umu ni
najmanju zelju da nesto zloupotrijebimo, jer znamo da i On nas kroz to
ogledalo posmatra. Zbog ¢ega stavljamo na auto retrovizor? Da bi vidjeli

ko je iza nas, da ne bi napravili neku gresku. Ako nema retrovizora, ve-
oma je moguée da dode do nesrece jer ne vidimo $ta imamo iza sebe.
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Imam Husejn a.s. u dovi Arefata kaze: “Boze, ono oko koje te ne
vidi slijepo je, na Steti je onaj Covjek koji u svom Zivotu ne stekne Tvoju
naklonost, ljubav i milost. Boze, iz sve ove raznolikosti u Univerzumu
koji si stvorio zelja Ti je bila da mi Se stavi§ do znanja, da mi Se pred-
stavi§ kakav Si i da bi me usmjerio da dodem do te tacke da u svemu §to
vidim — vidim Tebe. U¢ini da se nesto dogodi da bi nam susret bio brzi!”

Ova dova ostvarila se onoga dana i trenutka kada su posljednje kapi
zivota i energije isticale iz njega, kada mu je lice bilo u potpunosti krva-
vo, 1 kada mu je nemo¢ obuzela tijelo te je osjetio da viSe niSta ne moze
uciniti: vidio je da je to mjesto i vrijeme kad se treba vratiti na onu dovu,
spustio je svoje krvavo lice na vrelo tlo Kerbele i obratio se Uzvisenom
rije¢ima:

“Boze, sva sam bica ostavio osim Tebe i sva su mi djeca postala siro¢ad

jer zelim Tebe vidjeti. BoZe, onako kako si Ti propisao, ja sam strpljiv jer
osim Tebe nikog ne oboZzavam. Sve nedace koje su mi se dogodile ovdje
na Kerbeli za mene su lahke bez obzira §to ¢e mi sinovi postati $ehidi,

sestre zarobljenice, a to je zbog toga Sto imam uzviSenu predstavu i

gledam Tvoje UzviSeno Lice, i sve §to mi je teze, meni je draze i slade jer

znam §ta vidim.”

Hazreti Zejneba bila je zarobljena sa 82 osobe. Pred njih su stavljene
odrubljene glave 18 njihovih najblizih srodnika. Ubejdullah je cini¢no
upita:

“O keeri Alijeva, jesi li vidjela Sta je Bog ucinio sa tvojima?”
Ona odgovara: “Tako mi Gospodara, na ovom putu osim ljepote i ukazi-
vanja BozZije ljubavi ne vidjeh ni$ta drugo, ali znaj da ono §to se dogodilo
nije Bog ucinio, ve¢ je to vasa podlost i vaSe zlo. O Ubejdulah, obra¢am
se tebi i onima $to su s tobom da ¢e sve ovo $to se sada dogodilo biti pri-
kazano pred Bozijim Poslanikom s.a.v.a. na Sudnjem danu. Toga dana
vidjet ¢es i bit ¢e ti jasno ko je uspio, a ko je na Steti.”

Prema tome, trebamo promijeniti svoje misli i shvatanja prema Gos-
podaru. Ako vezu Gospodara i onoga §to je stvorio shvatimo vezom
ogledala i onoga koji se u njemu ogleda, zatvorit ¢emo sebi puteve krsen-
ja Bozijih naredbi, ali ako nam predstava te veze bude kao predstava
zgrade i arhitekte, onda nemamo kocnice da pored ovakvog svog vjero-
vanja grijeSimo koliko nam je Zelja.

Er-Razi je rekao u stihu:

“Plasim se oti¢i sa Ovog svijeta, a ne shvatiti njegovu sustinu i istinu.

Kako ¢u oti¢i sa Ovog svijeta, a na njemu ne spoznah Boga, pa kako ¢u
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Ga tamo vidjeti? Ako u Ovom svijetu nisam shvatio svijet dusa, pa kako

¢u ga onda tamo vidjeti?”

Zato je pozeljno koliko god smo u moguénosti uciniti za Onaj svijet.
Kur’an to u 20. ajetu sure Hadid ilustruje:
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Znajte da zivot na Ovom svijetu nije nista drugo do igra, i razono-
da, i uljepsavanje, i medusobno hvalisanje i nadmetanje imecima i
brojem djece! Primjer za to je bilje Ciji rast poslije kise odusevlja-
va nevjernike, ono zatim buja, ali ga poslije vidis pozutjela, da bi
se na kraju skrsilo. A na Onom svijetu je teska patnja i Allahov
oprost i zadovoljstvo, Zivot na Ovom svijetu samo je varljivo
nasladivanje.

Dakle, mi nismo nista drugo do ono cvijece i lis¢e kojem ¢e doci vri-
jeme da se osusi, potom nam se uzima dusa, pa slijedi kazna ili oprost od

Gospodara. Ako nam bude slijedila nagrada, jo§ veée od toga je BozZije
zadovoljstvo.

Da li se covjek izmedu Boga i nauke treba

opredijeliti za jedno od toga?
Tabatabai je dao slikovit prikaz kroz ranije navedeni primjer filma i to iz
dva razloga:

1. Da ukaze da bi¢a sama po sebi nemaju neovisnost i da sve §to
posjeduju nije od njih samih, nego je pod posredovanjem stvarne
Zbilje.
2. Zbog tijesnog odnosa ¢ovjeka i Boga.
Sada se javljaju pitanja:
» Dali vjera u Boga nuzno za sobom luci da ¢ovjek porice princip
kauzaliteta?

» Da li ¢ovjek koji vjeruje u Boga viSe ne vjeruje u vrijednost dru-
gih nauka?
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» Da li nas nase poznavanje zakonitosti koje vladaju prirodom i
nasim zivotima privla¢i ka Bogu i da li ima utjecaja u nasem
hodu ka Bogu?

» Da li se ¢ovjek izmedu Boga i nauke treba opredijeliti za jedno
od toga?

Prije no odgovorimo na ova pitanja, dat ¢emo odgovor na jedno dru-
go pitanje da bi se postepeno uveli u problematiku vezanu za odgovore
na ova pitanja, a to je pitanje: Koja je misija istrazivaca prirode?

Odgovor: Namjera njihova ili cilj njihov jeste spoznaja relacija, uéi-
naka i uzroka raznolikih pojava u prirodi. Nauka ¢ini napor da spozna uz-
roke jedne pojave kao §to je npr. kisa, pa kaze da su to bili oblaci, pa ot-
kriva uzroke samih oblaka, i tako ide unazad uzrok po uzrok, da bi na
kraju istrazivanja otkrili prvi ili primarni uzrok pojave kise.

Sli¢an slucaj je i sa drugim pojavama s kojima smo suoceni. Posao
empirista jeste otkriti uzroke kako pojedinacnih pojava u svijetu tako i
uzrok svih pojava zajedno. Sad se postavlja pitanje da li vjerovanje u
Boga utjece na njihove proracune i pristupe promatranju stvari. Drugim
rije¢ima: Da li izmedu dva ucenjaka, od kojih jedan vjeruje u Boga a
drugi ne, oba ozbiljno istrazuju uzroke pojava, ili je slucaj da onaj ucen-
jak koji vjeruje u Boga, sa stanovitim napretkom i otkri¢ima u is-
trazivanju, pocinje sumnjati u svoje vjerovanje? Da li je nuzno za onoga
koji vjeruje u Boga da za kiSu pretpostavi da iza nje ne stoji nikakav pri-
rodni uzrok nego nesto vanprirodno? Da li je znaCenje ovoga da Covjek
koji vjeruje u Boga ne vjeruje u druge prirodne uzroke? Naprimjer, ako
se istrazivalo Sta je uzrok kiSe i ako se doSlo do oblaka te se onda
zakljuCilo: “Nema se poslije toga $ta istrazivati”, moglo bi se postaviti pi-
tanje zaSto. Jer, eto, mi Se moramo na koncu na jednom mjestu zaustaviti
i re¢i: “Do ove granice ide prirodni uzrok, a dalje je Bog.” Ukoliko se
nauka ne zaustavi na jednom odredenom mjestu i svaki uzrok ne dovede
u vezu sa nekim vanprirodnim uzrokom, da li to znaci da smo ustali pro-
tiv Bozanske filozofije, ili je slucaj da vjerovanje u Boga ni najmanje ne
utjeCe na spoznaju Boga i otkrivanje prirodnih pojava i uzroka?

Vjera jednog naucnika koji vjeruje u Boga €ini jo§ sigurnijim i to ga
ne sprecava u njegovom istrazivanju prirode. Nema nikakve razlike ni
spora izmedu Covjeka koji vjeruje u Boga i onoga ko ne vjeruje pri -
istrazivanju prirodnih pojava. Ne samo da nema razlike, nego je onaj
ucenjak koji vjeruje u prednosti, jer vjerovanje u Boga rezultira time da
on pojavama koje istrazuje oduzima neovisnost. Kada vjerujemo da je
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Bog stvaralac, onda pojave koje razmatramo tretiramo tako da one nisu
same sebe stvorili. Predo¢imo sebi da imamo pred sobom nesto napisano;
to $to je pred nama trag je olovke koja je pisala; sam pokret olovke -
posljedica je kretnje ruke, kao $to je kretnja ruke posljedica ljudske volje,
volja posljedica ljudskog izbora, a izbor je produkt znanja, a znanje je re-
zultat samog postojanja ljudskog bica.

Ako bismo svaki od ovih pokreta koje smo naveli i svaki od njihovih
ucinaka prispojili bilo kojem od ovih uzroka, s jedne tacke gledista je
uredu, a s druge je neispravno. Za ne$to napisano Sto stoji ispred nas
mozemo reéi da je produkt olovke, kretnje ruke, volje ili znanja — i sve je
to tacno. Ako bismo, pak, rekli: Ovo napisano je od nekog covjeka — da li
to porice sve ostale kretnje? Vjerovanje u Boga govori nam da su mo¢ i
energija koji postoje u svijetu ovisni 0 Bogu i govori nam da sav Ovaj
svijet, sa svojom veli¢inom, Sirinom, dubinom, i svim onim $to postoji,
kada bismo to sve zajedno pogledali s vremenom i mjestom u kojem se
sve to deSava — nije niSta drugo nego stvorenje Bozije. On je stvorenje
onog Bica koje ima neograni¢enu snagu — i cijeli niz uzroka i posljedica
svih uzroka u svijetu — sve je to u rukama BoZijim, i pod Njegovom ne-
posrednom kontrolom. Pripisivanje svih ovih uzroka u svijetu Bogu u
tom je znacenju da u mjeri u kojoj je jedan oblak uzrok za kisu, takoder
je 1 Bog, u istoj toj mjeri, uzrok kise. U mjeri u kojoj Bog preko kiSe ¢ini
da iznikne cvijet koji potom lije¢i nekoga, u istoj toj mjeri, veliini i ob-
liku Bog preko Svog bliskog prijatelja (evlije) lijeci nekog bolesnika.

Vidimo kako se Kur’an obra¢a Poslaniku: Neces ti uputiti onoga ko-
ga ti hoces (El-Kasas, 56), a s druge strane takoder kaze: Ti upucujes na
Pravi put. (E§-Sura, 52)

Ova na prvi pogled kontradiktornost dvaju ajeta znaci da potencijal
upucivanja, koji se u jednom ajetu pripisuje Poslaniku, zapravo i postoji
u njemu, ali da postoji i jedna ve¢a Bezgrani¢na snaga koja stoji iza njega
i daje mu mo¢ kojom ¢e on nekoga moc¢i uputiti.

Posmatramo li Poslanika s.a.v.a. kao jedinku, sam po sebi on nema
nista, ali ako ga posmatramo i dozivljavamo kao onoga ko je poslan od
Boga i ko je pecat Poslanika, sva snaga Kreacije u njegovim je rukama.
Vjerovanje u Boga ne porice postojanje zakona kauzaliteta, samo ih ¢ini
ovisnim. Jednobozac nikad nece rec¢i da kiSa nije uzrok da jedan cvijet
procvjeta, jer Kur’an kaze: Primjer za to je bilje Ciji rast poslije kise
odusevljava nevjernike, ono zatim buja, ali ga poslije vidis pozutjela, ali -
naglasava da je kiSu koja je uzrok iznicanja zelenila Bog spustio.
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Ukratko, u istoj mjeri i odnosu u kojem je Bog prisutan prilikom ni-
canja bilja, u istoj mjeri je prisutan i u stvaranju kise i svih ostalih uz-
roka. Stavljanje Boga uporedo sa svim drugim uzrocima, npr. tvrditi da
su kod nicanja cvijeta potrebna dva uzroka: jedan je kiSa, a drugi Bog —
takvo vjerovanje ustvari je nevjerovanje. Zasto? Ovakvo posmatranje svi-
jeta Kreacije i svega sto je stvoreno i Boga ¢ini da mi tada Boga vidimo
stvorenim jer smo Ga postavili uporedo sa Kreacijom, ili Ga ¢inimo di-
jelom te Kreacije. Zakljucak takvog postavljanja stvari bio bi da je Bog
stvoren! A istina je da je svaka pojava iz ove Kreacije sama po sebi
stvorenje i ovisna o neCemu mimo sebe.

Energija koju posjedujemo posljedica je hrane koju jedemo, dok je
hrana posljedica kombinacije prirodnih zakona (vode, vazduha, zemlje).
Ovakvim stavljanjem stvorenja, koja su ovisna o ne¢em drugom, i Boga
u istu ravan — i Bog se poima kao ovisan o nefem drugom. Krenuti s
ovakvom predodZbom ka Bogu znaéi poricati Njega; takav Bog proizvod
je naseg uma — i onda se suoCavamo sa ¢injenicom da takav Bog ne moze
stvoriti ovo §to nas okruzuje. No, zar je moguce da je neko sebi predocio
Boga kao jednog od uzro¢nika u nizu drugih, odnosno da je isti kao ostali
uzroc¢nici? Odgovor je potvrdan jer vidimo da su filozofi srednjeg vijeka
i moderne epohe u Evropi upravo ovakvog misljenja. U ovakvoj situaciji,
kada se Covjek suoci sa ova dva kontradiktorna stava, kako su oni sebi
predstavili Boga kroz svoja nau¢na dostignu¢a, on mora odabrati jedan, a
buduéi da su dostignuca nauke svakim danom sve veca, to prisiljava tak-
vog ¢ovjeka da odabere nauku umjesto Boga.

Neko moze upitati: “Odkud da kr§¢ani tako razmisljaju?” Jedan od
argumenata je knjiga Augustea Comtea (Ogista Konta) Bog u prirodi u
kojoj se kaze: “Nauka je utvrdila uzroke svih pojava na Ovom svijetu i
Njega odvojila od Njegovog posla.” Ti uzroci nemaju vise nista s tim §to
je On stvorio. Comte se obra¢a Bogu podrugljivo: “Tebi hvala $to si nam
ucinio takvu uslugu, §to si donio sve te ratove, prolijevanje krvi. Sad je
dosla nauka i vidjela da si ti Cista laZ i sad ¢e se uspostaviti mir u svijetu i
sve Ce biti kako treba.”

Comte historiju svijeta pokazuje kroz tri stadija:
1. BozZanski stadij,

2. filozofski stadij,

3. naucni stadij.

Zato §to su ljudi bili neuki, prihvatili su Boga, potom su se malo raz-
vili i vidjeli da postoji razum pa odbacili Boga i prihvatili filozofiju.
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Poslije tog perioda nauka je uznapredovala i ustvrdila da filozofija post-
0ji samo u umu i nigdje vise.

Da li je vjerovanje u Boga u suprotnosti sa
principom kauzaliteta?

Allame Tabatabai imao je vlastitu spoznaju biti svijeta. On ju je pri-
kazao na sljedeci nacin: Ako Covjek sjedi u jednom kutku i posmatra sve
aspekte svijeta, i u takvom stanju posmatranja neko mu kaze: “Sve $to si
vidio nije zbilja, nego je samo odraz zbilje u ogledalu, a ono §to je iza
ogledala ustvari je zbilja.”

Ovim putem Tabatabai je htio ukazati na dvije stvari:

» Dalije ono $to smo vidjeli u ogledalu bila laz ili ne? Odgovor je:
Ne.

» Da li je vjerovanje u Boga u suprotnosti sa principom kau-
zaliteta? U vezi s tim data su dva odgovora, jedan od strane is-
lamskih mislioca i mudraca, a drugi od strane kr§¢anskih ucen-
jaka. Odgovor islamskih mudraca bio je da nikakve suprotnosti
nema u tome da covjek u isto vrijeme vjeruje u Boga i u uzro¢no-
posljedicne veze (kauzalitet). Medutim, odgovor kr§¢ana sred-
njeg vijeka i kr§¢anskih savremenih mislilaca je da je vjerovanje
u Boga u suprotnosti s prihvatanjem prirodnih uzro¢no-posl-
jedi¢nih principa. Drugim rijecima, ¢ovjek je prinuden da na
svom putu kretanja odabere jedan od dva puta: Boga ili znanje.
Bas zato je svakodnevno napredovanje nauke potaklo savre-
menog ¢ovjeka da prihvati znanje, a odrekne se Boga.

Izaraziti predstavnici ovakvog misljenja na Zapadu bili su Comte,
Taylor 1 Spencer. Oni su bili mi§ljenja da sprva ¢ovjecanstvo nije imalo
znanja o pojavama koje su ih okruzivale: zemljotresima, poplavama i
drugim nepogodama, i po$to ih oni nisu mogli sebi nau¢no objasniti, bili
su prinudeni da to pripiSu nadnaravnoj mo¢i — Bogu. Na taj nacin bi,
obozavanjem natprirodnih bi¢a da bi se ocuvali od nesrece i zla koje bi
donosile te pojave u prirodi uzimali ih kao zastitinike.!

! Ovo misljenje nalazi se u tri sljedece knjige:
1)  Will Durant: Historija civilizacije, 1. tom,
2) Samuel King: Sociologija,
3) Falamurion: Bog i priroda.
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Comte, Cija je specijalnost bila sociologija, ovoj hipotezi daje nau¢ni
oblik. On u svojim filozofskim spisima, u djelu u kojem se bavi uzrocima
pojave vjerovanja u Boga, ovo misljenje tumaci napretkom covjekova
misaonog razvoja kroz tri stadija (Bozanski, filozofski i moderni naucni).

U prvom stadiju ljudi su prirodne pojave pripisivali natprirodnim si-
lama. U drugom je covjecanstvo uznapredovalo i pojave koje ih okruzuju
tumacili su prirodnim uzrocima. U ovom stadiju ¢ovjek je samo na op-
¢enit nac¢in mogao tumaciti pojave iz okruzenja, ali nije mogao pristupiti
njihovom konkretnom razluéivanju i nije imao odgovor $ta su njihovi uz-
roci. U treCem stadiju CovjeCanstvo se udaljilo od filozofije i njezinih
oprec¢nosti i u tom razdoblju Covjek je izgradio empirijski sistem dokazi-
vanja uzroka pojava na nacin da ih je povezao jedne sa drugima te ih
ucinio lan¢anim. Danas nauka ovaj metod smatra ispravnim.

Osvrnut ¢emo se na jednu kritiku iz njihovih knjiga. Jedna ocigledna
kontradikcija postoji u rije¢ima samog Comtea. On tvrdi da je Covjek tek
u drugom stadiju shvatio op¢i princip kauzaliteta dok u prvoj fazi nije
nista znao o tome. Objasnjavajuci prvu fazu on kaze da ljudi nisu mogli
shvatiti §ta je uzrok tih pojava, §to znaci da su znali da postoji uzrok, ali
nisu shvacali, pa su ih pripisivali Bogu. Sama konstatacija govori o tome
da je Covjek u tom vremenu shvatio da sve mora imati svoj uzrok, a s
druge strane, obozavao te natprirodne sile da bi zadobio sigurnost od tih
pojava. Ovo samo po sebi znaci poznavanje principa uzroka i posljedice,
jer obozavajuci te natprirodne sile ljudi to svoje obozavanje smatraju uz-
rokom svoje sigurnosti u buduénosti. Dakle, obozavanje je uzrok, a sig-
urnost posljedica.

Zakljucak: Kada ¢ovjek donosi misljenja u podrué¢jima u kojima nije
specijalista, onda dolazi do situacije da sam sebe pobija kao Comte.
Bavio se pitanjima filozofije te je sam sebi protivrjecio. On je ovo misl-
jenje prihvatio kao nesto naucno, $to je kasnije prihvac¢eno u cijeloj Ev-
ropi, a uveliko i na Istoku.

Mutahari razmatraju¢i navedene Kontove rijeci kaze: “Da je on bio
valjan filozof i da je viSe istrazivao, znao bi da je ova njegova hipoteza
postojala na Istoku jos prije nego ju je on predocio Zapadu.”

U Islamskom svijetu postoji i Cetvrti metod, a to je metod uzviSene
filozofije sa kojom se jo$ nije upoznala Evropa. Onaj otac prirode o ko-
jem govori Comte upravo je onaj Bog krS¢anstva na Nebu. No, ovdje je
bitno ukazati na jednu Cinjenicu. Svi negativni stavovi prema vjeri i po-
java intelektualaca protivnih vjeri rezultat su ¢injenice da su ljudi, kroz
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stoljeca, bili suoceni sa iskrivljenim Tevratom i Indzilom (Kur’an isti¢e
da su ga namjerno iskrivili da bi se okoristili njima), te je prirodan rezul-
tat bio da je CovjeCanstvo sa danasnjim napretkom nauke istisnulo iskri-
vljene dogme Tevrata i Indzila i na njihovo mjesto posadilo nauku. Pomi-
jesan je produkt ljudske misli i ono §to je bilo spusteno od strane Boga —
i jasno je da ljudski produkt ne moze odgovoriti na sve savremene
izazove 1 upravo zbog toga javljaju se sve veci prigovori vjeri.

Sta je obaveza nas muslimana kada je rije¢ o ovom pitanju? Jedini
put izbavljenja i rjeSenja problema jeste da muslimani kur’anske istine
predoce svijetu te da dostignuc¢a nauke povezu sa znanjem Objave — tako
bi samu vjeru oslobodili prigovora, a ¢ovjeCanstvo upoznali sa zbiljom.
Predociti Islam onakav kakav jeste uslovljeno je dvjema stvarima:

» Da Islam shvatimo onakvim kakav jest, drugim rije¢ima, da ne
napravimo greSku kao oni koji su svojim mislima krivotvorili
Indzil i Tevrat. U slucaju da ga pravilno ne shvatimo, suocili
bismo se sa istim problemom kao i oni — svojim nedostatnim
razumijevanjem zamijenili bismo ¢istu Boziju vjeru.

» Daistinsku islamsku misao na ispravan nac¢in predo¢imo svijetu.

Tabatabai sa zavrSetkom predocavanja ove slike Zeli nam jednim
primjerom ovo ljepSe objasniti i postavlja pitanje: “Kojim to stopostot-
nim razumskim argumentom tvrdimo da ono S$to vidimo jeste ista ona
zbilja u ogledalu?” Cesto nesto smatramo istinom i zbiljom, a na kraju se
ispostavi da je sve to bila masta. Naprimjer, zar mi ljudi dugi period nis-
mo zivjeli s mislju da zivimo na Zemlji koja se ne krece i da smo centar
svijeta i da se sve vrti oko nas. Sta se to zbilo odjednom da smo otvorili
o¢i i spoznali da niSta ne miruje i da je sve u kretnji? Mi se svakog dana i
no¢i kre¢emo hiljadama kilometara i to ne samo jednom vrstom kretnje
oko svoje osi ve¢ i oko Sunca. Pa da li je nase nekadasnje neznanje i ovo
sadas$nje znanje koje posjedujemo ikada bilo uzrokom da se u cijeloj
Kreaciji nesto promijeni? Nije, niti ¢e biti. Ono Sto mi danas gledamo
oko sebe nema nikakve razlike sa onim Sto je bilo prije hiljadu godina.
Ovo je ista ona Zemlja za koju se prije nije moglo doznati da se krece i
ovo su iste one zvjezde i Nebesa, usprkos naSem znanju ili neznanju.

Tabatabai zakljucuje:

“To §to smo mi naucno dokazali da prirodne pojave i svijet uopée sami po
sebi ne posjeduju neovisnost nije nista drugo nego ¢injenica da smo ranije
posjedovali neznanje, a sada smo ga uklonili i stekli novo znanje koje nije
u kontradikciji sa vjerom u Boga.”
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Moguce je da neko sad prigovori da nase uporedivanje Zemlje i toga
S$to smo nekad smatrali da je ona staticna nema veze s problematikom ko-
jom se sada bavimo, tj. pitanjem Boga. Pitanje kretanja Zemlje rijeseno
je matemati¢kom metodom, a to se opet oslanja na osjetilni svijet, pa
kakve to veze ima sa Bogom koji se ne moze na¢i putem matematike?

Tabatabai odgovara: “Nisam namjeravao kazati da metodom mate-
matike mozemo rjesavati metafizicka pitanja. Jedini cilj mog usporedi-
vanja ove dvije stvari jeste to da Covjek u slucaju kad nema siguran
dokaz o nepostojanju neCega ne treba ustajati i biti neprijateljski
raspoloZen protiv toga, jer uvijek postoji moguénost da se dokaze nesto
suprotno uvrijezenom misljenju.”

i |
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DA LI OVAJ SVIJET SAM PO SEBI OPOSTOJI ILI
POTICE OD NEKOGA IZVAN?

Dosli smo do pitanja: Da li Ovaj svijet, kao i njegovi sastavni di-
jelovi, sam po sebi opostoji ili potice od Nekoga izvan? Taj Neko Drugi
bio bi stabilan, postojan i po sebi opstojeci. Odgovor koji daju vjernici je
potvrdan. Sasvim je sigurno da zbilja Ovoga svijeta ne potice od sebe
samog, ve¢ od jedne Druge zbilje, u ¢ijoj je moc¢i Ovaj svijet.

Istrazivaci koj rade na toj temi donijeli su bezbroj dokaza. Tabatabai
veli: “Mi ¢emo u vezi s ovim iznijeti dva dokaza, a knjige su pune njih te
nema potrebe da sve to ovdje izlazemo.” Covjek zdravog razuma pri-
hvaca tri ¢injenice bez ikakve sumnje:

1. jajesam,
2. svijet oko mene postoji,
3. jamogu spoznati svijet oko mene.

Zakljucak: Ono §to postoji bez ikakve sumnje i uslova postoji (ima
svoju zbilju), i mi ne mozemo ono $to postoji nikakvim mudrovanjem
uciniti nepostojec¢im. Cijeli svijet u opéem pogledu i u pojedinacnim
stvarima prihvata Cinjenicu da Ovog svijeta nekad nije bilo, pa je doslo
vrijeme da ga bude i opet ¢e do¢i vrijeme kad ga nece biti.

Ako neko ili nesto prihvacéa svoju negaciju, onda postaje jasno da ni-
je od one zbilje koja nikad nece nestati. Cinjenica je da se od te zbilje
koja je stvarna ima koristi, i da bez nje ne bi moglo biti nista. Ovdje je ri-
je¢ o situaciji kada npr. stanemo pred ogledalo: dok smo pred ogledalom,
na njemu se odrazava jedna stvarnost koja postoji sve dok smo pred
ogledalom, a ¢im se maknemo, to ima za posljedicu i nestajanje naseg
odraza. To $§to smo rekli da se ono §to postoji ozbiljuje samo kada se
okoris$¢uje onom Stvarnom Zbiljom koja opstoji sama po sebi, ne znaci
da ta stvarna Istina dolazi i postaje jedno sa Ovim prolaznim svijetom.
Takoder nije mogucée ni da se jedan dio te Zbilje otcijepi i postane di-
jelom necega. Rijec je o sveprozimajucoj Svjetlosti — dok je ima, osvjetl-
java nam prostor i predmete, a ¢im je nestane, viSe niSta od toga $to smo
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vidjeli nemamo i ne vidimo. U ovom primjeru Svjetlost je zasebna, kao i
objekti svjetlosti.

ima mo¢ da uobli¢i predmete, mora, pejzaze kao da su iz stvarne zbilje,
ali kada skocimo iz sna, sve to nestaje. Ona Apsolutna Zbilja jedina je
stvarna Zbilja od koje ostale egzistencije crpe egzistenciju i bez Cije volje
ostalo ne bi moglo postojati.

Zakljucak: Ovaj svijet 1 svi njegovi sastojci u svojoj egzistencijalnoj
ovisnosti oslanjaju se na jedinu Apsolutnu Egzistenciju.

Jedan manjkav primjer: Svaka stvar bivsi posoljena postaje slanom,
ali je so i sama po sebi slana. Isto je i sa svjetlo§¢u: sve osvijetljeno svjet-
los¢u biva svijetlo, a svjetlost je i sama po sebi svijetla. Za dokazivanje
postojanja Uzvisenog Boga postoji mnostvo puteva i metoda kojima se to
moze uciniti, i svaka skupina se bavi dokazivanjem s aspekta znanja u
kojem je specijalizirana te svaka od njih svoju metodu upoznavanja Boga
predlaze i drugima kako bi dosli do iste spoznaje. Jedna od tih skupina
jesu mutekellimi, koji se bave akaidom. Oni u metodu dokazivanja Boga
polaze sa stanovi$ta stvaranja svijeta, a dokaz im se temelji na dva izvora
Spoznavanja: prvi je vezan za ¢ulne, senzualne dozivljaje, a drugi za opcu
i racionalnu spoznaju.

Prvi izvor: kada posmatramo Ovaj svijet i njegove sastavne dijelove,
vidimo da su svi takve prirode da su nastali, npr. drvece nije imalo plo-
dove pa ih je dobilo i za nekoliko mjeseci ih opet nec¢e imati, isto je i sa
Suncem i drugim zvijezdama. Ovo se ti¢e bas svakog dijela egzistencije.
Zakljucak: bilo je vrijeme kada Ovaj svijet 1 svi njegovi dijelovi nisu
postojali pa su nastali, a tako ¢e doci i vrijeme kad ¢e svi oni nestati.

Drugi izvor: svako bice koje ima karakteristiku da ga nije bilo pa je
nastalo, ima potrebu za neéim $to ¢e ga stvoriti, odnosno dovesti u posto-
janje.

Kad povezemo rezultate ova dva izvora spoznavanja, dolazimo do
neizbjeznog zakljucka: Ovaj svijet ima Nekog ko ga je stvorio. Kada
slozimo ove dvije premise, u najkracem zakljucujemo:

- ovaj svijet je promjenljiv,

- sve §to je promjenljivo stvoreno je.

Mutekellimi kazu da upravo ovaj zakljuCak na neposredan nacin
vodi prema Stvaraocu. Aristotel nudi drugciju metodu, on kaze: U Ovom
svijetu postoji pokret, svaki pokret ima potrebu za pokretaéem. Ovaj svi-
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jet ima potrebu za prvim pokretaem. Taj prvi pokreta¢ od kojeg je
izaSao prvi pokret i svi ostali pokreti jeste Bog i On je jedini pokretaé
svega Sto postoji, §to je samo po sebi jasno sa filozofskog i logickog
aspekta. Logicki primjer bi izgledao:

L. covjek ima oko,

II. oko moze vidjeti,

III. ¢ovjek vidi.

Nasa je namjera da preko onog Sto vidimo idemo prema onome $to
ne vidimo. Od osjetilnog idemo prema razumnom, ili od vidljivog prema
nevidljivom. Hafiz u stihu porucuje:

“Premda znam da na nepoznatom putu ne mogu naci taj pravi cilj, ja ¢u

hodati od mirisa do mirisa koji daju mnostvo i dovest ¢e me na izvor.”

Da li je jedini put da stignemo do Njega da se krecemo od vidiljivog
prema Njemu ili postoji i neki drugi put? Svi ovi dokazi, bilo da su od
mutekellima ili Aristotela, proizvod su promisljanja obi¢nog ljudskog
mozga i ti ljudi nemaju kod sebe onaj potrebni potencijal za stizanje do
cilja, jer je put ka Bogu drugaciji od ovog. To je put Kur’ana i poslanika
a.s. U islamskom nauéavanju postoji pitanje vanjskog i unutarnjeg, a ono
je preuzeto iz Kur’ana.

e eis 38 a5 Gy el 5315 3390 5
On je Prvi i Posljednji, i Vidljivi i Nevidljivi; i On zna sve! (EI-
Hadid, 3)
Kazemo da je nesto vidljivo (On sam), pitamo onog u kojeg se
mozemo osvjedoCiti (Njega) da nas dovede do Onog skrivenog, upravo
taj svjedok kojeg pitamo opet je On. U suri Nur kaze se da je Bog svjet-

lost Nebesa i Zemlje. Kako definiSemo svjetlost? Svjetlost je takva da
ima karakteristiku da je sama po sebi svijetla i da druge osvjetljava.

U 18. ajetu sure Ali ’Imran navode se tri skupine koje svjedoce o

postojanju Boga:

1. Bit Bozija (Zat koji sam svjedoc¢i) — ovaj svjedok je od najuz-
viSenijih i najja¢ih svjedoka o Njegovom Jedinstvu (tevhidu), a
zove se svjedoCenje Biti o Biti (o samom sebi). Mevlana kaze:
“Svjetlost je dosla, a gdje je dokaz? Svjetlost je dokaz sama
sebi.”
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2. Meleci — apstraktna bi¢a koja nemaju ni najmanje zaprljanosti u
sebi, nisu vezani ni za Sta osim za UzviSenog Boga. Njemu su
poslusni i svjedoce o Njemu.

3. Oni koji razmisljaju i znaju, tj. oni kojima je razum oslonac — to
su poslanici.

Kur’an kaze: Gdje god da se okrenete, naci cete Bozije lice. (El-
Bekara, 115) Jos je na stotine ajeta u Kur’anu iz kojih se moze izvuci
pouka da ima i drugih puteva za stizanje ka Bogu osim materijalnog svi-
jeta. U tim ajetima ne ukazuje se ni najmanja vaznost postojecim bi¢ima
kao sredstvima putem kojih se moze do¢i do cilja, ve¢ je pravi predmet
paznje sama Bit Bozija. Oni koji su bili obdareni visokim razinama ra-
zuma upravo su na osnovu ovih ajeta mogli re¢i takve stvari koje se razli-
kuju od onih §to su govorili mutekellimi i Aristotel.

Imam Ali a.s. u Stazi rjecitosti kaze:

“Sve pojavno osim Njega skriveno je, jer Bog je Taj koji se vidi, a sve

ostalo se pojavljuje zbog Njegovog postojanja.” S druge strane Imam Ali

a.s. kaze:

“Sve §to je skriveno osim Boga zahir je (vidljivo).”

Ova igra rije¢i kojom se posluzio Imam Ali a.s. jeste ajet: On je Prvi
i Posljednji, i Vidljivi i Nevidljivi. Sve $to postoji samo je pokazatelj Nje-
govog postojanja.

Imam Ali a.s. dalje veli:

“Skrivenost Boga nije prepreka Njegovog pojavljivanja, a Njegovo po-

javljivanje ne sprecava Ga da bude sakriven.”

Hafiz u stihovima doziva: “O Ti koji si zbog jacine vidljivosti skriv-
en!” Naprimjer, vazduh je toliko prisutan da ga ne mozemo vidjeti. Hafiz
nastavlja:

“Njegova ljepota prepreka je da se vidi, i svom Svojom

skriveno$¢u u svim bi¢ima On postoji mada nema boje niti mirisa,

ali u svakoj boji i mirisu prisutan je.”

Da li je jedini put za stizanje do Boga put kijasa?

U islamskoj terminologiji imamo pojmove zahir i batin, koji su
preuzeti iz Kur’ana u znacenju vanjski i unutarnji. U dovi imama Huse-
jna a.s. porucuje se:

“Boze, kako je moguce da bice Cije je postojanje ovisno o Tebi bude

dokazom za Tvoje postojanje i daleko je od razuma da bi¢e — koje da bi
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postalo ima potrebu za Tobom i koje je u svom postojanju o Tebi ovisno
— da mi ono bude put da bih Te dokazao.”

U logici se kaze da definiens (ona rije¢ kojom nesto opisujemo) tre-
ba biti jasniji 1 ocitiji od definienduma (od onog S$to opisuje). Kako mi
koji smo ovisni o0 Bogu da Njega opiSemo? Zbilja je takva da sva bi¢a ne
samo da nisu jasnija od onog koga Zele opisati, ve¢ za samo su postojanje
i dolazak do svog idealnog cilja ovisna 0 Njemu samom.

Imam Husejn a.s. veli:

“Zar ostale stvari pored Tebe imaju nesto $to Ti nemas, da bi to nesto bilo

rasvjetljivacem Tebe?

Kada si Ti bio skriven da bi bilo potrebe za Tvojim opisivanjem, a kada

Si bio udaljen da bi bilo ikakve potrebe za putem?”

Jer put je potreban da se stigne do neceg udaljenog. Ako neko ne
vidi, to je njegov nedostatak, on je slijep, a kad je ¢ovjek slijep, bez ob-
zira $ta god je pored njega, on to ne vidi. Ljudi koji pitaju gdje je Bog
uistinu su slijepci.

“Na $teti je ¢ovjek koji nema udjela u Tvojoj ljubavi, zastor Tvoga Lica

jeste Tvoje Lice. Toliko si jasan da si zbog te jasnoée skriven.”

Ukoliko bi se pred nama prostirala praznina i nista ne bi stajalo na
putu svjetlosti, nista ne bi ni vidjeli. Bog zbog toga §to je toliko jasan
ostaje skriven.

U Kur’anu se porucuje: Kad ¢ovjek umre, skinut ¢e se zastori s nje-
govih ociju i vid ¢e mu biti ostar (Kaf, 22) i uvidjet ¢e svoju zbilju i tada
e reéi: Tesko meni, bio sam Kraj Boga, a propustio sam to. (Ez-Zumer,
56) Imam Husejn a.s. Zeli nam poruciti da to §to mi ne vidimo Boga jeste
zbog nasih grijeha kojima smo napravili zavjesu iza koje smo u mraku.
Arifi koji su odrasli u skoli Objave (vahja), koji su se upoznali sa ri-
jecima Poslanika i imama i koji su korake Sto su ih pruzali ¢inili u ime
Boga i u tom smjeru okrenuli srce, kritikuju filozofe zbog njihova puta
spoznavanja Boga putem posrednistva (argumenata).

Ibn Arebi kaze:

“Uzviseni Bog je jasan i nikad nije bio skriven, a svijet je skriven i nikad

nije bio jasan.”

On Zeli re¢i da je odraz covjeka u ogledalu uvijek vezan za covjeka
koji stoji ispred ogledala i ako se on skloni ispred ogledala, i njegov
odraz ¢e nestati.

\Ees



Temeljne postavke o akaidu

Ibn Arebi kaze: “Sve Sto vidite, vidite zapravo odraz Boziji.” Prob-
lem je $to smo mi zaprljani grijesima pa nismo upoznati sa istinom i lice
Bozije ne vidimo odrazom Njegovim ve¢ to uobrazavamo ne¢im drugim,
a ono $to ne vidimo, smatramo Bogom. To je kao kad stanemo pred
ogledalo pa vidimo odraz svoga lica — ono §to je oko njega (svijet) sma-
tramo sobom, a svoje lice (Bozije lice) svijetom.

Boziji Poslanik s.a.v.a. rekao je da ko Ga god vidi, vidio je Istinu —
zbilju.

Dzelaludin Rumi komentariSu¢i ovaj hadis kaze:

“Kada mene vidis, Boga si vidio, kada tavafi§ oko Kabe, tavafi§ oko

mene (Hoce reéi: Ja, kao stvorenje BoZije, simbolizujem lice Bozije na

ogledalu Dunjaluka).”

Pjesnik kaze: “Ciljevi koje razum ne moze dokuciti za ljubav lahko su

dokucivi.”

Kada ljudi koji su ostavili otiske u dubine govore u vezi s nekim
pojmom, vinom i ispijanjem, nemaju na umu ovosvjetske prljavstine vec¢
se tu kriju tajne. Oni nam Zele ukazati na jednu istinu i ako Zelimo tu
istinu dokuciti, trebamo se malo pomuciti da shvatimo njihove izraze i
onda ¢emo shvatiti da nema boga osim Allaha.

Boziji ugodnici usmjerili su se putem Poslanika i imama i mogli su
sti¢i do uzviSenih razina bez koristenja posrednih metoda. Imam Husejn
a.s. porucuje:

“Ako zelite sti¢i do ovog nekim putem mimo Kur’ana i vahja, niSta vam

to nee pomoc¢i. Greska je u tome §to pojavnim putem zelite pronaci

Njega koji je skriven; kod nas kod kojih je sve §to je lijepo ruzno, a kako

¢e tek naSe ruzno biti lijepo?”

Naprimjer, izlazimo na pijacu da prodamo dvije stvari. Dolazi nam
musterija kojem opisujemo jednu stvar lijepom, a drugu i ne bas tako li-
jepom. Musterija odgovara: Ono §to je tebi lijepo meni je ruzno, kako li
je tek ruzno ono $to je tebi ruzno.

Pjesnik Rumi veli:

“Argument za svjetlost je sama svjetlost, ako Zeli§ pronaci svjetlost, ne

lutaj u tami, ve¢ kreni prema svjetlosti i naci ces je.”

Pitali su Bagdadija: “Sta je dokaz Bozijeg postojanja?” On kaZe:
“Dokaz za Sunce je jutro.” Jedan pjesnik kaze: “Covjek je neznalica koja
po danu ide sa svijeCom i traga za ne¢im.” Mnogo ljudi mucilo se u putu,
putu podsrednistva, da nade argumente i dokaze o postojanju Boga. Pos-
redni dokaz mutekelima bio je: “Ovaj svijet ima potrebu za stvaraocem.”
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Isto tako, dokaz Aristotela bio je: Ovaj svijet ima potrebu za
pokretacem. Nakon toga doSao je Ibn Sina i pobio ova dva argumenta i
nastupio sa argumentima, kako kaze, sa kojima su dosli i poslanici a.s.
Nakon Ibn Sine dolazi Mulla Sadra koji je kazao: Nije bas sve ni onako
kako je tvrdio Ibn Sina.

Razna miSljenja o bitku

Pred ¢ovjecanstvom postoje mnogi putevi za dokazivanje Bi¢a Boz-
ijjeg. Razmotrimo argumentaciju Ibn Sine koji kaze: “Mi razmatramo sam
bitak.”

Bitak mozZe biti u dva oblika:

1. Bitak koji je po svojoj zbilji potrebit za ne¢im drugim mimo

sebe, taj bitak nazivamo kontingentnim bi¢em.

2. Bitak koji je takav da nema potrebu za necim drugim, koji je eg-

zistentan sam po sebi, nazivamo Nuznim bitkom.

Ako posmatramo svjetlost, vidimo da ona za osvjetljavanje nema po-
trebu za neCim drugim, a za sve ostale stvari koje posmatramo i vidimo
of¢ima imamo potrebu za tom svjetlo§¢u. Svako bice ili je nuzno ili je
kontingentno, postojanje tre¢eg bica razumski je nemoguce.

Ibn Sina kaZe da je ovaj njegov argument upravo onaj kojeg su do-
nosili Poslanici, a poznat je pod nazivom burhan siddikin ili argument
istinoljubivih. To je argument koji su predo€ili Boziji ljudi kojima su
vrata spoznaje bila otvorena.

Ibn Sina dalje veli: Postoje Cetiri skupine tragalaca za Bogom, a u
prve tri ja ne pripadam:

Sofisti — koji pori¢u svaku zbilju i egzistenciju,

Mutekellimi — za argumentaciju koriste stvoreni svijet,
Aristotel i njegovi sljedbenici — koriste kretnju za dokaz,
Poslanici i vrhunski arifi — nisu uzeli Ovaj svijet za posrednika.

Pripadam ¢etvrtoj skupini koja razmatra sam Bitak. Ovo je argu-
mentacija u koju nema nikakve sumnje. Ibn Sina je napisao knjigu ISarat
u tri toma. Prvi tom tice se logike, drugi teologije, a tre¢i spoznaje Boga i
irfana. Svoju argumentaciju zapisao je u drugom tomu knjige koja pred-
stavlja i njegov posljednji zapis. Pri zapisivanju ovog argumenta kaze:
“Dobro pogledaj argument koji sam ovdje predocio, vidite da se nisam
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ni¢im drugim okoristio osim razmatranja samog Bitka i samim time
dokazao sam Boziju Jednocu i savrSenstvo.”

“Moj argument ima tri svojstva koja ga isti¢u: svijet nije uzet kao posred-

nik za dokaz Boga, on je na ¢vrstim temeljima jer se ti¢e razuma i zbog

toga ga smatram argumentom siddikina jer se veze za skupinu Bozijih
ljudi.”

“Moj argument nije za svakog, on pripada uzoj skupini ljudi koji

posjeduju ja¢i razum.”

Koristec¢i ovaj argument dolazimo do zakljucka da je sam Bog dokaz
stvorenog. Sada se postavlja pitanje kako je moguce da sam Bog bude
dokaz stvorenja a ne obratno? Kada razmatramo bilo koji bitak, dolazimo
do zakljucka: ili taj bitak egzistira sam po sebi ili je egzistencijalno
ovisan o drugom bitku. Ono bice ¢iji bitak egzistira sam po sebi pred-
stavlja izvor i osnovu, a bic¢e ¢iji bitak nije egzistentan po sebi je se-
kundarno ili kontingentno.

Onaj bitak koji egzistira sam po sebi uzrok je, a onaj koji to nije, tj.
preuzet je od drugog, jeste posljedica. Razumskim zapazanjem vidjet
¢emo da uzrok prethodi posljedici, i onda proizlazi zakljucak da je uzrok
dokaz posljedici.

Kada Mulla Sadra dolazi do ovog argumenta Ibn Sine, s obzirom da
je i sam bio veliki filozof i arif, u pocetku ga veoma hvali i kaze da prije
njega niko nije na ovakav nain argumentirao jer se oslanja na razum pa
je time i vrlo siguran. No, i pored toga $to njegov argument ne posjeduje
nedostatke, on svejedno pripada skupini mutekellima i Aristotela.

Mulla Sadra to ispravlja na sljede¢i nacin:

“Bitak je ili nuZan ili kontingentan. Kome kontingentno bi¢e duguje svoje

atribute? On (Ibn Sina) je upravo ovo kontingentno bi¢e uzeo kao

sredstvo svoga dokazivanja Boga, tj. opet se okoristio stvorenim. Aristo-
tel se koristio pokretom, mutekellimi stvorenim svijetom, a Ibn Sina
osobinom kontingentnosti — a $to su sve same osobine stvorenog svijeta.

Sve dok neka stvar ne postane nuzna, nec¢e doci u postojanje. Uzrok moze

biti potpuni i krnji. Vrijeme je posljedica kretanja stvorenog. Ako ne bi

bilo kretanja, ni vrijeme ne bi imalo smisla. Gdje se ostvaruje kretnja?

Kretnja je ondje gdje postoji materija, a materija podrazumijeva

trodimenzionalnost. Vrijeme je, prema tome, odlika materijalnog svijeta.”

U osnovi je pogresno pitanje: Sta je postojalo prije Ovog svijeta? Jer
vrijeme tada i nema smisla. Na$a velika prisnost sa materijalnim svijetom
uzrokovala je da ne moZzemo uzrok i posljedicu posmatrati bez vremena.
Jer i samo vrijeme je stvorenje Bozije. Sabestari veli:
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“Ako bi Sunce bilo staticno, onda bi i zrake njegove bile stati¢ne, a ako
ne bi bile postojane, onda niko ne bi ni shvatio da se one isijavaju iz Sun-
ca.”

U tom slucaju niko ne bi pravio razliku izmedu Sunca i sjenke. Mi
zbog kretnje Sunca shvatamo da se sjenka krec¢e — i cio svijet i Kreacija
su samo zrake Bozijeg ozra¢ja. Hakk se manifestuje u svim bi¢ima, a
zaSto mi to ne shvacamo? Zato §to je Bog Apsolutna zbilja, On nema -
kretnji ni promjena. Ne mozemo ga vidjeti zato §to je postojan i -
neogranicen.

Mefhum i misdak, temeljne odrednice spoznaje

Svako ko je Zelio dokazati postojanje Uzvisenog Boga koristio je
svoje metode i iskustava iz sopstvene vizure. Mulla Sadra u vezi s post-
ojanjem Boga kaze:

“Trebamo razumjeti nekoliko Cinjenica i nacela koje ¢e nam, ako ih

dobro shvatimo, postati jasan burhan siddikin (dokaz iskrenih). Ne-

ka od ovih nacela posve su o€igledna, a neka su manje, ali uz malo
paznje i ona mogu biti sasvim razumljiva. NeSto $to postoji jeste

Apsolutni bitak. Kada Zelimo izraziti jednu misao ili tvrdnju, treba-

mo rasClaniti dvije stvari koje najéesCe izazivaju zabunu u naSim

glavama”

1. Mefhum, pojam koji se ti¢e necega, npr. drvo, Covjek i sl.

2. Misdak, ukazuje da stvar ozna¢ena mefhumom postoji u zbilji, a
ne samo u naSim glavama.

U ovakvim reCenicama trebamo obratiti paznju da nije bitan onaj
pojam ili ime koje se spominje, ve¢ je bitno samo postojanje te stvari.
Ono $§to je izvor i §to ¢ini nesto izvorom efekata i u¢inaka jeste upravo
bitak. Naprimjer, kamen je zbog toga $to ima bitak kamen. Kada dijete
trazi mlijeko, ono trazi upravo ono mlijeko koje postoji i majku koja
postoji, a ne traZi pojam majke i mlijeka. Covjek koji se plasi zmije,
plasi se prave zmije, a ne pojma ili plasticne zmije. Dalje Mulla Sadra
izvodi 4 zakljucka:

I.  Ono §to ima samoopstojnost, to je iskonski Bitak.

II. Bitak je samo Jedan, mada ima razlicita o€itovanja i u razli¢itim
oblicima se ozbiljava. Naprimjer, svjetlo moze imati dva
razli¢ita intenziteta. Jedno je svjetlo jadeg, a drugo slabijeg in-
tenziteta. Oba ova svjetla jesu dvije zasebne cjeline, ali ih jedna
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stvar spaja u jedno, a to je svjetlost. Prema tome, i sam Bitak je
jedna stvar. Svjetlost je jedinstvena i istovremeno ocitujuca u
mnos$tvu intenziteta, a to mnostvo u isto vrijeme objedinjuje
jedna svjetlost. Ista stvar je i sa Bitkom.

III. Jedna stvar koja egzistira ne moze u isto vrijeme sadrzavati u
sebi i nepostojanje. U isto vrijeme i na istom mjestu ne mogu se
spojiti postojanje i nepostojanje. Zbog toga nikad postojanje ne
moze biti nepostojanje i obratno. Kada govorimo o neposto-
janju, §ta je zapravo njegova zbilja? Nepostojanje nastaje ondje
gdje prestaje postojanje odredene stvari. Naprimjer, sveska ima
svoju granicu do koje se proteze (to se u logici i filozofiji naziva
had) i nakon toga ta sveska ne postoji. Nepostojanje je relativan
pojam o kojem se moZze govoriti kada se uzmu u obzir razlicite
stvari.

IV. Sama ¢injenica da neSto ima postojanje, tj. da postoji, predstav-
lja potencijal za njezinu potpunost, a to ovisi o kvaliteti njenog
postojanja.

Pitanje: Sto je nedostatnost i krnjavost i §ta to znaci? Pojmove
manjkavosti i krnjavosti tretiramo tako Sto ih poistovijetimo s ne¢im $to
se proteze do odredene mjere i kada toga viSe nema, mi kaZzemo: Ono je
krnjavo. Naprimjer, za sto koji nije dug etiri metra (u odnosu na neku
stvar od Cetiri metra) re¢i cemo da mu je to slabost i da je krnjav. Ako se
vratimo na trec¢i zakljucak i uzmemo u obzir samu srZ postojanja (ovo
Sto je zauzelo odredeni prostor), to je ono $to ima kvalitet i intenzitet, ali
kada stignemo do granice kada pocinje njegovo nepostojanje, i umjesto
da njegovu krnjavost pripiSemo nepostojanju, mi to pripisujemo njemu.
Njegovo postojanje nije se proteglo vise od toga. Sve negativnosti,
krnjavosti i nemanja pripadaju nepostojanju, ali posto je nepostojanje na
granici sa postojanjem, ta krnjavost pripisuje se postojanju, mada to nije
njegovo.

Vidimo da sva savrSenstva koja postoje jesu imanje, a sve man-
jkavosti pripadaju nepostojanju, neegzistenciji.

Ako neku od stvari koje postoje upitamo da li je sama htjela biti
krnjava, ona ¢e reci da nije tako, ve¢ se radi o tome da Onaj koji ju je
stvorio, stvorio je takvu kakva jeste, u dati granicama i s datim in-
tenzitetom. Dakle, krnjavost koja se vidi u njoj rezultat je njene posl-
jedicnosti. Onaj koji je bio njen uzrok htio je tako. Ili, kako bi to filozofi
rekli: Sve manjkavosti koje se mogu nac¢i u svim postoje¢im stvarima
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rezultat su njihove posljedi¢nosti, pa buduéi da je ono S§to je stvoreno
posljedica neéijeg stvaranja, samim time dolazi do njegovih krnjavosti.
Zato §to ono ne stoji na poziciji uzroka, ve¢ dolazi iza kao posljedica,
ono je krnjavo.

Mulla Sadra dalje zakljucuje:

“Ako uzmemo u obzir ova nacela i ¢injenice i lijepo ih ilustriramo, postat

¢e nam jasno i re¢i ¢emo da zbilja egzistencije pripada postojanju, i ako

smo to prihvatili kao ¢injenicu, tada zakljuéujemo da nepostojanja nema.”

Ako kazemo da nepostojanja nema, zbog toga $to postojanje postoji
— jer ga postojanje ne prihvata — gdje god nepostojanje hoce kroditi,
postojanje mu ne da mjesta. Koliko god da nepostojanje sebi trazi mjes-
to u Univerzumu, ne moZe ga naci jer je sve zauzelo postojanje. Posto je
¢injenica da nepostojanju nema mjesta, onda postojanje biva savrSeno i
uzviseno upravo zato Sto postoji. A Cinjenica je da postojanje zauzima
sve §to postoji, i onda kazemo da je egzistencija isto §to i savrSenstvo,
isto $to 1 beskonacnost.

To shvatanje postojanja sa svojom bespocetnos$¢u upoznaje nas sa
jednom drugom Zbiljom, koja je stvarno bespocetna, beskrajna i Ona
dolazi i stvara ova ograni¢ena postojanja.

Kad god naidemo na nes$to $to je ograni¢eno, kazemo da njegovo
postojanje nije od njega samog, jer da je od njega, bilo bi neograniceno.
Kada promatramo ograni¢ena bic¢a, vidimo da ta bica nisu nista drugo
do manifestacija neograni¢ene Zbilje i Postojanja.

Mulla Sadrine kritike Ibn Sine

Govorili smo da je Mulla Sadra u dokazu kojim se posluzio Ibn Si-
na o postojanju Uzvisenog Boga i nazvao ga burhan siddikin nasao sta-
novite nedostatke, koje je pobrojao:

1. autenti¢nost bitka;

2. jedinstvo bitka;

3. postojanje ne prihvata nepostojanje;

4. smisao nepostojanja ogleda se kroz ranije kazanu definiciju:

Dokle se odredena stvar prostire, ona postoji, a kada dodemo do
njezinih granica, ona viSe ne postoji;

5. Zbilja ili Izvorni Bitak predstavlja savrSenstvo, potpunost.
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Nebitak se javlja sa po¢injanjem reprodukcije onoga koji slijedi na-
kon prvog uzroka i njegovog rasipanja; jer sve §to u sljede¢im koracima
postaje posljedica, biva manjkavije. Zato $to posljedica ovisi 0 svom uz-
roku, na nivou posljedice javlja se pojam nepostojanja. Nebitak postoji
samo u odnosu na neku posljedi¢nu stvar.

Naprimjer, zamislimo ¢ovjeka da stoji. Sam po sebi on nije nista.
Ako nesto kaze ili napiSe na tabli, mi po¢nemo komentarisati: Ono Sto je
napisao lijepo je i ispravno, napisao je to crnom bojom a ne Zutom,
napravio je Cetiri linije, a ne tri, ima toliko i toliko gramatickih greSaka
itd. Sam pojam posljedi¢nosti uzrokuje hiljadu komentara i mahana (ne-
dostataka). Ukoliko, pak, samo postojanje uzmemo u obzir bez bilo ¢ega
drugog, vidimo da je ono savrSenstvo i potpunost.

Mulla Sadra kaze: Posvetimo se malo svijetu u kojem zivimo i pro-
analizirajmo ga. Kada ga gledamo culom vida ili kada ga definiSemo
putem egzaktnih nauka, onda dolazimo da zaklju¢ka da Ovaj svijet sebi
daje mogucénost nemanja: jednom ga ima, jednom ga nema; jednom nas-
taje, a jednom nestaje. Forme materijalnog postojanja su razlicite,
ogranicene i uslovljene. Kada ¢ovjek uzme u obzir samu srz (zat) posto-
janja, bez iCega drugog, i kada gleda Ovaj svijet koji ga okruzuje, vidi
da postoji razlika izmedu ta dva pojma. Razlika je ta da srz (zat) posto-
janja ne prihvata nepostojanje, a Ovaj materijalni svijet sadrzi i neposto-
janje (nebitak), a taj nebitak je u znacenju da ga nekad ima, a nekad ne-
ma, ograni¢en je i uslovljen. U svemu tome vidimo da postoji jedan broj
jedinki koje postoje i prihvataju taj nebitak, a s druge strane imamo
postojanje (Zat) koje je neograniceno i jednako sa Jednim. Iz ovog
poredenja mozemo shvatiti da su ovosvjetske bivstvujuée jedinke
mnogobrojne i da one nisu nista drugo do o€itovanja jednog Bitka.

Imam Homeini r.a. je kazao: MozZda nam je najblizi primjer za ovo
more i talasi na njemu. Prvim, po¢etnim pogledom bacenim na njega vi-
dimo mnostvo talasa i smatramo ih odvojenim jedinkama, ali one ust-
vari nisu niSta drugo do jedinstveno uzburkano more.

Mulla Sadra kaze: “Uz pomo¢ razuma dosezemo do zbilje i istine, a
egzaktne nauke samo nam komentariSu pojmove. Kada promatramo
more, prvo vidimo mnostvo talasa, ali kada malo razmislimo, dosezemo
do bitka (mora), i irfan nas uranja u to more.” Mulla Sadra je svojim
spretnim manevrisanjem dokazima koje su donijeli poslanici, koriste¢i
filozofiju, sve to pomirio sa irfanskim ucenjem i rekao da ovi talasi nisu
nista drugo do manifestacija mora.
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Imam Homeini i Tabatabai kazali su: Sa jedne strane promatramo
more i talase, a sa druge strane uzimamo za primjer nase umske slike
koje u sebi posjedujemo, npr. sjeCamo se mora i talasa i o tome u umu
formiramo slike dok god razmisljamo o tome, samo to razmisljanje je
manifestacija mora i talasa, i kada prekinemo s razmisljanjem, gube se i
more i talasi. Ukoliko, pak, povjetarac predstavimo Bozijom voljom
koja pokrece stvaranje talasa — dok je ta volja prisutna, dok Bog Zeli da
postoje talasi, oni ¢e i postojati, a kada On to nece, nestane povjetarca,
morska povrsina se u potputnosti smiri i nema niceg osim mora (Njega).

Da nema sna, mi ne bismo prihvatili ¢injenicu da se nesSto vidi bez
oc¢iju. Upravo carstvo snova jeste ono sredstvo putem kojeg mozemo
povjerovati da nasa dusa ima oci, usi i da moze komunicirati. Zato arifi
putem ibadeta dolaze do tog stepena gdje stvarno putem talasa vide
more.

Mulla Sadra je u mladosti procitao sve filozofske knjige, shvatio ih
I pomislio: zar je filozofija samo ovo? Kada se, medutim, poceo baviti
ajetima 1 rivajetima, shvatio je da je zaostao i odlu¢io se povuéi u
osamu. Proveo je 14 godina u Kjahaku (selu pored Koma), a nakon
provedenog vremena osjetio je da plamiéci istine izbijaju iz njega.

Tabatabai je ovim povodom izjavio:

“Pa 1 nakon 300 godina poslije Mulla Sadre, mi ne znamo niSta novo iz

filozofije. Sve $to imamo od njega je. Da bi se razrijesili filozofski

problemi i iznaSle istine, to iziskuje naroditu koncentraciju, ibadet i

dusevnu Cistocu.”

Imam Homeini r.a. je kazao: “Mulla Sadra? Sta je to Mulla Sadra?
Ko bi to mogao opisati veli¢inu zvanu Mulla Sadra?”

U suri InSikak kaze se:
A8 RS Al ) £l ) sy el g

Ti c¢es, o Covjece, koji se mnogo trudis (kadih), trud (kedh) svoj
pred Gospodarom svojim naci (El-Insikak, 6)

Koje je znacenje rijeci kadih i kedh? Tabatabai u svom tefsiru za ri-
je¢ kedh kaze da je Arapi koriste sa razlicitim znacenjima. Jedno od
znacenja jeste trud pri kome se podnosi teSkoc¢a. Drugo znacenje je za-
padanje ¢ovjeka u teskoce, neki teski posao koji ostavlja traga na ljud-
skoj dusi (nefsu). Tabatabai vezano za ova dva znacenja kaze: “Bilo ko-
je od ova dva znaéenja u ajetu zasigurno ozna¢ava kretnju putnika pre-
ma Bogu. Upravo zbog znaenja kretanja ova rije¢ ide sa prijedlogom

\1_84



Temeljne postavke o akaidu

‘ila, $to znaci kretnja ka Bogu (‘ila rabbike), a to bi znacilo ¢injenje truda
prema necemu.”

Naglasak je u kretnji ka, a u nastavku ajeta kaze se mulakihi (pa ¢es
njega sresti), sto zapravo predstavlja atful-bejan (veza koja objasnjava
ono §to prije dolazi). Ti ¢ini§ trud da bi sreo Boga. Zasto ¢e$ ti Njega
sresti? Zato $to je On tvoj Gospodar a ti si Njegov rob, On upravlja tvo-
jim poslovima i ti ¢e§ se kao rob sresti s Njim. Jasan je odnos roba i Go-
spodara. Volja roba i njegova djela jesu ono §to ga nuzno prati, ali ujed-
no je to vlasnistvo Gospodara. Gospodar je vlasnik robova, njihovih
djela i volja.

Trazenje odgovora i odgovornosti potpuno je opravdano od strane
Boga. Ovaj ajet nagovjeStava nam vazne ¢injenice: Sam ajet nam donosi
bitan argument prozivljenja. Gospodar ne bi imao znacenja da ne postoji
i rob. Samo znacenje rije¢i Rabb u arapskom jeziku, $to mi prevodimo
kao gospodar, nuzno u sebi sadrzi smisao da je Rabb onaj koji je vlasnik
i onaj koji upravlja svojim robom. Isto kao §to i Rahman (ime Bozije)
podrazumijeva milostivost, tako i Rabb u sebi sadrzi pojmove vlasnistva
i onoga Kkoji upravlja. S druge strane, ni pojam robovanja nema smisla
osim ako to ne podrazumijeva i polaganje rauna (odgovornost). Odgo-
vornost nema smisla osim da rob polozi i radun za ono $to je radio. Od-
govornost ¢ovjeka i njegovih djela za sobom nuzno povlace nagradu i
kaznu. Pojam rububijjet (gospodarenje), koji za sobom vuce i polaganje
racuna, ne bi imao smisla osim kad je povezan s pojmom prozivljenja
(me’ad).

1z ajeta izvodimo tri zakljucka:

1. Postoji prozivljenje i rob je odgovoran za polaganje racuna za
svoja djela Onome ko ga je stvorio.

2. Mulakat — polozaj kada ¢e se ¢ovjek izravno osvjedociti da je
Bozija vlast potpuna. Niti jedan zastor nece stajati izmedu roba i
njegova Gospodara. Mi u Ovom svijetu znamo da je Bog taj
koji Salje kiSu i ¢ini da bilje raste i razvija se, ali to je samo sa
aspekta razuma koji nam to potvrduje, dok ¢emo se tek na On-
om svijetu, kada se susretnemo s Bogom, u to potpuno osvje-
dociti.

3. Znacenje rijeci insan u ovom ajetu odnosi se na ¢ovjecanstvo,
na sve ljude. Ako je Rabb Gospodar, i ako robovanje znaci
pokornost, onda opcenita rije¢ insan obuhva sve ljude.
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Sa ovim mozemo zakljuciti da je i kretnja opcenita za sve ljude.
Znali ljudi to ili ne, svi ¢e se susresti sa Bogom. Gdje postoji kretnja?
Kretnja postoji tamo gdje postoji i ljubav i Zelja da onaj koji se krece
stigne do svog cilja. Nekada je ta ljubav u samom onom koji se krece, a
nekada se ona tice druge strane — cilja koji ga privlaci.

U nekim slu¢ajevima vidimo da ova ljubav postoji obostrano, i u
onom koji se krece i u cilju, neki su svjesni te ljubavi, a neki ne. I kod
onih koji nisu svjesni u biti njihovoj postoji ljubav koja ih pokrece. Ne-
kada je ova kretnja bez ikakvih zastora, kao u slu¢aju Ibrahima a.s., koji
kaze: Ja se krecem ka Gospodaru svom, On ¢e me uputiti (Es-Saffat,
99), i: Ja ¢inim hidzru ka Gospodaru svome. (El-'Ankebut, 26) U nekim
slucajevima Cak je ta kretnja na viSem stepenu od prethodne. U prvom
ajetu sure El-lsra’ govori se:

B salaall ) oAl saliall 63 S om0 3 e
Do) el 55 45 W e A3 8 AT LR 50 3
Hvaljen neka je Onaj koji je u jednom casu noci preveo Svoga
roba iz Hrama casnog u Hram daleki, ciju smo okolinu blagoslo-
vili kako bismo mu neka znamenja Nasa pokazali. On, uisitinu, sve
Cuje i sve vidi.
Bog je nocu, kada svi spavaju, kada nema prisustva onih Koji
zavide i oholih ljudi, pozvao svoga roba da bi mu iz ljubavi pokazao

znakove svoje. Neki se ljudi krecu ka Njemu svjesno i ciljano, a mi os-
tali ka Njemu se kre¢emo iza zastora.

U suri Insikak vidimo da su kretnja ka Bogu i susret sa Njim -
oznaceni rije¢ju kedh. Zasto je rije¢ kedh koriStena u kontekstu kretnje
ka Bogu? Zato da bi ¢ovjek dostigao savrSenstvo utrnu¢a u Bozanskom,
da bi svoje potencijale doveo u aktivno stanje — i to je mogucée na dva
naéina: nekad u obliku sretnih ljudi, a nekad u obliku nesretnika. Sretni
su oni koji su jo§ na Ovom svijetu svoje potencijale i mogucnosti doveli
u potpuno aktivno stanje i Bog ih poziva:

G B na Bl ol ) and) Aliadaal) 0l 16T g

A ti, o duso smirena, vrati se Gospodaru svome zadovoljna, a i On
tobom zadovoljan, pa udi medu robove Moje, i udi u dzennet Moj! (El-
Fedzr, 27-30)

Za ovakve se kaze:
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Allah je zadovoljan njima, a i oni su zadovoljni Njime: za njih je
On pripremio dzennetske basce kroz koje ce rijeke teci, i oni ce

Vjecno i zauvijek u njima boraviti. To je veliki uspjeh. (Et-Tevba,
100)

Ko su nesretnici? Oni koji svoje mogucnosti nisu iskoristili da bi
dosli u okrilje Bozije milosti i sigurnosti i nisu prosli prepreke koje su
stajale na njihovom putu, oni ¢e na Sudnjem danu biti pod perdom svog
dzahilijeta, te ¢e Boga sresti iza 70 hiljada zastora koje su sami nacinili
slijedeci svoje strasti. Oni su svoja srca uprljali grijesima i gledat ¢e Go-
spodara kroz te koprene.

Mevlana kaze: Ljubav na Ovom svijetu ima dva oblika: ljubav zas-
nNovana na ovosvjetskim ukrasima i uljepSavanjima, koja rezultira
poniZenjem, i vjecna ljubav. Kur’an potvrduje da zemna ljubav ne vodi
ni¢emu osim ponizenju.

U 22. ajetu sure Ibrahim ukazuje se na ovu ¢injenicu:

5‘5&53 Gal A Kae al &) a9 b W Gkl 065
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Sejtan ce reci: “Allah vam je pravo obecanje dao, a ja sam svoja
obecanja iznevjerio; ali, ja nisam nikakve vlasti nad vama imao,
samo sam vas pozivao i vi ste mi se odazvali; zato ne korite mene,
ve¢ sami sebe, niti ja mogu vama pomoci, niti vi mozZete pomoci
meni. Ja nemam nista s tim Sto ste me prije smatrali Njemu
ravaim.” (Ibrahim, 22)

Mevlana nastavlja:

“Odaberi onu ljubav koju su odabrali svi poslanici, koja im je da-

vala snagu, i pri tome ne reci: ‘Ma gdje smo mi, a gdje su pos-

lanici, oni su lahko mogli do¢i do Boga.””

Samo jedno iskreno iz dubine srca izreceno “Ja Allah” sagorijeva i
uzdize srca. Kur’an nam jo§ porucuje da ¢e nam, u tom slucaju, ne samo
prihvatiti nasa dobra djela, nego ¢e nam i nasa losa djela pretvoriti u do-

bra.
157 |
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O LJUBAVI BOZ1JOJ PREMA ROBU

Govorit ¢emo o ljubavi Bozijoj prema robu i nasoj ovisnosti o Go-
spodaru. UzviSeni Gospodar voli sve §to je stvorio. On moze udovoljiti i
odgovoriti na potrebu na nac¢in da se cijeli Univerzum pokrene (po zelji
Njegovoj) kako bi nam ta potreba bila zadovoljena. Kur'an nam govori o
ovoj ¢injenici istiCuéi da sva stvorenja traze svoga Gospodara, htjela to
ona iline, i znala za to ili ne.

Sta je zbilja te ljubavi? Ibn Sina je napisao traktat ljubavi filozof-
skim jezikom te se u njemu koristio racionalnim dokazima. Jedan od
njih je i hadis Bozijeg Poslanika s.a.v.a. koji kaze:

“Trazite svoje potrebe od posjednika ljubavi i ljepote!”

Misljenje Ibn Sine:
1. Ljubav slijedi nakon spoznaje. Spoznaja je shvatanje na kome

se gradi ljubav. Bog voli stvorenja jer su ona Njegovo djelo, On
voli svoju Bit pa tako voli i svoje djelo.

Prvi uzrok je taj kojeg sva stvorenja vole, On je apsolutan i
savrSen i sva bica su zaljubljena u Njega, bila ta ljubav indirek-
tna ili direktna. Sva bi¢a instinktivno se kre¢u prema svojem
savrSenstvu i ljepoti, bez obzira da li je taj koji se krece svjestan
ili ne. Nekada je situacija takva da onaj koji se kre¢e prema
Bogu ide svjesno jer zna ko je On i zbog ¢ega se kre¢e prema
Njemu. Ovdje su u pitanju duse savrSenih ljudi koji od samog
pocetka znaju gdje idu i gdje im se zavrSava put. Naprimjer,
Isau a.s. od samog pocetka bilo je jasno da je on BoZiji rob —
Poslanik i da mu je data Knjiga. Stoga, sve §to postoji krece se
prema svome Gospodaru i voli Ga.

Zbog Cega onda sva stvorenja ne shvataju Boga na nacin kako
Ga treba shvatiti? Nedostatak je u zaljubljenom, on je svjesno



Temeljne postavke o akaidu
sebe ucinio slijepim prema zrakama ljubavi koje idu prema
njemu od strane Voljenog.

Da bi stvorenje dostiglo svoju potpunost nuzna su dva uvjeta:
a) Subjekt — treba imati mo¢ te raditi ono $to Zeli,
b) Objekat — treba posjedovati mo¢ i sposobnost prihvacanja i is-
punjenja onoga Sto subjekt od njega trazi.
Naprimjer, ako ¢ovjek nesto Zeli napraviti, a nema stru¢nost, on ni
najboljim alatom i sredstvima to ne moze napraviti. Dio ljepote onoga

Sto se pravi lezi u znanju onoga koji pravi, a drugi dio potreban da nesto
ispadne lijepo i dugotrajno leZi u materijalu i alatu koji se upotrebljava.

Hafiz kaze:

“Necistim suzama, i pored toga §to teku, ipak treba posrednik koji ¢e ih
odvesti do Njega.”

Ovaj stih mogao bi biti komentar ajeta u kojem nam se porucuje da
uzmemo sebi sredstvo koje ¢e nas odvesti do Njega.

AT Al 3 Tshala s Al ad) 188005 a0 T80 T4l Gad) 6l &
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O vjernici, Allaha se bojte i nastojte da pronadete sredstvo do

Njega i na putu Njegovu se borite kako biste postigli sto Zelite! (El-
Ma'ida, 35)

Uzviseni Bog u sva stvorenja utkao je obavijeStenost o Sebi, ali po-
trebna je ambicija da bi se ova obavijestenost pretocila u pokret prema
Njemu. Da bi se to pretocilo u pokret potreban je rad i napor. Kada se u
robu javi ljubav, u Gospodaru se takoder javi ljubav prema robu. U riva-
jetima od imama prenosi se da je UzviSeni Bog rekao:

“Kada rob Mene zavoli, i Ja ¢u njega zavoljeti i to ¢e biti povodom da

dode do sastanka.”

Ako se covjek odvazi i krene na taj put, Gospodar ¢e uCiniti da taj
put bude mogu¢ i da se ucini kratkim onome ko je njim krocio.

Imam Sedzdzad u dovi kaze:
“Boze, zaista je onom koji se krec¢e prema Tebi put kratak.”
Ukrako:

1. Sva bi¢a shvataju da Bog postoji i poSto imaju to shvatanje zalj-
ubljena su u Njega.

2. Ako nekome manjka ljubavi prema Bogu, problem je u njemu.

9 |
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3. Ako sve potencijale koje imamo upotrijebimo na tom putu i
zrtvujemo ih Uzvisenom Bogu, On ¢e nam sigurno skratiti put.

Zbog toga na namazu uc¢imo: Samo Tebe obozavamo i od Tebe po-
moc trazimo.

Neki arifi, uzimajuéi ovo u obzir, kazu da su nasi namazi pretezno
laz, jer niti samo Boga obozavamo i niti samo od Njega pomo¢ trazimo.
Zato je potrebno da nakon namaza ¢inimo tevbu i istigfar. Drugi poput
Tabatabaija kazu:

“Ne, to nije laZ jer sva bi¢a obozavaju Boga i traze pomo¢ od Njega, ali

svi nisu svjesni te ¢injenice — treba moliti da nam ona postane jasna.”

Da bi ova skrivena istina postala otkrivena, mi dalje u¢imo: Uputi
nas na Pravi put, na put onih kojima si darovao Svoje blagodati!” To je
put Poslanika, Bogu bliskih i Dobrih. Sva bic¢a zaljubljena su u svoga
Gospodara i imaju Zelju za susretom s Njim, kao i ¢eznju za stizanjem
do ku¢e Njegove plemenitosti. Ove rijeci sadrzane su u Kur’anu:

é:\;u ‘}.“ “(5"”U" ubu@.\ﬁu&j U‘JY‘J t\.ud\ &_I\Jw\dc\_mu
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Njega velicaju sedmera Nebesa, i Zemlja, i oni na njima, i ne post-
oji nista Sto ga ne velica, hvaleé¢i Ga; ali vi ne razumijete velicanje
njihovo. On je doista blag i mnogo prasta. (El-Isra, 44)
mwcx&)\d\}amx_}\ ) 3

1 grmljavina velica i hvali Njega, a i meleki, iz stmhopo§tovanja

prema Njemu. (Er-Ra'd, 13)

Pored ovoga, u Kuranu se isti¢e da sve na Nebesima i Zemlji Al-
lahu ¢ini sedzdu. Pod pojmom “Cinjenja sedzde”, po nekima, misli se na
samo postojanje, ali sa ovim se ne slazu Mulla Sadra, Tabatabai, Imam
Homeini. Njihovo misljenje najbolje bi se moglo objasniti stihovima
Mevlane, koji jezikom svega §to postoji govori ¢itaocu:

“Mi €ujemo, vidimo i svijest imamo, vi ste ti koji ne vidite, pa smo vam

stranci.”

Njihov svjedok za ovu tvrdnju jeste 41. ajet sure En-Nur: Zar ne
vidite da sve $to je na Nebesima i na Zemlji slavi Uzvisenog Gospodara.
Bilo bi besmisleno reéi da sve slavi Uzvisenog Gospodara, a da taj koji
slavi nema pojma o tome. Razumnom ¢ovjeku jasno je da onaj koji slavi
mora biti upucen i da je spoznao osobine onoga koga slavi. Nije moguce
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da neko nekog slavi i hvali njegove ljepote, a da 0 hjemu nema pojma i
da nije obavijesten. Slavljenje (tesbih) bez spoznaje je odbijeno, ne pri-
hvaca se. Iz rije¢i Mulla Sadre postaje nam jasno da on ima dva misljen-
ja

1. Sve Sto postoji slavi Uzvisenog Boga,

2. Sve sto Ga slavi, slavi Ga uz znanje i svjesno.

Ova dva stava potvrduje Kur’an svojom analogijom. Prema kome
se moze usmjeriti ljubav? Sta to moze biti voljeno?

Mulla Sadra tvrdi: Ljubav je nesto §to proizlazi iz shvatanja. Iz toga
nam postaje jasno da je ljubav neSto Sto je nematerijalnog karaktera,
nesto apstraktno. Ukoliko bi neko volio nekoga i tragao za njim pa se
desi da se susretnu, ali taj koji voli ne zna da je ta osoba koju je sreo
njegova voljena osoba, tada on ne bi doSao do svoga cilja, jer pri tom
susretu ne bi osjetio slasti te ljubavi. Jasno je da je ljubav nesto nema-
terijalno, ali zbog strukture ¢ovjeka, koji se sastoji od duse i tijela i blis-
kosti ovih dviju dimenzija, deSava se zabuna pa mislimo kako je ljubav
nesto usmjereno ka tjelesnosti. Treba voljeti unutarnje lijepote.

Imam Sedzdzad se u jednoj od svojih poznatih dova obraca Uz-
viSenom Bogu:

“Boze, ucini me od onih ¢ija ¢e dusa u sebi imati ljubav i naklonost pre-
ma svome Gospodaru, koji ¢e svoje vrijeme provoditi uz uzdahe i jecaje,
od onih ¢ija ¢e Cela pokazivati znakove ropstva i padanja na tle, Cije ¢e
o¢i ostajati bez sna zbog ljubavi prema Tebi! Boze, od Tebe trazim ljubav
prema Tebi i da volim onoga koji voli Tebe, i daj mi ljubav prema
svakom djelu koje ¢e me pribliziti Tebi. Boze, od Tebe trazim da moja
ljubav bude vodi¢ do Tvog zadovoljstva i u€ini moju ¢eznju za Tobom
preprekom za ¢injenje grijeha!”

U suri Ja-Sin Uzviseni Gospodar upozorava robove:
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O sinovi Ademovi, zar vam nisam naredio: “Ne klanjajte se Se-
Jtanu, on vam je neprijatelj otvoreni, ve¢ se klanjate Meni; to je put

pravi. On je mnoge od vas u zabulu odveo, kako niste pameti ima-
li.” (Ja-sin, 60-62)
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U dovi imama Sedzdzada, koja se u¢i pred svitanje u mjesecu
Ramazanu, porucuje se:

“Boze, da me hiljadu godina mu¢is i izlaZe$ patnji, ne bih se odmakao s

Tvojih vrata. O Ti Koji ¢ini§ sve Zelje mog Dunjaluka i Ahireta, vatru

mog srca niSta nece ugasiti osim susret s Tobom.”

Ove rijeci nece biti shva¢ene bez duhovne ljubavi. Ako Covjek voli
Dzennet, voli ga zato §to je stvoren od Boga. Zbog te ljubavi Poslanik
s.a.v.a. 15. Sabana ustao je iz postelje usred no¢i i otiSao u mesdzid.
Nalazio se prije toga u sobi AiSe i kad je primijetila da ga nema, ustala
je da ga potrazi te ga je ugledala na tlu sklupcanog poput suhog debla.
Nije nista ¢ula osim jecanja i rijeci:

“Boze, moje tijelo, dusa i moja zbilja ¢ini sedzdu Tebi.” AiSa nastavlja:

Nakon toga vratila sam se u sobu i kada se Poslanik s.a.v.a. vratio i vidio

me zadihanu, upitao me je: “Gdje si bila?” KaZzem da sam ga posmatrala i

tada ga upitam: “Zar ti nije UzviSeni Bog obecao Dzennet i zabranio

DzZehennemu tvoje tijelo, pa zbog ¢ega onda tolike suze i pla¢?” On od-

govara: “Zar da ne budem rob zahvalni?”

Ljubav je medij koji se stvara u dusi ¢ovjeka, a ne nesto izvanjsko.
Vanjska forma tek je inicijator, ono §to potice ljubav. Materija koja nas
okruzuje nema tu dostatnost da postane objektom ljubavi, ve¢ je ono $to
se moze voljeti samo Bog ¢ije je bi¢e UzviSeno i koji zasluzuje naSu
ljubav.

Salik — putnik na duhovjnoj stazi ka Bogu

Cilj salika jeste Bog i zbog tog cilja on podnosi i izlaze se ispos-
nistvu (zuhdu) koji u ¢ovjeku kreira svjetlosne ucinke. Prisustvo duhov-
nih stanja i sifata koji se manifestiraju u covjeku postepeno povecavaju
njegovu spoznaju. Novom spoznajom rada se nova ljubav koja ga vodi
do njegova cilja, te on, shodno poveéanju stepena bliskosti sa Bogom,
povecava tezinu svojih ibadeta. Takav Covjek cio Univerzum vidi samo
manifestacijom Bozijom, a kada su sva bi¢a manifestacija Bozijih sifata,
pa i sam salik, koji to osjeca, nije izvan te manifestacije.

Kada ve¢ imate iman i radite dobra djela, Allah u¢ini da i Univer-
zum vas voli. Takvi ljudi uspinju se do Gospodara uz pomo¢ djela koja
su Serijatom dozvoljena i to u njima stvara duhovne uc¢inke. Sam putnik,
utapajuci se u moru bica, dozivljava spajanje s Bogom.
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Arif veli: “Kada god me vidi§, vidio si Njega, a kada vidi§ Njega,
kao da si vidio mene.” Ovo odgovara sadrZaju Poslanikova hadisa u
kom se kaze: “Kada me vidite, kao da vidite UzviSenog Boga.”

Mulla Sadra istice:

“Ljubav se ne moze odnositi na vanjsko — materijalno, ona pripada
duhovnom. Zbilja ljubavi jeste jedinstvo onoga ko voli i onoga ko se voli,
ali ako to posmatramo iz vanjske forme, onda tu ne moze do¢i do
jedinstva jer su dvije odvojene stvari. Kod materijalnih tijela moze do¢i
do mijesanja, ali nikad do toga da postanu jedno, jer su u biti razli¢iti. Sto
se tice ljubavi, ona pripada duhovnim sferama, ali je mi pripisujemo ma-
terijalnom zbog nase prisnosti s materijalnim.
Mulla Sadra je takoder rekao: “Pitanje svjetlosti i veli¢ine ¢ovjekovog
nefsa pitanje je veoma daleko i tesko dohvatljivo za obican puk.”
Medu filozofima je nastalo podvajanje u pitanju definisanja i
shvatanja nefsa.
Mulla Sadra kaze:
“Posmatramo li stvorenja, pocevsi od meleka pa do tjelesnih stvorenja,
svako je ograni¢eno svojom veli¢inom i granicama. Kada je rije¢ o
melecima, kaze se da svaki melek ima svoj odredeni polozaj i funkciju.
Sto se ti¢e materijalnog, vidljivo je da svaka stvar ima svoju granicu. Sve
§to je omedeno granicama moze se shvatiti. DuSa je, pak, nesto neo-
grani¢eno, njena istina je nesto §to se proteZze do njenog Gospodara.”

U dovi Poslanika s.a.v.a. kaze se: “Boze, uposli me Tobom!”

Dusa je takve prirode da sve $to ne zna porice. Mi smo u mogucé-
nosti prepoznati dusu putem njenih u€inaka. Ono §to znamo jeste ¢in-
jenica da je covjekova dusa mjesto u kojem se slazu preodzbe njenih
znanja, ona je mjesto u kojem se shvata, a s druge strane znamo da se
znanje u ¢ovjeku ne moze podijeliti na poglavlja. Svaka stvar koja je
postala mjestom u kojem ¢e se naci nesto nedjeljivo i sama je nedjeljiva.

Zakljucak: Ruh, dusa, jeste nesto nedjeljivo. Kada napusti materi-
jalno tijelo, postat ¢e ono Sto jeste — jedinstvena. A sve ono §to je -
jedinstveno i §to se ne moze podijeliti, nije mu pripisivo nestajanje.
Dusa, je jedinstvena i ne moze se podijeliti, vjena je i nikad je nece
nestati.

Ako zelimo shvatiti ljubav naSe duse prema Gospodaru, naSu vez-
anost 1 potrebu za njim, moramo nase usi i o€i ocistiti od toga da cuju ili
vide nesto drugo osim Boga. Treba zatvoriti sve puteve utjecaja i ulaska
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bilo ¢ega drugog u nase srce, o¢i, usi, tako da Ce se desiti da se u njima
nacini mjesta i tek tada ¢e se pojaviti Gospodar. U rivajetima stoji:

“Sve o€i na Sudnjem danu bit ¢e uplakane osim onih oc¢iju koje su

polovicama no¢i plakale iz bogobojaznosti.”

U zivotu Bozijeg Poslanika s.a.v.a. bilo je uocljivo da su mu oci
uvijek bile suzne. Zbog Cega suze? Suze su zarad ¢iS¢enja duse i iz-
bjegavanja da vidi bilo $ta drugo osim Boga kao i radi prekidanja veze
sa bilo ¢im drugim osim s Bogom. No¢ne suze su te koje spaljuju sve
necistoce $to su se pojavile na srcima. Zato vjernici placu u ovom stanju
Sto su upali u zamku Sejatana. Placu jer su iz ruku dali Boga.

Naprimjer, kada ¢ovjek dode kuéi i vidi da je sve $to je posjedovao
odnio lopov, prvo osjeti tezinu tuge i ako se ta tezina nastavi, dolaze
suze. Takvo je i stanje vjernika. Kur’an savjetuje Poslanika s.a.v.a: |
budi ustrajan! Poslanik s.a.v.a. zbog tuge Sto su se drugi udaljili od
Zbilje, Uzvisenog Boga, place. Poslanik je u sebi manifestirao sve atrib-
ute BozZije i1 kada vidi da se neko udaljio od Boga, taj se udaljio i od
njega. Oni koji se trude opisati Boga i shvatiti Ga na pravi nacin kazu:
“Nismo Te shvatili i opisali, Tebe treba istinski i zbiljski shvatiti.”

Oni koji su zaljubljeni u Boga umrli su, a zar si ¢uo bilo kakvog
glasa od onoga koji je umro? Oni koji stalno pri¢aju o utrnucu i ljubavi;
to su oni koji tvrde neke stvari, ali nemaju nikakvih dokaza iz Viseg svi-
jeta, jer onaj koji ima neku vijest iz gajba odvec¢ je uronio u te vijesti da
se viSe ne vrac¢a da nam bilo Sta kaze o tome.

Blago onom koji vrsi ibadet, a ibadet mu je iz ljub-
avi prema Gospodaru

Vjernik, osim $to ima vjeru u Boga, treba imati i ljubav prema
Njemu. Boziji Poslanik kaze: “Blago onom koji vrsi ibadet, a ibadet mu
je iz ljubavi prema Gospodaru!” Kada ¢ovjek dode do te tacke da se u
njemu stvori ljubav i ¢eznja prema Gospodaru, sve §to mu se desi prili-
kom duhovnog putovanja, on to lahko podnosi i smatra da je to od nje-
govog Voljenog. Razlika je izmedu ibadeta koji se ¢ini s ciljem ulaska u
DzZennet ili iz straha od Dzehenemma, i onog ibadeta koji se ¢ini iz ljub-
avi prema Bogu. Na Ovom svijetu moguce je ne primijetiti tu razliku,
ali kad se stigne u Berzah, ta razlika postaje itekako jasna. To $to na
Ovom svijetu ne raspoznajemo razliku ova dva ibadeta jeste zbog toga
Sto nismo upoznati sa zbiljom ibadeta. Mi uglavnom na verbalnom
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nivou baratamo tim pojmom, a pojam sam po sebi nije ono $to pravi dis-
tinkciju izmedu zbilja stvari. U Zivotnim neda¢ama postaje jasno kak-
vog je ko imana.

Hazreti Fatima je kazala: “U mukama dolaze do izrazaja dragulji
covjecnosti.” Ljubav ima svoje efekte zbog toga §to je ona nesto istinito,
nesto $to postoji, i prirodno je da takvo nesto ima svoje ucinke. Ljubav
prema Gospodaru u zaljubljenom ostavlja ucinke, a ucinci te ljubavi
ogledaju se u djelu zaljubljenog. Jedan od tragova ljubavi jesu i suze ko-
je teku po odje¢i zaljubljenog. Suza je posljedica izgaranja ljudskog
Srca.

Kada su ucenjaci Ehli kitabija ¢uli kur’anske ajete i kada su ih
uporedili sa ostacima svojih knjiga, uvidjeli su §ta je istina i potekle su
im suze od ushiéenja'

w&u\&muum)ws}u@\ Jde

Kada slusaju ono Sto se objavljuje Poslaniku, vidis kako im liju

suze iz ociju jer znaju da je to Istina, pa govore: “Gospodaru nas,

mi vjerujemo, pa upisi i nas medu one koji su posvjedocili.” (El-

Ma'ida, 83)

Kada su se njihovi savremenici pobunili zaSto su napustili svoju
vjeru i otisli u drugu, oni su odgovorili:
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“Zasto da ne vjerujemo u Allaha i u istinu koja nam dolazi, kada
jedva cekamo da i nas Gospodar nas uvede s dobrim ljudima.”
(EI-Ma'ida, 84)
Suze izgaranja znak su da je ¢ovjek predao svoje srce nekom i one
imaju ulogu ispiraca onoga koji voli. Hafiz naglasava:
“Oko zaprljano grijehom, zavi$¢u i mrZznjom ne moZe vidjeti lice Bozije.
Zato trebas$ svoje srce oCistiti da bi Ga vidio. A $ta ¢initi da bi se ocistio?
Jedan od nacina je da sjednes i places.”
Suze su posljedica neCeg unutarnjeg, a to unutarnje je ljubav koju
daje Bog da bi ona inicirala suze. Dok ne postoji ljubav, srce nece
izgarati. U Kur’anu se spominju i druge suze:
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...Ni onima kojima si rekao, kada su ti dosli da im das Zivotinje za

jahanje: “Ne mogu naci za vas Zivotinje za jahanje” — pa sSu se

vratili suznih ociju, tuzni sto ne mogu da ih kupe. (Et-Tevba, 92)

Vjernik ima suze Zelje i tuge. U tminama no¢nim vjernik lije suze
da bi se priblizio Bogu, a drugi put jeca jer je daleko od Boga. Sljedec¢i
ucinak ljubavi u ¢ovjeku jeste promjena njegovog stanja i kvaliteta Ziv-
ota. Covjek u kojem se javi ljubav prema Gospodaru, njegov ahlak pre-
ma ljudima pocinje se razlikovati od onoga prije. Kada ¢ovjek sebe vidi
stalno prisutnim pred Bogom, a zna da sve $to je stvoreno pripada Uz-
visSenom Bogu, on sve to gleda ofima ljubavi i naklonosti prema tome.
Imam SedZdZad a.s. obraca se Bogu: “Boze, daj mi ljubav prema Tebi i
prema svima koji Tebe vole!”

U jednom hadisu se kaze da ukoliko izmedu dva vjernika nastane
nesuglasica, prva tri dana UzviSeni Gospodar ne uzima to ostro, ali na-
kon tri dana ne prima im ibadet. Zasto? Uvjet prijateljstva je da mrzi§
neprijatelja svog prijatelja jer on mrzi tvog prijatelja. A ako se oni
medusobno mrze, oni onda mrze i Boga. Imam Sedzdzad kaze: “Daj mi
ljubav prema svakom koji ¢e me primaci Tebi!”

Oni koji su osjetili uzitak ibadeta uzivaju u svojim ibadetima i u ib-
adetima drugih ljudi. Covjek koji voli Uzvisenog Boga voli i Njegove
robove, a ako ne voli robove, nece voljeti ni Gospodara. U takvoj situa-
ciji taj Covjek koji voli robove 1 Gospodara nikad ih nece ogovarati niti
im uciniti bilo kakvo zlo. Pjesnik veli:

“Pogledas li najsitnije i najskrivenije Cestice, vidjet ¢e$ u njima prisustvo

Boga, pa ¢es i te Cestice zavoljeti upravo zbog toga.”

A Mevlana veli:

“Govor pra$ine, vode i gline mogu ¢uti samo oni koji imaju srce, a ako

jedan filozof ne vjeruje u hanane (stub na koji se Boziji Poslanik oslanjao

prilikom govora), nista se nece promijeniti zbog toga $to on nema dusSu da
shvati mo¢ Boziju.”

Kako god naSe tijelo ima osjetila putem kojih uspostavlja kontakte
sa prirodom u kojoj zivi, tako 1 naSa dusa ima svoja osjetila kojima us-
postavalja veze i kontakte sa onim svjetovima za koje je i stvorena.
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O nemoc¢i nasoj da se zahvalimo nasem Gos-
podaru

Govorimo o ljubavi Stvoritelja prema stvorenjima i njihovoj potrebi
za Stvoriteljem. Imam Sedzdzad a.s. u dovi kaze:

“O Boze, nasi jezici nemo¢ni su da Ti se zahvale kako dostoji Tvojoj
veli¢ini. Ne samo jezici ve¢ i razum na$§ nemocan je da shvati Tebe i
Tvoju ljepotu. Boze, ako bismo htjeli gledati u isijavanje Tvojih ljepota,
nase o¢i bile bi nemoéne da to izdrze. Boze, Ti nisi propisao put spoznaje
Tebe osim na nacin da ¢ovjek spozna da Te nije kadar (razumom) spoz-
nati.”

Imam nam daje do znanja kada je rije¢ o zahvali Uzvisenom Go-
spodaru ne samo da nismo u moguc¢nosti shvatiti cijelu Istinu, ve¢ niSmo
u mogucénosti shvatiti ni jedan sifat. Na pocetku on priznaje nemo¢, a s
druge strane obicaj je, prilikom obracanja Gospodaru, zahvaliti Mu se i
tek nakon toga upucivati dovu.

“BozZe, u¢ini da u nama razgrana drvo ljubavi prema Tebi. Ucinak

razgranate ljubavi i izgaranja zbog Tebe jeste kuca sazdana od misli

okrenutih prema Tebi. One u osvjedocenju Tebe uZivaju.”

Zeli se reéi: Svaki Sovjek ima jednu bascu a svaka bas¢a ima vocke, i ta
basca je u dubinama njihovih srca, a plod tih vocki je otkrovenje. U toj
bas¢i nalazi se i vodoskok, a taj vodoskok jeste ljubav prema Gospodaru
i svaki dan on pije iz tih vodoskoka. Pored tih bacsi teku potocici i on se
svaki dan u njima Cisti i uzima gusul. Rezultat toga jeste da se ispred
njegovih oc¢iju mi¢u koprene i one smjerno gledaju u prizore Bozije. A
micanje koprena gasi njegovu sumnju u vjeri. Put svakoj novoj sumnji
biva zatvoren. Sva stvorena bi¢a vole Ga upravo §to su stvorena od
Njega. Ono lose §to ljudi urade u osnovi on ne vidi lo$im da bi mu to
tesko palo, jer zna da ti koji Cine loSe jesu nemoc¢na Bozija stvorenja i
lisena su dobra, i onda dobro¢udno prelazi preko toga. Njegov cilj je
uzvisen i ambicije visoke, tako da se odrekao svega drugog osim Boga i
to ga ¢ini prepoznatljivim. Odricanje mu je neSto najslade Sto moze
uciniti.

Priblizavanje Bogu takve je ucinilo Cistim od svake zaprljanosti i
tamo gdje se drugi plase oni osjecaju potpunu sigurnost. Oni su u ovom
zivotu stigli do one tacke kada Uzviseni kaze: O duso smirena, udi
medu robove Moje, udi u Dzennet Moj! Neki ljudi prinudnom smréu
dolaze do tog mjesta, a neki samovoljnom smrcu.
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Dvije su vrste smrti:
1. prirodna smrt, koja nikog nije mimoisla;
2. samovoljna smrt, koju biraju oni koji su se svojevoljno odrekli
svega osim Boga.

Jedan hadis Bozijeg Poslanika s.a.v.a. glasi: “Umrite prije nego vas
usmrte!” Ovakvi su svoju dusu jo$ na Ovom svijetu posvetili Bogu i
sigurni su da je njihova sre¢a u tome da se potpuno predaju Gospodaru i
budu Mu potpuno pokorni. O¢i su im jo§ na Ovom svijetu postale vesele
i radosne $to mogu vidjeti svoga Gospodara i usidrili su se na onom
mjestu koje je cilj i zelja svih ljudi na Ovom svijetu da ga barem nakon
smrti postignu.

U kupoprodaji izmedu Dunjaluka i Ahireta oni su ti koji su najvise
profitirali. Imam Sedzdzad a.s. je rekao: “Boze, koliko su samo lijepi
oni povjetarci Tvoje milosti koji pusu u srcima Tvojih evlija i mil-
jenika.”

Hadis Bozijeg Poslanika s.a.v.a.:

“Pazite, u vasim Zivotima ponekad zapuSu povjetarci BoZije milosti, pa

ne budite nemarni da to propustite, ve¢ iskoristite priliku i uhvatite ih

¢vrsto.”

Bozijim ugodnicima ovi povjetarci stalno pirkaju i oni se uvijek
okori$¢uju porukama Bozijeg Poslanika s.a.v.a. Upitali su imama Sadi-
kaa.s.:

“Kada vi imami osjetite trenutak kada imamet prelazi na vas?” Imam od-
govara: “U trenutku kada osjetimo da smo od svih bi¢a najniStavniji i
najponizniji.”

To je upravo ono §to se krije u dovi imama Sedzdzada a.s. u kojoj kaze:
“Boze, mi smo nemocni, a put stizanja do Tebe u tome je da spoznamo da
smo nemo¢ni da Te spoznamo. BozZe, koliko je samo slatko idenje prema
Tebi, put je skriven, a dusa kuSa uzitke njegove. Boze, koliko je samo
sladak ukus Tvojeg prijateljstva i koliko je samo pic¢e Tvoje blizine za nas
osvjezavajuée i ugodno. Boze, utjecemo Ti se od toga da nas udalji§ od
Svoje kuce i zato nas, BoZe, ucini posebnim arifima kuce Tvoje; ucini nas
od najboljih i najistinoljubivijih robova Tvojih, a i od najiskrenijih koji Ti
ibadet Cine.”

Trebamo biti svjesni da nas je Uzviseni Bog u¢inio od ummeta Pos-
lanikova i zato trebamo uciniti nesto da na Sudnjem danu ne budemo od
onih koji se sami sebe stide, a i da se Poslanik s.av.a. ne stidi zbog nas.
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Trebamo se ¢uvati da se ne odvojimo od Poslanika, Ehli-bejta i Bozijih
evlija.

U dovi Ebu Hamze Somalija molimo:

“Boze, daj mi iman koji neée imati nikakve granice osim granice susreta

sa Tobom, i dok god me drzi§ u zivotu, podrzi me u tom imanu, a kad

budes htio uzeti duSu moju, uzmi je s tim imanom. Kada se puhne u rog i

sva bi¢a ozZive, 0zivi me s tim imanom.”

Prilika je u Zivotu malo, Zivot je sam po sebi kratak, a neprijatel-
jskih pokuSaja usmjerenih ka naSem skretanju ima mnogo, no povrh
svega tu je i BoZija milost koja nam daje nadu. Trebamo stoga odvoyjiti i
posvetiti jedan dio Zivota samo za sebe.

U Kur’anu se isti¢e da ¢e veliki gresnici kada ugledaju tesku patnju
pozeljeti da sve na svijetu Zrtvuju samo da bi se otkupili:
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Kada bi sve ono sto je na Zemlji bilo u posjedu nevjernika, i jos to-

liko, i htjeli da se otkupe od patnje na Onom svijetu, ne bi im se
primilo. Njih ¢eka muka nesnosna. (EI-Ma'ida, 36)

Zato je bolje da se jo§ na Ovom svijetu Covjek posveti sebi da ne bi
bio pripadnik navedene skupine.
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BOG POSJEDUJE SAVRSENSTVA SVIH STVORENJA

U ovom poglavlju bit ¢e govora o atributima UzviSenoga Gospodara,
neka je slavljeno Njegovo ime. Prije svega, treba naglasiti da je rije¢ o
veoma vaznim, odnosno temeljnim pitanjima znanja o Bogu. Nauka ¢iji
zadatak jeste rasvjetljavanje ovih pitanja naziva se kelam, odnosno te-
ologija. Takoder, prije nego pocnemo sa glavnom temom treba ukazati na
¢injenicu da u ovom poglavlju postoji mnostvo pitanja koja treba, svako
zasebno, rasvijetliti sa razli¢itih aspekata. Ta pitanja jesu sljedeca:

a) Podjela Bozijih atributa na afirmativne' i negirajuce®.

b) Podjela Bozijih atributa na one po Biti® i na atribute djelovanja*.

c) Da li su Boziji atributi Njegova Bit ili su pridodati Njegovoj Biti?

d) Da li su svi atributi UzviSenoga Boga Njegova Bit ili su joj prido-

dati, ili treba prihvatiti miSljenje o podijeljenosti atributa po
ovom pitanju?

Raspravljanje o svim ovim temama uvjetovano je odgovorom na pi-
tanje da li Covjek ima pravo raspravljati o Bozijim atributima. Drugim ri-
jeCima, da li Covjekov razum i misao imaju mo¢ odrediti atribute koje
Bog ima a koje nema. U slucaju da se dokaze da Bog ima atribute, post-
avlja se pitanje koji su to atributi i koji se atributi mogu porec¢i Njegovom
bi¢u? Ako prihatimo drugu krajnost, tj. nepostojanje moc¢i u ¢ovjeku koja
bi mogla razumjeti pitanja vezana za Bozije atribute, time bi svaki trud
koji ulozimo u ovu raspravu bio kao gadanje cilja u mrklom mraku. Pri-
rodno je da bi u slucaju odricnog odgovora na gornje pitanje bilo zabran-
jeno i samo raspravljanje na ovu temu, kako sa stanovi$ta Serijata tako i
razuma, budu¢i da je pretpostavka da koliko god bilo moé¢no i sposobno

! Perz. sifate subuti.
2 Perz. sifate salbi.
3 Perz. sifate zati.

4 Perz. sifate f'ili.

@0



Temeljne postavke o akaidu

¢ovjekovo razumijevanje, ono se nikada neée moci uzdi¢i do visina
atributa i imena Bozijih.

Odgovor na ovo pitanje ljude je podijelio u nekoliko skupina, s tim
da je svaka od njih navela niz argumenata u prilog svog stajalista.

Metod tenziha

Dio islamskih mislilaca stajalista je da je Bit Bozija uzviSenija od
ljudske misli, predodzbe i imaginacije. Ona je okean bez obale koji se
ni¢im ne moze izmjeriti. Upravo UzviSenost Bozija najbolji je argument
da ne dozvolimo feniksu misli pokusSaj uzleta ka tim visinama. Metod
tenziha znaci smatrati Boga “Cistim” od moguénosti Njegova razumi-
jevanja, tako da ako ne prihvatimo ovo stajaliste, sigurno ¢emo se, po
njima, suogiti sa velikom opasno$¢u antropomorfizma. !

Argument metoda tenziha

Ova skupina islamskih mislilaca za svoju teoriju iznijela je vise ar-
gumenata od kojih ¢emo samo na neke ukratko ukazati. Argumenti se
mogu podijeliti u tri skupine i to: kur'anske, hadiske i deduktivne.

Kur'anski argumenti

Kuran potpuno izricito i nedvosmisleno kaze: Nista Njemu nije

slicno! On sve cuje i sve vidi. (E§-Sura, 11)
Dl ald) 345 200 aliaS Gl

Cestica ke u spomenutom ajetu dodatna je, nalazi se uporedo sa ri-
jecju slicno, a obavlja ulogu naglaSavanja. Uzimaju¢i ovo u obzir, zna-
cenje ajeta bilo bi sljedece: Zasigurno, zasigurno nista Njemu sli¢no ne
postoji, dok On istovremeno Cuje sve pozive i vidi sve potrebe. Zbog to-
ga na drugom mjestu kaze: Njemu se mole oni koji su na nebesima i na
Zemlji (Er-Rahman, 29), gdje se predocava temeljna potreba za molbom,
dok u sljede¢em ajetu govori o odgovoru i udovoljenju njihovih molbi:
Sve $to ste Ga pitali i zatrazili od Njega, On vam je podario. (Ibrahim,
34) Medutim, i pored toga §to su mu pripisane osobine da ¢uje, vidi i od-
govara na pozive molilaca, nista slicno Njemu ne postoji. Kur'an ek-

! Perz. tashih — prenosSenje ljudskih osobina na BoZanstvo.
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splicitno u suri E§-Sura obznanjuje da On nije sli¢an ni¢emu stvorenom
sa bilo kojeg aspekta gledano. S druge strane, svaki atribut koji razumi-
jevamo jeste osobina koju nalazimo u stvorenom, odakle je i percipi-
ramo. Osobina koju tako razumijemo ne moze biti osobina Stvoritelja, s
obzirom da je na$ kontakt jedino sa stvorenim svijetom, ¢ime je i nase
razumijevanje ograniceno na njega. Prema tome, sve $to vidimo i ¢ujemo
i savrSenstva koja poimamo u drugima u okviru su percepcije i
pojmljenog iz svijeta stvorenog. Cak i nase li¢ne osobine koje poimamo
uz pomo¢ prisutnog znanja preuzete su iz stvorenog. Dakle, ako bismo
osobine 1 savrSenstva, kao $to su znanje, mo¢, vid i sl, na osnovu naseg
ovosvjetskog razumijevanja pripisali Bogu, time bismo vjerovali u jedan
zajednicki aspekt izmedu Boga i Covjeka. A sam Kur'an veoma energi¢no
odbija mogucnost slicnosti i bilo kojeg zajednickog oblika kada kaze:
Nista Njemu nije slicno!

Argumenti iz rivajeta

Imam Ali, uéenik Kur'ana i Hazreti Muhameda s.a.v.a., otjelovljenje
kur'anskih uéenja, kaze: “Sta god da vi i u najprezicnijim mislima poi-
mate kao Boga, On to nije, jer to je stvorenje vasih misli i vama se vraca.
Mozda i mrav pomisli da Bog ima dvije male antene kao i on.” U ovoj
predaji na veoma lijep i suptilan nacin Zeli se ukazati na slabost ljudskog
uma u spoznaji Boga. Zanimljivo je $to ove rije¢i kritikuju stalnu ljudsku
osobinu uzimanja sebe mjerilom i kriterijem, tako da ¢ovjek, kao takav,
nikada nec¢e moci spoznati Boga. Mrav, zato $to svoje poslove obavlja
pipcima, umislja da i Bog treba imati pipke kojima bi se pomogao u
poslu. Tako i ¢ovjek kao i mrav grijesi u pripisivanju svojih osobina
Bogu.

Dova mjeseca Redzeba

“O Ti Cija velicina 1 strahoposStovanje zbuni precizne i suptilne misli ljud-

ske! O Ti koji sjevnice stvorenja oStroumnih od spoznaje Svoje veli¢ine

¢ini§ umornim!”

Prema tome, iz predaja je postalo jasno da Covjek, ma kako snaznu
misao, genijalan razum i prodorno zapazanje imao, nema mo¢ da bi
spoznao ni nize razine UzviSenosti Bozije, a kamoli da razumije zbilju
Njegove Uzvisenosti.

@2



Temeljne postavke o akaidu

Rezultat re¢enog jeste da Covjeku nijedan put do atributa Bozijih nije
otvoren. Njegov je razum nemocan da ih razumije dok sam priznaje ovu
¢injenicu. Covjek bilo §ta drugo da kaZe to je pretjerivanje, ¢ime izlazi iz
okvira svojih granica, dajuci sebi veliku slobodu. Dakle, mi ne mozemo
rec¢i za Boga da je Zivi, Vje¢ni, Onaj Koji vidi, ¢uje i sl.

Primjedba

Nuznost ovakvog poimanja jeste da Gospodar ne posjeduje ni jedan
atribut savrSenstva, kao §to je Onaj Koji zna, Mo¢ni i sl., a ovo je U Su-
protnosti sa ¢asnim Kur'anom, predajama i argumentacijom razuma.

Odgovor

Mi nismo porekli atribute Bozije, kao $to ih nismo ni pripisali
Njemu. Zapravo, mi kazemo moguce je da Bog, neka je slavljeno Nje-
govo ime, ima atribute, medutim nemamo nacina spoznati ih. Znamo sa-
mo toliko da se atributi Vje&ni, Zivi itd, pod pretpostavkom da postoje, u
potpunosti razlikuju od onoga $to mi razumijemo misleéi na svoje
atribute, a vecina, ako ne i sve naSe razumijevanje, proisteklo je iz
analogije nas samih. Prema tome, Bit Bozija jeste Bit ¢ovjeku nepoznatih
atributa, Cije je razumijevanje zauvijek onemoguceno.

Primjedba

U Kur'anu vidimo da se na eksplicitan nafin na Boga odnose
atributi. Primjerice, Zaista je Allah Mo¢ni, Cuje, Vidi, Vjecan je i sl. Ta-
koder su i recenice koje imaju strukturu pripisivanja osobina opisuju¢em
veoma jasne, kao $to je sljedeca:

ALAD Sl A 3adll £ U BIAD) H 5
On je Allah, Tvorac, Onaj koji iz nicega stvara, Onaj koji svemu
daje oblik, On ima najljepsa imena. (El-Hasr, 24)
Kako je moguce reci da su Boziji atributi nama nepoznati? Najmanje

$to moZemo pripisati Bogu jesu upravo ovi atributi, a ne vise od toga, i
mozemo reéi: Bog je Tvorac, Mo¢ni itd.
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Odgovor

Mi, takoder, ne pori¢emo receno, ali zato S§to znacenja ovih atributa
poimamo kroz stvorenja i s obzirom da nema sli¢nosti izmedu Gospodara
kao Tvorca i stvorenja kao stvorenog, znaCenja Bozijih atributa treba
smatrati Cistim 1 uzviSenijim od znacenja koja nama proticu kroz misli, i
tek nakon toga pripisati ih Bogu tako $to ¢emo rec¢i “Bog je Znalac”, ali
Sta je znaCenje pojma Znalac ne znamo. On je Moéan, On Vidi, ali kako
da spoznamo znacenja ovih rije¢i kada razum nema odgovora ha ovo pi-
tanje niti ¢e ga moci imati. Zaista znacenje ovih rijeci samo Uzviseni Go-
spodar zna.

Argumenti dedukcije

Kao sto je receno u hadisu, ako prihvatimo da je Covjek stvorenje, da
su razum i percepcija jedne od karakteristika tog stvorenja, i prihvatamo
da posljedica uvijek dolazi nakon uzroka, a nesto §to je polozajem nakon
necega u kauzalnoj vezi nikada ne moze “obuhvatiti” ni pojmiti polozaj
koji mu prethodi zato §to posljedica nije niSta drugo do manifestacija
svoga uzroka, zbog ¢ega se i nalazi u polozaju koji slijedi, a polozaj koji
slijedi, kako je receno, nikada ne moze spoznati polozaj koji mu prethodi,
prihvatit ¢emo i da Covjek ne moze spoznati Bozije atribute. Drugim ri-
jeCima, odnos Stvoritelja i stvorenog jeste odnos Onoga koji obuhvata i
obuhvac¢enog. Dakle, nemoguce je da ono $to je “obuhvaéeno” ima znan-
je o Onome $to ga je “obuhvatilo”.

Rezultat

Nemamo nacina da spoznamo atribute BozZije, $to je dokazano
Kur'anom, predajom i razumom. Sve §to je spomenuto o Bozijim atribu-
tima u Kuranu i predajama ostaje nam nepoznanica, iako su nazivi
atributa isti za Boga i za ono §to poimamo u stvorenjima.

Metod umjerenih tenzihija

Oni koji zastupaju metod umjerenog tenziha rekli su da znacenje
tenziha i poricanje antropomorfizma nije ispravno u onom obimu koji je -
naveden malocas. Mi trebamo ispravno razmisljati i miSljenje prema
Bogu formirati na osnovu spoznaje i promisljanja. Ovakav stav, tj. pret-
jerivanja u tenzihu i poricanja atributa Bogu, ustvari je bliZi poricanju
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Boga nego Njegovu potvrdivanju. U ovom slucaju trebali bismo reéi da
je Bog bice o kojem nemamo nimalo znanja ni informacija i svi su putevi
Njegove spoznaje zatvoreni. Medutim, vidimo da je Kur'an eksplicitan u
pitanju daje fiIozofija i cin cijele kreacije spoznaja Boga

Lq:\s:;w&dkb\&m\u\)}.\ﬂcwdséc&\u\\w

Allah je sedam nebesa i isto toliko zemalja stvorio; Njegovo nare-
denje na sve se njih odnosi, da biste znali da je Allah kadar sve i
da Allah znanjem Svojim sve obuhvata! (Et-Talak, 12)

Prema tome, kako je moguce da su vrata znanja o Bogu ¢ovjeku zat-
vorena istovremeno dok je to cilj i filozofija stvaranja. Znaci, ¢ovjek bi
se trebao zadovoljiti znanjem o Bogu samo kao jednom bi¢u potpuno ne-
poznatom iz svih aspekata!? Dakle, da ne bismo otisli u gresku antropo-
morfizma i da ne bismo prihvatili aspekt slicnosti izmedu Stvoritelja i
stvorenog, i s druge strane da ne zatvorimo sebi vrata spoznaje Boga, ovo
pitanje treba razmotriti iz drugog ugla, a to bi bilo posmatranje ovog pi-
tanja analizirajuci znaCenja atributa.

@ o

Vrste Bozijih atributa

Atributi se, opéenito gledano, dijele u dvije grupe:

a) afirmirajuéi atributi ili atributi ljepote,’

b) negirajuéi atributi ili atributi uzvisenosti.”

U afirmirajuce atribute ubrajaju se oni atributi koje zelimo pozitiv-
nim odnosom nekome pripisati. Naprimjer, dok neki znalac posjeduje
osobinu znanja, ono za njega predstavlja ljepotu, ili kada kazemo da je on
mocan, to znaci iskori$tavanje te mo¢i u njegovom afirmiraju¢em zna-
¢enju. Isti je slucaj i sa drugim atributima koji potvrduju neku osobinu i
pripisuju se bi¢u. Pod negiraju¢im atributima podrazumijevaju se one
osobine koje poricu osobinu kod okarakteriziranog. Naprimjer, odredena
osoba nije bolesna, nije neznalica, nije zavisna i sl.

Gospodar, takoder, posjeduje ove dvije grupe atributa, afirmirajuce,
odnosno atribute ljepote i negiraju¢e, odnosno atribute uzvisenosti. Ako
zelimo Gospodaru pripisati atribut ili dokazati za Njega neku stvar, suo-

! perz. sefate subuti, sefate dzemali.
2 perz. sefate salbi, sefate delali.
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¢it ¢emo se sa problemom antropomorfizma jer znaCenja znanja, modi,
vida, sluha i sl., mi razumijevamo na nacin na koji ih vidimo kod
stvorenja. Zato, ako bismo ih pripisali Bogu, to bi znacilo da smo us-
postavili jedan zajednicki aspekt i zajednicku karakteristiku za Stvoritelja
i stvorenog, a to nije nista drugo nego prenosSenje ljudskih osobina na
Gospodara, tj. antropomorfizam. Medutim, ako znacenja koja su spome-
nuta u Kur'anu za Boga tumac¢imo kao negiranje suprotnih znacenja, ne
suo¢avamo se ni sa takvim problemima. Znad¢i, atribut Znalac tuma¢imo
kao Onaj koji nije neznalica, ili atribut Zivi kao Onaj koji nije mrtav,
atribut Mocan kao Onaj koji nije nemocéan itd. Prema tome, na ovaj nacin
razumjeli smo sve BozZije atribute, a vrata spozaje nismo zatvorili.
Takoder, sve smo atribute protumacili, tj. “procistili” i prikazali smo ih
kao atribute uzvisenosti, a izbjegli smo njihovo ubrajanje u afirmirajuce
atribute, tj. atribute ljepote.

Ovo je jos jedan od stavova po ovom pitanju i U 0dnosu na prvi stav
malo je umjereniji. Tacnije, svojim dodatnim tumacenjem zastupnici
ovog stava izbjegli su zlo antropomorfizma, a vrata spoznaje nisu zat-
vorili. Drugim rijeima, postali su vjernici koji poznaju svoga Boga.

Treée misljenje

Treca skupina mislilaca tvrdi da ni prva ni druga skupina nije is-
pravno shvatila korijen problema, zbog Cega su i dali neprihvatljive od-
govore budu¢i da sa stajaliSta tenziha i tesbiha jedan atribut, ¢ak i
afirmirajuci, ne moze biti zajednicki Stvoritelju i stvorenom. Primjerice,
kakav je problem da Gospodar bude Znalac i da ujedno neki Covjek bude
znalac. Prvo, ¢ovjekovo je znanje nastalo, tj. stvoreno, $to znaci da mu
prethodi neznanje, zatim, ono je ograniceno i izmijeSano sa neznanjem, i
napokon, ¢ovjek ga je preuzeo od ljudi, dok je BoZije znanje vjecno, ne-
ograni¢eno i nuznost je Njegove Biti, tj. nije nesto §to je nametnuto iz-
vana. Drugim rije¢ima, zagovornici dvaju navedenih stavova pomijesali
su pojam (mefhum) i objekat (misdak), tj. pojam znanja i objekat znanja.

Zbilja Gospodareva znanja nije ni sli¢na znanju stvorenja. Isti prin-
cip vrijedi i za druge atribute. Prema tome, Njemu nista nije slicno 0dnosi
se na objekat, a ne na aspekt pojma. Dakle, nije problem sa aspekta ten-
ziha 1 teSbiha, nego se problem rasprave o Bozijim atributima vrac¢a na
slabost ljudskog razuma u ispravnom shvatanju njihove zbilje. Znaci, mi
ne mozemo odrediti i razaznati koji je atribut dostojan Svete Biti neo-
graniCene bilo kakvim granicama, a koji je atribut manjkav da bismo Ga
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smatrali Cistim i uzviSenijim od toga. Prema tome, problem je u od-
redivanju atributa. Naravno, najviSe S$to mozemo rec¢i jeste da Bog
posjeduje sve atribute savrSenstva i Cist je od svake slabosti i manj-
kavosti. Medutim, koji je atribut primjeren Bogu da bismo Mu ga pripis-
ali, ili koji odrazava manjkavost da bismo Ga smatrali ¢istim od njega,
mi ne znamo, i to je izvan moci ¢ovjekova razuma.

Primjedba

Ovo misljenje ne donosi niSta novo u odnosu na prethodno misl-
jenje, osim §to iznosi misljenje da zdruzenost u pojmu nuzno ne povlaci
za sobom antropomorfizam. Sada se postavlja pitanje: Da li mi imamo
pravo pripisati Bogu atribut ili ne?

Odgovor

Nasu obavezu o ovom pitanju odredio je Sveti Zakonodavac. Tako,
sve atribute spomenute u Kur'anu, predajama Poslanika i njegovih naslje-
dnika mozemo pripisati Bogu, ¢ak i ako budu afirmirajuci. Kada Kur'an
kaze Allah je Znalac, zasto i mi ne bismo isto rekli!? Ne prihvatimo li
ovakav stav, ne samo da smo razumu zatvorili vrata znanja, ve¢ smo time
takoder sebe stavili u polozaj nemogucnosti razumijevanja BoZije
Knjige. U skladu s tim, Sveta Knjiga koja je doSla kao uputa ljudima is-
tovremeno bi bila neshvatljiva i ujedno mi ne bismo imali pravo rasprav-
ljati o atributima koji nisu spomenuti u Kur'anu, bilo da su afirmirajudi ili
negirajuci. Jedini put spasa jeste da u ovakvim slucajevima odaberemo
Sutnju zajedno sa pokoravanjem.

Tvrdnje i argumenti

Argument ove tvrdnje jeste sam Kur'an. S jedne strane, on navodi
Bozije atribute kao §to su Znalac, Mo¢ni, Ni od ¢ega ovisni, Hvaljeni,
Milostivi i sl, a s druge strane Boga vidi uzviSenijim i “¢i§¢im” od toga
da bude opisan.

Gy i 35801 S5 & Glai

Uzvisen je tvoj Gospodar, Dostojanstveni, od svega onoga §to mu

pripisuju. (Es-Saffat, 180)
158 15 &g e s
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Hvaljen neka je On i vrlo visoko iznad onoga sto oni govore, i to
vrlo visoko! (El-Isra’, 43)

Opcenito govoreéi, svi ajeti u Kur'anu u kojima se nalaze izrazi sub-
han i teala ukazuju na istu zbilju — Zele Boga prikazati Cistim od mogué-
nosti bilo kakvog pripisivanja.

Sall &wad) Ay s

Neka je uzvisen Allah, Viadar Istiniti! (Ta-ha, 114)

Drugi argument jesu predaje prenesene po ovom pitanju od Poslani-
ka i imama Ehli-bejta, u kojima su potpuno jasno i eksplicitno rekli da ni-
je dozvoljeno opisivati Boga osim onim $to je re¢eno u Kur'anu. U zbirci
hadisa Kafi u dijelu o tevhidu ima poglavlje pod nazivom Poglavlje o za-
brani opisivanja osim onim cime se Sam opisao.

Tre¢i argument jeste metod vjerskih ucenjaka. Na istim osnovama
ucenjaci su ovo pitanje na opcenit nacin predocili rekavsi da su Bozija
imena utvrdena. Oni pod ovim zakonom podrazumijevaju da se pri od-
redivanju Bozijih imena i atributa treba osloniti na Kur'an i sunnet. U
slu¢aju da se spomenuta imena i atributi nalaze u ovim dvama izvorima
vjere, mi imamo pravo Boga prizivati tim imenima, tj. ako je neSto u
njima pripisano Bogu, i mi imamo pravo Boga opisivati na isti na¢in. U
suprotnom, ni sa stajali$ta Serijata ni sa stajaliSta razuma nemamo to pra-
VO.

Zakljucci gornje rasprave

Dosada je postalo jasno da po ovom pitanju postoje problemi koje
treba analizirati u zasebnom poglavlju.
a) Pitanje tenziha

(133

Tenzih je vjerovanje da “Cistota” i uzviSenost Boga iziskuju da On
nema ni jedan zajedni¢ki atribut sa stvorenjima, jer ako bi se bilo koji
atribut pripisao Bogu, bio bi zajedni¢ki za Njega i stvorenja. Prema tome,
svaki opis nuzno bi vodio u antropomorfizam, a takav stav Serijatom je
haram, a razumom nedozvoljen. lako je Uzviseni Bog Sebe opisao
atributima, njih treba smatrati ¢istim od znacenja ili ih treba preformu-
lirati u negirajuce atribute. To bi znacilo da umjesto: On je Znalac, treba
shvatiti: On nije neznalica.

b) Neposjedovanje moc¢i razuma
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Samo po sebi nema smetnje u postojanju zajednickih atributa za
Stvoritelja i stvorenja, ali je problem u nemogucnosti razuma da otkrije
Bozije atribute. Razum i sam priznaje svoju slabost spram spoznaje Boga
i jedini put raumijevanja atributa vidi u Serijatu. Dakle, mi prihvatamo
one atribute koje je Sveti Zakonodavac Sebi pripisao, kao i slucajeve ka-
da Sebi negira neki atribut. Prema tome, sve $to nam je stiglo putem Seri-
jata prihvatamo ne dodajuci tome nista od sebe.

¢) Serijatom odredena zabrana po ovom pitanju
Trece misljenje, koje zagovaraju sljedbenici predaja uzimajuci u ob-
zir slabost naSeg razuma jeste da nemamo prava izmisljati nista od sebe i
da je svaki oblik li¢ne incijative haram, $to je potvrdeno predajama.

U svakom slucaju, dosada smo ukratko razmotrili tri pristupa vezana
za Bozije atribute, tj. njihove temeljne postavke i primjedbe na njih.

Objasnjenje prihvacenog misljenja

Na ovom mjestu treba tacno razluciti da li su ispravne gore upucene
primjedbe i da li postoje samo ova tri stajaliSta, ¢ime bismo bili prisiljeni
prihvatiti jedno od njih, ili je moguée postojanje Cetvrtog stajalista kod
kojeg ne postoji ni jedan problem s kojim se suocavaju prva tri stajalista.
Postavlja se pitanje da li postoji stajaliSte koje ne zatvara vrata spoznaje,
a da se istovremeno UzviSeni Gospodar smatra “Cistim”, ne ogranicava-
juci Ga jednim imenom koje je sa svih strana okruzeno nepoznanicama!

Prva primjedba

U sljedeée postavke nema nikakve sumnje i potpuno su u skladu sa
Kur'anom i razumom:

a) Ne postoji nista slicno Gospodaru. Ovu istinu potvrduje i razum,
i metod dedukcije, 1 Kur'an. Znaci, niSta Njemu nije sli¢no i nema nicega
sa ¢ime bi se On mogao usporediti. Zar je moguée da Stvoritelj bude
sli¢an stvorenjima!?

b) Covjek nije sposoban pomoéu razuma, uspinjuéi se stepenicama
spoznaje, otkriti zbilje Bozijih imena i atributa te ih obuhvatiti znanjem
iz svih aspekata. Ograni¢eno bi¢e nikada nema moguénosti spoznaje, an-
alize i “obuhvatanja” neogranic¢enoga bic¢a. Ovo je, izmedu ostalog, jedna
od najociglednijih ¢injenica za razum, koju nijedan ¢ovjek ne porice niti

dovodi u pitanje.
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Kur'an je eksplicitan: Ko ¢ée imati viast toga dana? Allah, Jedini i
Svemocni! (EI-Mu'min, 16), jer je cijela egzistencija apsolutno vlasnistvo
Gospodara i jer je Njegovom voljom sve oblikovano. A §ta je oblik da
moze razumjeti i analizirati postojanje?! Svijet je izljev vje¢ne Dobrote
Jedinoga i nista viSe. Svijet je samo jedna slika Stvoritelja i niSta viSe.
Cijeli svijet je manifestacija Bozijih imena i savrSenstava. Cijeli svijet,
iako je u razli¢itim oblicima odje¢e mnoS$tva, u zbilji on nije niSta do
jedna od zraka Bozijih manifestacija. Jedini u¢inak mnos$tva jeste uputa
ka Njemu Jedinome.

AP N T P L R - A PR PREN PPV I\
)

U stvaranju nebesa i Zemlje i u izmjeni noci i dana zaista su zna-
menja za razumom obdarene. (Ali ‘Imran, 190)

Imam Sedzdzad a.s. kaze: “Jezici su nemocni izraziti hvalu Tebe vri-
jednu, onako kako to Tebi dostoji, razumi su nemo¢ni spoznati Bit Tvoju,
o¢i oslijepiSe svjedoCivsi svjetlost Tvoje ljepote i od susreta sa Tvojim
imenima i atributima. Boze moj, stvorenjima Tvojim na putu spoznaje ne
preostaje nista osim priznanja da su nemocni spoznati Te.”

Medutim, pored svih ovih opisa Hafiz kaze: “Ne znam odakle sva ta
ljubav $§to medu ljudima Zubori, i kako sva ova stvorenja zaljubljenicima
Gospodara svoga postase?!” Kaze nam Hafiz da je u pocetku, jo§ u cahe
zanakh, tj. u vahdetu, dugo vremena pod dojmom vanjske ljepote BozZije
bio zaljubljen u Njega. “Svijet sam volio usljed toga $to stvorenje je Tvo-
je. S ciljem stizanja do Dzenneta i Tvojih blagodati vje¢nih odazvah se
pozivu abida i zahida te se nastanih u tekiji obavezavsi se na ibadet. Ali,
dobrodusnost Tvoja uze me za ruku i uvede iz vanjskog u batin, i od
stvorenog provede me u posjetu Stvoritelju. Sada mi spasa od te zamke
nema posto stigoh do izravnog videnja ljepota Tvojih, a to je upravo ono
za §ta se napuStanje zamisliti ne moZze, i tek sada shvatih da je rije¢ o:
Kao fatamorgana u ravnici u kojoj Zedan vidi vodu. (En-Nur, 39) Sao-
brazno ovome, ni jedan arif i razuman ¢ovjek ne porice da je stvorenjima
nemoguce shvatiti 1 pojmiti Boziju Bit u cijelosti. Medutim, kritikuje se
argument da je nemoguce izaéi iz Nje, ili kako to Hafiz kaze: “Sada mi
spasa od te zamke nema, pos$to stigoh do izravnog videnja ljepota Tvo-
jih.”
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Prigovori na gornji stav
a) Nepostojanje ogranicenja razlike

Nije nuzna koncentracija osnovnih razlika izmedu stvorenja i Stvor-
itelja bas u tome da kazemo “atributi koji se koriste za stvorenja ne mogu
se koristiti za Boga i obrnuto”, ve¢ su prisutne druge razlike koje vaze
samo za Boga i koje Ga odvajaju od stvorenja, poput nuznosti nasuprot
kojoj stoji kontingentnost, tj. Stvoritelj je nuzno bice, a stvorenja su mo-
guca ili kontingentna bi¢a. Dakle, postojanje stvorenja jeste voljom Bozi-
jom, §to nam kazuje da nije pod njihovom vlasti.
Gospodar je El-Kadim — Vjeéni, tj. poéetak za Njega nema nikakvog
smisla, a stvorenja su po svojoj biti stvorena — prvo ih nije bilo pa su
stvorena. Stvoritelj je Gajre mutenahi — Neogranien, a stvorenja su
ograni¢ena budu¢i da imaju pocetak i kraj, zivot i smrt i sl. Stvoritelj je
postojeci po svojoj Biti, $to znaci da ne trpi u sebi nikakav nedostatak ili
krnjavost, a stvorenja svoje postojanje duguju drugom, tj. dok postoje,
ona se oslanjaju na svoga Stvoritelja, a ako bi Ga napustili, za manje od
jednog trenutka jednostavno bi nestali. Kada se, naprimjer, kaze: Bog je
Alim, tj. Onaj koji Zna, pod Znanjem se misli na ono Znanje koje je
nuzno i sveobuhvatno, dakle obuhvata univerzalije i partikularije,
proslost i buduénost, pojavno i skriveno, i nema stvari ni na Ovom ni na -
UzviSenom svijetu, ni u vanjskom ni u unutarnjem, ni na Nebu ni na
Zemlji, koje nisu obuhvaéene Znanjem BoZzijim. Jasno je da je Bozije
znanje takvo da: Njemu ne mozZe nista, ni truncica jedna izmaci. (ES-
Sebe’, 3) S druge strane, ¢ovjekovo je znanje nastalo, ograni¢eno, ne
obuhvata pojavno, skriveno, proslost, budu¢nost i ima stotinu drugih ne-
dostataka. Ta¢no je da znanje podrazumijeva obavijestenost, obuhvatanje
i otkrivanje, ali sa aspekta vanjskog primjera, tj. objekta ovih dvaju znan-
ja. Odnosno, Bozije i ljudsko u osnovi se ne mogu ni uporediti zbog toga
$to je znanje Bozije neograniceno a ljudsko ograni¢eno, a nema nikakva
smisla uporedivanje necega §to je neograni¢eno sa ograni¢enim. Ovo je
¢injenica $to se objekta ti¢e. Medutim, kada je u pitanju pojam znanje,
vidimo kako istim pojmom obiljezavamo i jedno i drugo znanje. Filozofi
su dokazali da je UzviSeni Allah iznad, da je Neogranic¢eni u Neo-
grani¢enom (fevka la jetenahi bima la jetenahi). Dakle, sasvim je is-
pravno i ta¢no da Bog nije poput stvorenja i nijedno stvorenje nije poput
Boga. Veoma je bitno da se ova Cinjenica tacno shvati da ne bi doslo do

neprilike i zastranjenja.
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b) Negacija sli¢nog, a ne potvrda suprotnog.

Neosporna je, a istovremeno i podudarna sa Kuranom, ispravnost
negiranja da je Bogu bilo §ta sli¢no. Ovu €injenicu takoder potvrduju i iz-
ravna irfanska videnja zbilja. Medutim, treba voditi racuna da se prilikom
dokazivanja i obja$njavanja ove istine ne dode u situaciju da se na neki
nacin potvrdi kako postoji nesto suprotno Allahu zbog toga $to, kako god
da stvorenja nisu sli¢na Allahu, nisu Mu ni suprotna. Svako je bi¢e odsjaj
Stvoriteljev, Njegov znak i manifestacija svoga Stvoritelja, a ne nesto su-
protno Bogu.

Objasnjenje

Ako pitanje tenziha i negiranje tesbiha predstavimo na nacin kako su
ga zagovornici ranije navedenih teza ve¢ predstavili, tako da se svako
znacenje koje se odnosi na stvorenja sigurno ne moze odnositi na Boga, u
tom Ce slucaju i znacenja rije¢i kao $to su Postojeci ili Jedan (Mevdzud i
Vahid) u¢i u okvir istog zakona. Dakle, ako bismo rekli da Bog postoji,
znacenju rijeci trebali bismo dati negativan smisao, te joj ogoliti potvrd-
nost i re¢i da je znacenje izjave: Bog postoji, ustvari da Bog nije neposto-
jedi. Isto bi bilo i sa izjavom: Bog je Jedan, koja bi imala smisao kako
Bog nije brojan, ali ne bismo mogli re¢i: Da li je Bog jedan i da li post-
0ji. U slucaju da tako kazemo, to bi imalo znacenje koje iziskuje tesbih,
tj. atributi mevdzud i vahid u isto bi se vrijeme odnosili i na stvorenja i na
Stvoritelja. Sasvim je jasno da ovakav vid razumijevanja Bozijih atributa
ne samo da dovodi do gasenja Bozijih atributa, ve¢ jednostavno znaci i
obustavu razumijevanja i spoznaje Boga od strane razuma, i $to je
najgore, ovo predstavlja jednu vrstu nijekanja Jednoce i Bozijeg post-
ojanja. Ne budemo li mogli nikakav sifat Bogu pripisati, a ¢ovjek je
nemocan shvatiti beskonacnu Bit i njemu je jedini put spoznaje Boga up-
ravo kroz sifate, a mi mu i taj put zatvorimo, tada nece postojati nikakav
put ni nacin Njegove spoznaje. U tom sluéaju kakvom mi to Bogu ibadet
¢inimo 1 kakvog Boga obozavamo? Boga ka kojem puta nemamo, ¢ijim
sifatima nemamo pristupa. Boga za kojeg ¢ak ne mozemo re¢i ni da
postoji ni da je Jedan ni da upravlja svijetom. A sa druge strane razumu
kazemo da nema pravo kazati svoje miSljenje, pa ova je odbrana
viSestruko losija od destrukcije.
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Mudra rijec

Jedna od mudrosti koja se moze Cuti jeste sljedeca misao: “Koga
zeli$ unistiti, ti ga loSe brani!” Dakle, Steta loSe odbrane mnogostruko je
veca od dobroga kvarenja, pa se zato i kaze: “Neprijatelj uceni bolji je od
glupa prijatelja buduéi da Covjeka neprijatelj uceni uzdize, a o zemlju ga
baca prijatelj tupi.”

Razlog greske

Glavni povod pada ovih mislilaca u ponor, ¢ime je razum bacen u
okove, put spoznaje zatvoren i na neki nac¢in Bog zanijekan, a sve pod
plastom Njegova dokazivanja, lezi u tome $to su oni pomijesali dvije
stvari. Naime, pomijesali su pojam (mefhum) sa objektom (misdak). I
Kur'an i razum poricu sli¢nost objekata stvorenih bic¢a sa neograni¢enom
Biti Bozijom. Zato $to su stvorenja po svojoj biti i kvalitetu egzistencije
suocena sa hiljadama ogranicenja i nedostatnosti, nema ni najmanje mo-
gucnosti da budu sli¢na Biti Bozijoj kojoj se ni greSkom ne moze pret-
postaviti najmanji vid ograni¢enja. U principu, nemoguée je uporediti
ograni¢eno sa neogranicenim i apsolutnim, jer kada je neko neogranicen,
u tom slu¢aju ne preostaje nimalo mjesta koje bi se naslo za ogranicenog.
U osnovi, pretpostavka i poimanje ograni¢enog naspram neograni¢enog
neispravni su i nemoguci. A to $to je pojam znanja, mo¢i, zivota ili post-
ojanja istinit i za Boga i za stvorenja ne biva nikakvim povodom
poistovjecenja ili slicnosti medu ovim dvama pojmovima. U skladu s
ovim objasnjenjem, osnovni razlog zbog kojeg su tenzihije pale u
sopstvenu zamku jeste taj $to njihova tvrdnja vrijedi samo za objekat —
misdak, a ne za pojam, i §to oni ovo dvoje, tj. pojam i objekat vide jed-
nom stvari, pa je jedino rjeSenje i izlazak iz problema koji su sami napra-
vili da se produ ovakvoga vida tenziha.

Drugi problem

Ova skupina ima jo$ jedan problem vezan za temu BoZijih sifata, a
ti¢e se ljudskog razuma. Sto se tie razuma, oni su uvjereni da je on
nemocan shvatiti i pojmiti zbilje Bozijih sifata. U svakom slucaju, treba
ista¢i da mjesto rasprave o Covjekovu razumu jesu epistemologija i on-
tologija, gdje se podrobno i temeljito o njemu raspravlja. U kratkim
crtama tema je sljedeca: Nauk ontologije potpuno je pristupacan za ra-
zum koji veoma lahko veliki broj zbilja o egzistenciji stavlja pod lupu
ispitivanja i prosudivanja da bi donio sudove i mi$ljenja o tim injeni-
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cama te na taj naéin obrazovao jednu argumentiranu nauku. I u vezi sa
pitanjem sifata Bozijih, poput pitanja koji se od njih moze odnositi na
apsolutno savrseno bi¢e Bozije, a koji takvo $ta ne zavreduje, izvjezbani
filozofski razum moze pronaci odgovor istrazivanjima koja se oslanjaju
na ontoloske kriterije. Kur'an, takoder, ukazuje na ovu ¢injenicu:

Gl 1 Sie ) §p st Uit ) (o

Cista je Bit Bozija od onoga kako Ga oni opisuju; osim Allahovih
robova ociséenih. (Es-Saffat, 159-160)

Opisi kojima Zele predstaviti Allaha netacni su i Allah je ¢ist i1 iznad
toga, dok sifati kojima ga opisuju Njegovi robovi o¢i§¢eni odgovaraju
zbilji.

Zbog cega je Allah iznad sifata kojima Ga oni opisuju?

Allah je iznad sifata kojima Ga opisuju jer su svi koji pokusavaju
Boga opisati ograni¢eni samo na koncepciju sifata koju u sebi mogu
posjedovati. Jasno je da je Allah neogranicen i beskonacan, a Ono $to je
neograniceno ne prihvata nikakve granice i pod njih se ne moze podvesti,
a kamoli njima opisati. Naprimjer, kada kazu da je Allah Onaj koji vidi —
Basir, ljudi pod tim odmah podrazumijevaju posjedovanje o€iju. Ta zar
je moguce da neko bez o€iju vidi? Oni nikako ne mogu zamisliti vid bez
o¢iju. Kada se dokaze neophodnost o¢iju, namece se zakljucak da je pot-
rebno nesto gdje treba o¢i smjestiti. Naravno, one se lociraju na glavi,
dakle tu je i glava. A svjesni smo ¢injenice da Allahu za gledanje ne tre-
baju oci jer Njegovo gledanje nije oc¢ima. Isti je problem i sa ostalim
Njegovim sifatima. Prema tome, oni koji opisuju Boga, bez obzira koliko
precizno govorili i uljepsavali svoj govor o Njemu, ne mogu izaéi iz ok-
vira ograni¢enosti pojmova i termina. Allahu ekber — Allah je veéi od to-
ga da bi mogao biti opisan, i to samo kada su u pitanju terminoloski i
konceptualni kalupi, a kamoli kada je rije¢ o Biti i Sustini Njegova Bica.

Zasto opisivati mogu samo ocis¢eni (muhlesini)?

Medu Bozijim robovima ima onih koji su za svoga Gospodara sa
svih aspekata Cisti. Znacenje toga da su ¢isti za svoga Gospodara jeste da
druga stvorenja u njima nemaju nikakva mjesta i udjela i sasvim je pri-
rodno da se Allah njima predstavi, a sve osim Sebe iz njih izbaci. Prema
tome, jedino §to poznaju jeste Bog i niSta osim Njega ne poznaju. Ako i
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zazele spoznati nesto osim Allaha, to Cine putem Boga i uz pomo¢ Njega.
Pa kada ovakvi robovi Boziji u sebi Zele opisati Boga, opisuju Ga onak-
vim kakvim su Ga i vidjeli. Drugim rije¢ima, oni opisuju ono $to vide,
dakle ne ¢ine to na nacin kako bi opisom stigli do Opisanog, ve¢ se krecu
drugim smjerom — od Opisanog ka sifatima. Kada muhlesini Zele preto-
¢iti ono $to su u sebi dozivjeli i u $ta su se osvjedo€ili u formu oblika i
sadrzaja, odnosno rijeci i pojmova, tada nailaze na teskoce i suo¢avaju se
sa nedostatnos$¢u sredstava izrazavanja, te i sami priznaju svome Gospo-
daru da je covjek nemocan opisati Ga, ¢ime ustvari nadoknaduju nepot-
punost rijeci i nedostatnost pojmova.

Boziji poslanik, Muhammed, s.a.v.a. obraca se svome Gospodaru:
“Boze moj, ne mogu Te opisati hvalom, Ti si onakav kako si Sebe Sam
opisao i objasnio.” Drugim rije¢ima: Boze, prihvatam Tvoj opis kojim si
nam Se predstavio, a mojim opisivanjem mislim upravo na ono §to si Ti
rekao, mada je takav opis nemoguce uciniti koristeéi rijeci i ograni¢ene
pojmove.!

Prva napomena

Nije nam uop¢e namjera pripisati prosjecnom razumu mogucnost
shvatanja sustine BoZije ili ¢ak zbilje Njegovih sifata. Zelimo ukazati na
Cinjenicu da prihvatanje stava tenziha ili negacije teSbiha rezultira
pogresnim stavom u odnosu na Covjekov razum te ga na neki nacin
paralizira smatrajuc¢i ga nemo¢nim i nesposobnim da spozna Boga, Sto u
svakom slucaju dovodi do toga da Bog bude nesto nejasno, skriveno, o
Cemu se nema ni najmanje jasna informacija, a jedina obaveza u odnosu
na Njega jeste obozavati Ga. U svakom slucaju, kroz razgovor o ovoj
temi razjasnit ¢e se i ovo pitanje.

Jos jedan problem

Odredeni broj zagovornika tenziha i negatora tesbiha, oslonivsi se na
neke ajete i rivajete tematski vezane za ovu raspravu, izdao je fetvu o
hurmetu, tj. zabrani polemisanja o ovoj temi i ulaZzenja u nju, ograni-
cavajudi na taj nacin svojim sljedbenicima zonu kretanja i raspravljanja.
Sada ¢emo, da bi se ovo pitanje dobro i ispravno shvatilo, obratiti paznju
na ajete i hadise na koje se tenzihije oslanjaju da bismo zatim dali potre-
ban odgovor.

! Tabatabai: EI-Mizan, tom 17, komentar 160. ajeta sure Es-Saffat.
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Ajeti:
Do i 3301 G0 S35 Al
Velicanstven je Gospodar tvoj, Dostojanstveni, i daleko od onoga
kako ga predstavljaju oni! (Es-Saffat, 180)

D) 8% a5 i) 85 Y

Pogledi do Njega ne mogu doprijeti, a On do pogleda dopire. (El-

En’am, 103)

Jasno je da su oc¢i spomenute u ovom ajetu u svrsi navodenja prim-
jera, a ne radi konkretnog preciziranja. OcCito je da nijedno culo koje
covjek ima, bez obzira bilo to oko ili uho, intuicija ili razum, nemaju mo¢
percepcije uzvisenoga Gospodara. Sukladno ovoj napomeni, u 180. ajetu
sure Saffat opCenitost pravila viSe je nego jasna.

Ova tema takoder je prisutna i u rivajetima u kojima se na veoma po-
droban nacin govori o njoj. Primjerice, u hadiskoj zbirci Usule Kafi, koja
se ubraja u poznate i priznate hadiske izvore, $to ne znaci da su svi hadisi
koji se nalaze u ovoj knjizi sahih, na koje bi se moglo osloniti, ve¢ da je
vec¢ina hadisa u njoj iz te kategorije, postoji poglavlje nazvano “Odbi-
janje stava o videnju Boga”, kao i poglavlje “Zabrana opisivanja Boga
onim sifatima kojima se Sam nije opisao”, a iste teme mogu se na¢i i u
drugim hadiskim zbirkama. Neki su alimi iz nabrojanih ajeta i hadisa
dosli do zakljucka da je haram, tj. zabranjeno ikako ulaziti u ovu temu ili
raspravljati o njoj, te ¢ovjek koji je musliman nema prava izjasniti se ni
potvrdno ni odri¢no o sifatima Bozijim, jer ne samo da njegovo izjasn-
javanje nece biti od koristi iz jednostavnog razloga §to njegov um nije
mocan nositi se sa tom temom, ve¢ je pocinio i haram djelo, $to opet
znaci da Ce za to biti pitan na Sudnjem danu.

Objasnjenje

S ciljem $to boljeg shvatanja ove teme treba nam na prvom mjestu
biti jasno u ¢emu je problem, tj. da stignemo do centra ove teme, a zatim
da nam postane jasna istina zato $to nije cilj pobiti necije rijeci a braniti
svoje misljenje i stav, ve¢ je osnov dokazati istinu, a da bi se to ucinilo
na ovom mjestu, u vezi sa ovom temom prvo je potrebno navesti dva
kraca uvoda.

\Ees
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Da li je objava potrebna ili ne?

a) Nikad iznad islama

Svrha ove teme nije govoriti o tome da li je Covjek mocan zakoraciti
dalje od kur'anske poduke ili od uputa prijatelja Objave i ilhama (nadah-
nuca). Jasno je da dalje od toga ne postoji. Kur'anski tekst i objasnjenja
koja daju komentatori vahja, Poslanik i njegov Ehli-bejt, imami a.s. do te
su mjere visoko rangirani da iznad toga jednostavno do kraja vremena ni
jedan Covjek nec¢e moci doéi niti to nadvisiti, i to zbog toga $to izhad u
ovoj temi ne postoji. U vezi sa ovim u Kur'anu se kaze:

Ol ) BAT) 3 13
Zar poslije istine ima ista osim zablude? (Junus, 32)

Poruka vahja, a posebno posljednje objave, Kur'ana, nije ostavila
mjesta ni za kakva dodavanja, kako bi ¢ovjek svojim racionalnim umije-
¢em uspio sti¢i do toga §to je izostavljeno, da bi to moglo biti svjetlo i
uputa ka novim horizontima ¢ovjekove srece i savrSenstva.

Da li je objava potrebna ili ne?

Ovdje se ne raspravlja o tome da li mi imamo potrebu za kur'anskom
uputom 1 instrukcijama izravnih ucenika Kur'ana ili nam sve to nije pot-
rebno te ga treba odloziti na stranu, ili da li se time trebamo koristiti ili
ne. O ovom se ne raspravlja jer je ve¢ postalo jasno da su Kur'an i obja-
S$njenja koja Poslanici i imami daju najvece istine.

Zar postoji mogucnost da oni koji posjeduju dva preimuéstva budu
preteknuti od strane onih koji posjeduju samo jedno? Oni §to ih je odgo-
jio Kur'an, pored toga Sto imaju sve potencijale za percipiranje koje ima-
ju i ostali ljudi, posjeduju i vezu sa nevidljivim svijetom i sa neo-
grani¢enom moc¢i svoga Gospodara. Kre¢u¢i se smjerom robovanja Bogu
nagradeni su jo$ jednim sredstvom percipiranja, i to percipiranja srcem, a
sve to u stanju kada obi¢ni ljudi posjeduju samo one prirodne komponen-
te potrebne za percipiranje vanjske realnosti — ¢ula. Nema sumnje da ¢e
ljudi koji posjeduju tri odlike — a od toga najobicnija jesu vanjska Cula,
koja posjeduju i drugi ljudi, koji su, da kazemo, po ovom pitanju potenci-
jalni rivali — imati neuporedivo Sira obzorja informacija i sagledavanja
istina o postoje¢em. Sukladno ovome, neosporna je naSa potreba za
Kur'anom i komentarima ljudi koji su ucenici kur'anske skole. Ako bi se
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nasSao neko ko Zeli opovrgnuti ove ¢injenice, moglo bi se reci kako post-
0ji osnovana sumnja da je on liSen kompletnosti i onoga jednog dijela
koji imaju svi ljudi, tj. da je liSen potpune moci percipiranja.

Tema rasprave

Da li ¢ovjek ima pravo da na osnovu principa i nacela nauke i ra-
zuma razmi$lja o ovim pitanjima i da na taj nacin dolazi do rjeSenja i
zakljucaka, a da se pri tome pomaze Kur'anom i hadisom, ili je na tom
terenu primoran slijediti 1 izvrSavati svoju obavezu, nemajuéi cak pravo
ni na nadahnu¢e Kur'anom i hadisom? Zato §to je nadahnuce ogranak
nezavisnog misljenja, a ogranak je da ¢ovjek zeli posti¢i ma'rifet — spoz-
naju, a ranije je receno kako su termini proucavanje i slijedenje u prini-
cipu medusobni oponenti.

b) Imati u vidu vrijeme u kojem su nastali hadisi

Treba napomenuti i da su ovi hadisi, kao i svi ostali, izgovoreni u
vrijeme kada su medu muslimanima obitavali ljudi koji nisu imali ni-
kakvu edukaciju ni obuku, i koji su bez obracanja paznje na vjerske regu-
lative i ucenja ili na ono Sto stoji u Kur'anu govorili u vezi sa Bogom ri-
jeci koje su, pored toga Sto se nisu poklapale sa intelektualnim paramet-
rima, takoder odudarale i od kur'anskih i od hadiskih u¢enja i mjerila.

Sta znadi intelektualna nezavisnost?

Intelektualna nezavisnost ni u kom slucaju nema znacenje da svako,
pa i onaj koji nema ni osnovne razumne uvjete kao $to su potreban stepen
ucenosti, mo¢ zaklju€ivanja i mo¢ koristenja vjerskih izvora, moze davati
misljenje o vjeri i vjerskim svetinjama kako god zazeli. Stavise, po misl-
jenju velikih alima ¢ak i ako neko ima nauc¢ni potencijal, susrest ¢e se sa
brojnim problemima stupivsi na teren rasprave o ovakvim teskim pitan-
jima. Samo oni pojedinci koji se pored znanja i umjesnosti zaklju¢ivanja
ukrasi$e i moralnim i duhovnim ukrasima i ¢istotama te koji se odvojiSe
od ovosvjetskih uzitaka i iskuSenja, a pored toga su obdareni talentom za
filozofiju, mogu polemisati o sustinskim pitanjima i o njima izlagati
Svoja misljenja i stavove, te koriste¢i nabrojane blagodati iz opcenitih is-
lamskih principa izvoditi pojedina¢ne zakljucke.
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Zasto oni po svijetu ne putuju pa da srca njihova shvate ono sto
trebaju shvatiti i da usi njihove cuju ono Sto trebaju cuti, ali, oci
nisu slijepe, veé¢ srca u grudima. (EI-Hadzdz, 46)

el lazal 8 U L i 3 gald (K 3

Da smo slusali ili razmisljali, ne bismo medu stanovnicima
Dzehennema bili! (EI-Mulk, 10)

Kur’an koristi rije¢ razum kada govori o znanju koje je sam Covjek,
bez pomoci sa strane, u stanju dose¢i. A rije¢ sem' (sluSanje) upotri-
jebljena je kada se spominje znanje Cije je stjecanje uvjetovano i pomocu
drugih. U oba ova slucaja preduvjet stjecanja znanja jeste oCuvanost, od-
nosno ispravnost fitreta, jer razum ide uz svijetlo, a ne uz slijepo srce.

Na drugom mjestu kaze se:
ani g o ) a5 Az o G 5 0a

Vjeru lIbrahimovu izbjegava samo onaj koji je sebe neznalicom

ucinio. (El-Bekara, 130)

Ovaj ajet spominje suprotnu stvar od one koja se spominje hadisom
u kojem se kaze da je razum ono ¢ime se obozava Milosni. Postalo je
jasno da se pod razumom u citiranim ajetima misli na one percepcije koje
je moguce posti¢i zdravim fitretom, a ne ono $to se stekne nazadnim ili
nezdravim fitretom. A ajet: Allah vam tako objasnjava propise svoje ne
biste li razmislili (EI-Bekara, 242), daje nam do znanja kako su obja$n-
jenja data u ajetima ustvari uvod u razmisljanja, tj. upotpunjenja znanja, a
upotpunjenje znanja uvod je za razum, a ovo Sve zajedno ini put i sred-
stvo prema Njemu.

0431 ) gl e A gyl Y1 it

To su primjeri koje Mi ljudima navodimo, ali ih samo uceni
shvataju. (El-‘Ankebut, 43)

Ovim nam se pojasnjava da je razum Bogom dat potencijal koji je
mocna stvaralacka ruka utkala u srz covjeka kako bi on njegovim
koriStenjem stizao do novih horizonata znanja, priskrbljujuci sebi time
savrSenstvo. Medutim, ispravnost razuma uvjetovana je dvama cinio-
cima: oCuvanjem fitreta zdravim i neiskvarenim te posjedovanjem znanja
i obavijeStenosti. Imadne 1i ¢ovjek zdrav fitret i ne izade li iz okvira u
kojima je predvideno da se kreée, s jedne strane, a bude 1i posjedovao
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znanje, s druge strane, razum ¢e ga sasvim sigurno odvesti, odnosno
uputiti zbilji.

Uloga misli s kur'anskog stanoviSta

Nema nikakve sumnje u to da je ¢ovjekov Zivot zasnovan na misli i
ideji, a ne na prirodi i nagonu. Iz ovoga proizlazi da je organiziranje ziv-
ota moguée samo uz poimanje koje nazivamo mislju i misljenjem. Sto je
misao kvalitetnija, tanija i potpunija, to je i Covjekov zivot sigurniji i
kompaktniji. A §to je plam koji misao ispusta slabiji i drhtaviji i Sto man-
je osvjetljava zivotni teren, to ¢e i sami zivot biti tmurniji, ispunjeniji
sjenama i drhtaviji, te kao takav nikada prilikom neizbjeznih zivotnih ur-
agana nec¢e pokazati otpornost i izdrzljivost. Dakle, stabilnost ili nesta-
bilnost zivota u potpunosti je vezana za razmisljanje ili nerazmisljanje i
medu njima vlada tijesna povezanost. Ova je zbilja iskuSana, dokazana i
potvrdena Kur'anom. Na mnogobrojnim mjestima UzviSeni svojim govo-
rom ukazuje na nju. Radi pruZzanja dodatne informacije, ukazat ¢emo na
neke od tih ajeta.
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Zar je onaj koji je bio mrtav, a koga Smo ozZivjeli i dali Mu svjetlo

pomocu kojeg se medu ljudima krece, kao onaj koji je u tminama iz

kojih izlaza za njega nema? (EI-En’am, 122)
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Reci: Zar su isti oni koji znaju i oni koji ne znaju? (Ez-Zumer, 9)

Vise je puta ponovljeno da ova pitanja ustvari nisu obi¢na pitanja,
ve¢ se odgovori oCekuju od fitreta, ili drugim rije¢ima, ovo SU pitanja
koja se postavljaju ¢ovjekovom fitretu, njegovoj zbilji i srzi. Zar je zaista
moguce da su ucen Covjek i neznalica isti? Upravo zato Ibrahim a.s. na
pitanje da li je on porusSio kipove i ostavio ljude bez bogova odgovara:

peniil ) 152508 sk | SIS () gh SIS 138 A 58 403 (33 8
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“To je ucinio ovaj najveci od njih, pitajte ih ako umiju da govore”

— rece on. I oni se zamisliSe, pa sami sebi rekose: “Vi ste, zaista,

nepravedni!” (EI-Enbija, 63-64)
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Fitret je u njima progovorio da bi¢e koje ¢ak ne zna ni pricati ni uka-
zati na onoga ko ga je unistio zaista ne zasluzuje da bude obozavano. Sa
ovog aspekta posmatrano, nikada ucen nije isti kao i neznalica.

Kur'an na drugom mjestu kaze:

a0 el 10 il s e ) sl il 0 o
Allah ¢ée one koji vieruju medu vama i kojima je znanje dato uzdici
stepene. (EI-Mudzadela, 11)

Merhum allame Tabatabai kaze: “To §to je u ajetu rije¢ vjernik
stavljena pored sintagme oni kojima je znanje dato ukazuje na ¢injenicu
da vjernik koji je neuk ima samo jedan stepen, dok uceni vjernik ima bro-
jne stepene, a uzdizanje na stepene deSava se na osnovu postojecih zato
$to uceni vjernik zna kada nesto ¢ini zasSto to Cini i zna zbog Cega treba
robovati UzviSenom i oboZavati Ga.”

Kur'an dalje izlaze:
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Zato obraduj robove Moje, koji govor slusaju i (nakon analiza) sli-
jede ono najljepse u njemu; njima je Allah na Pravi put ukazao i
oni su pametni. (Az-Zumar, 17-18)

Do sada smo dosta govorili o tome da je sama cinjenica da neka
osoba slusa govor, pa ga na osnovu ispravnih mjerila podvrgava analizi,
na osnovu ¢ega bira onaj najbolji govor, pokazatelj da se ona koristi
uputom i da u sebi posjeduje misao. Ako bilo koji vid ¢ovjekovog Zivota,
vjerski, politicki, privredni itd. ne bude zasnovan na ovom principu, to je
pokazatelj da Covjek ne posjeduje misao i da se vlastitom rukom liSava
Bozije upute.

Kur'an u stotinama ajeta na razne nacine i u razliCitim prilikama
poziva ¢ovjeka na razmi$ljanje, promisljanje, ispravno misljenje o
stvarima i time apelira na kulturu razmisljanja ujedno je razvijajuéi.

Pored toga Sto podrzava i Siri kulturu misljenja, Kur'an vidi neo-
phodnim i stjecanje i stvaranje preduvjeta i pogodnog terena za razmi-
Sljanje, ¢ime upucuje Covjeka da zna kako, kojim metodom i kakvim ma-
terijalom kojim se sluzi u ispravnom razmisljanju moze do¢i do vrednijih
rezultata. Izmedu ostalog, u Kur'anu je re¢eno i: Ovaj Kur’an vodi naj-
cvrséem ispravnom putu. (El-Isra, 9) 1z ovog ajeta mozemo zakljuéiti da
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¢ovjekov Zivot, njegova sigurnost i ¢vrstina jesu U neodvojivoj sprezi sa
¢vrstinom njegova razmisljanja, a metod razmisljanja o Kur'anu je od
svih drugih puteva i nacina razmisljanja naj¢vr§éi. Razmisljanje koje
Kur'an nudi sama je svjetlost i Pravi put. Zato se u Kur'anu i kaze:

dmm\)MJc_u\uAm\nga@ umuhsjjym\unesd;as
Ja‘)m sz\ ?@—":‘G—’j ‘\..13\..1 J}\S\ sz\ k_iLQ.UaJ\ UA e.@.;);.\) ?M‘

A od Allaha vam dolazi svjetlost i Knjiga jasna, kojom Allah
upucuje na puteve spasa one koji nastoje da steknu zadovoljstvo
Njegovo i izvodi ih, po volji Svojoj, iz tmina na svjetlo i na Pravi
put im ukazuje. (EI-Ma'ida, 15-16)

Obiljezja Pravog puta

Prema Kur'anu, Pravi put razlikuje se od ostalih puteva. To je put
koji ima posebne karakteristike. Upravo su te karakteristike razlog da mi
na svakom obaveznom namazu najmanje dva puta molimo Gospodara da
nas uputi na Pravi put. Karakteristike Prvaog puta su:

a) Pravom putu nije svojstveno ni najmanje lutanje, nema ni
najmanjeg odvajanja od krajnje tacke i cilja do kojeg on sigurno
vodi svoje putnike;

b) nema nikakve razlike ili oprecnosti sa istinama ka kojima se
krecu ljudi Zeljni istine;

¢) ni jedan dio ovog puta ne kosi se sa drugim dijelom ili ostatkom.

Kur'an, pored toga Sto poziva na princip razmisljanja, bavi se i
ukazivanjem na njegove jasne primjere. Sada se namece pitanje koji je
put i1 nacin razmi$ljanja ¢vrS¢i i postojaniji od ostalih, na koji Kur'an
poziva. U odgovoru treba ista¢i da se Kur'an uzdrzao od ukazivanja na
konkretan primjer ve¢ je razumu i fitretu ostavio da prepoznaju. On je
stava da ukoliko ¢ovjekova misao bude slobodna a fitret zdrav, sigurno
¢e sti¢i do ispravnog puta. Takoder, Kur'an drzi da svaki Covjek ima moé
pronalaska Pravog puta zato $to je svakom Covjeku data mo¢ razliko-
vanja istine od zablude ili kako se to kur'anski kaze hakka i fudzura:
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I tako mi duse i Onoga koji je stvori pa joj put dobra i put zla

shvatljivim ucini. (E§-Sems, 3-4)

Ako ¢ovjek ne bude svojom nutrinom stremio istini, vanjStinom nece
moci nista uciniti na tom planu. Dakle, Covjek moze odluciti, izabrati i
kretati se za onim §to je izabrao, a ukoliko se ne Zeli kretati nekim putem,
ma kako snaZzan bio vanjski pritisak, na raspolaganju mu ostaje veliki
prostor za bijeg. Kur'an u vezi sa sje¢anjem (tezekkur), razmisljanjem (te-
fekkur) i mudrim razmisljanjem (te'akkul) govori u preko tri stotine ajeta.
U njima je ¢ovjeka pozvao na prakticiranje ovih radnji i ukazao mu ko-
jim argumentom mozZe dokazati istinu ili pobiti neistinu.

S druge strane, Kur'an je spomenuo argumente kojim su se sluzili
poslanici poput Nuha, Ibrahima, Lukmana a.s., zatim vjernici kao $to je u
Kur’anu spomenuti ¢ovjek iz porodice faraona i ostale Bozije evlije.
Spomenuo je kako su nastupali naspram neprijatelja ¢vrstim argumen-
tima. Samo njihovo spominjanje ukazuje na to da je rije¢ o potvrdi i pri-
hvatanju takvih stavova i tog ponasanja:

oV R Ll S ) a2y s

Poslanici njihovi govorili su: “Zar se moze sumnjati u Allaha,
Stvoritelja nebesa i Zemlje?” (Ibrahim, 10)

Ovakav pristup ustvari je ukazivanje na kauzalni zakon, a argu-
mentacija putem uzroka veoma je ucinkovita. Na drugom mjestu stoji:
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A jedan covjek, vjernik, iz porodice faraonove, koji je krio vjero-
vanje svoje rece: “Zar da ubijete covjeka zato §to govori: ‘Gospo-
dar moj je Allah!’, onoga koji vam je donio jasne dokaze od Gos-
podara vaseg?” (EI-Mu’min, 28)

Dakle, budu¢i da postoje dokazi, nema smisla da ne prihvatite. Ovo
je takoder poziv na argumentaciju i dokazivanje. Ve¢ smo rekli da je
mudziza, tj. nadnaravno djelo, racionalna zbilja manifestirana u formi
vanjskog osjetilnog djela, stoga §to je opéi nivo razumijevanja i kultur-
nog razvoja u doba kada su mudzize bile prisutne bio nizak, usljed ¢ega
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su racionalni znakovi nudeni u osjetilnoj formi, a utisak koji ostavlja 0s-
jetilni doZivljaj puno je jaci od Cisto racionalne percepcije.!

UzviSeni Allah ni na jednom mjestu u Kur'anu, ni u metodama pos-
lanika, nije u¢inio obaveznim slijepo pokoravanje i obozavanje, vec je
uvijek prisutan poziv na razmisljanje, poredenje i izu¢avanje. Cak i kada
je rije€ o Serijatskim propisima ¢ija mjerila ¢ovjek ne moze shvatiti, ob-
jasnjavaju se njihovi ucinci i1 posljedice kako bi se oni argumentirali.
Znaci, objasnjavanjem duhovnih i psihickih ucinaka, drustvenih i drugih
posljedica Serijat propise Cini racionalno bliskim. Isti je slucaj i sa ob-
jasnjavanjem razloga zbog kojih je neSto naredeno a nesto zabranjeno.
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Namaz, zaista, odvraca od razvrata i od svega Sto je ruzno, a sje-

éanje na Allaha ima veéi ucinak! (EI-* Ankebut, 45)

U vezi sa postom ili abdestom kaze se:
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Allah ne Zeli da vam pricini poteskoce, ve¢ Zeli da vas ucini ¢istim i

da vam blagodat Svoju upotpuni, da biste bili zahvalni. (EI-

Ma’ida, 6)

Logicno je da se nakon ovakvih objasnjenja covjekov razum pokor-

ava propisima, i to stoga $to se Serijat na ovaj na¢in ¢ini argumentiranim.
1z ovoga mozemo zakljuciti sljedece:

a) Kur'an potrvrduje zakone stvaranja kroz prizmu sveobuhvatnog
kauzalnog zakona na taj nacin §to je Cak i prihvatanje ili pobi-
janje vjerskih zakona obuhvaéeno ovim zakonom.

b) Zivotna stabilnost ili nestabilnost u nerazdvojnoj su vezi sa sta-
bilnoséu i nepokolebljivoséu ¢ovjekove misli. Sto su misli sta-
bilnije i mirnije, i Zivot poprima upravo takvu crtu. A $to su misli
losije i nestabilnije, time se i stabilnost Zzivotnih temelja

'O ovome ¢e biti rijeci u Raspravi o poslanstvu, kada iznesemo zahtjev
Ibrahima a.s. za osjetilnim dokazom Bozije mo¢i kroz prakti¢no pokazivanje
ozivljenja mrtvih. Dat ¢emo i odgovor na pitanje da li se ovaj zahtjev kosi sa
Ibrahimovom vjerom ili ne.
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ugrozava, svejedno bila rije¢ o individualnoj ili drustvenoj di-
menziji, materijalnoj ili duhovnoj prizmi.

PronalaZenje puta i na¢ina razmisljanja ti¢e se covjekove nutrine,
tj. njegova fitreta. UzviSeni je u bit vrste koja se naziva covjekom
Svojim ¢vrstim zakonom utkao put spoznaje istine i lazi i tako ¢e
biti do propasti Ovog materijalnog svijeta. U skladu sa ovim,
svaki pojedinac obrativsi se svome fitretu moze u opéim crtama
shvatiti istinu, mada je moguce da pogrijesi kada je u pitanju
vanjski predmet koji je predstavnik istine, §to ne nanosi udarac
¢injenici da neko u principu bude na Pravom putu.

Pored toga Sto se na nerazdvojivost Zivota i misli aludira kao na
osnovni princip, ukazuje se na ono §to misli moze usmjeriti ka
ispravnim tokovima i stazama. Izmedu ostalog, tu je uvrSten i
Kur'an:
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Zaista ovaj Kur'an vodi najévrséem i najsigurnijem putu. (El-lsra,

9
e)

f)

9)

Donosenjem kazivanja o Poslanicima i njihovim argumentima
kojima su ciljali na fitret sagovornika, Kur'an svojim sagovor-
nicima ukazuje da opredijeljivanjem za put fitreta sigurno mogu
sti¢i do njegova izvora.

Objasnjavanjem ucinaka vjerskih propisa covjek se onoliko ko-
liko je potrebno poucava filozofiji njihova propisivanja, ¢ime mu
se daje do znanja da Serijatske regulative imaju jasne racionalne
temelje.

Uopce se od vjernika, ni u ajetima ni u poslanickim pozivima, ne
zahtijeva niti se obavezuju da podanicki prihvate vjerske propise
i da na taj nacin, bez objasnjenja i argumenata, slijepo slijede ne-
koga ili nesto, bez obzira $to je rije¢ o vjeri.

Napomena

Ovim se ne zeli re¢i da mi znamo sustinu i filozofiju svih vjerskih

propisa i zakona ili da ih sve mozemo podvrgnuti analiziranju na osnovu
racionalnih principa. Takoder, ovo ne zna¢i da nema propisa ili zakona
koji nismo prihvatili na potCinjen nacin (te'abbudi). | takvi propisi imaju
svoje sustine, razloge i filozofiju, koje, nazalost, mi ne dokucujemo.
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Ipak, uspijemo li svoj intelekt odgojiti na temelju fitretskih znanja i Bozi-
jih propisa, dosezu¢i na taj nacin savrSenstvo, nema sumnje u to da ¢emo
razumjeti sve razloge i povode propisa i zakona vjere i Serijata.

Dakle, treba napraviti razliku izmedu toga da propis nema povod i
razlog i Cinjenice da ga mi ne znamo, jer to §to neSto nismo u stanju
dokazati ili otkriti nije dokaz da ono ne postoji. Mnoge danas jasne
¢injenice godinama ili ¢ak stolje¢ima bile su obavijene velom neznanja.
U skladu s tim, sasvim je normalno da ¢e kroz izvjestan vremenski pe-
riod ono $to je za nas tajna za nase potomke biti potpuno jasno i ocito,
kao §to je i nama jasno mnogo toga $to nasi djedovi nisu ni sanjali. Isto
tako, moguce je da nama nesto bude nejasno i obavijeno tajnom, a da ne-
kom drugom savremeniku bude sasvim vidljivo i jasno. U principu, filo-
zofija poslanstva i jeste otkrivanje tajni i priblizavanje ¢ovjekovom umu
onoga §to sam ne moze dokuciti. Saobrazno tome, kad bi sve bilo dos-
tupno i1 nadohvat ruke svima, u tom slucaju poslanstvo bi izgubilo
smisao; bilo bi nepotrebno i uzaludno.
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PUT FITRETA I NACIN SPOZNAJE

Ako se Zelimo kretati na osnovama fitreta i sti¢i do puta kojeg
nepatvoreni fitret i zdrav razum stavljaju ¢ovjeku na raspolaganje, tre-
bamo reci:

1. Nema c¢ovjeka, makar bio opsjednut perfekcionizmom i vesve-
sama, koji sumnja u to da izvan okvira naseg bica postoje zbilje Ciji su
entiteti odvojeni od naseg egzistentnog polja i koje nemaju veze sa nasSim
djelima i mislju, §to znaci da nisu rezultat nasih umova. Takve su zbilje,
npr. izvor kreacije, matematic¢ke ¢inje-nice, prirodne pojave i sl.

2. Ove su pojave u principu dokucive i moguce ih je shvatiti.

3. Ukoliko ih zelimo shvatiti onakvim kakve jesu, jedini na¢in da to
ostvarimo jeste prihvatiti se o¢iglednih primarnih racionalnih sudova.

4. Pod primarnim sudovima, odnosno racionalnim oc¢iglednostima,
mislimo na one sudove gdje nema mjesta bilo kakvoj sumnji: naprimjer,
nemogucénost istovremene zdruZzenosti postojanja i nepostojanja na jed-
nom mjestu. Dakle, nije moguce da neko ko ima zdrav razum i nije men-
talno poremecen tvrdi kako je moguce zdruziti bitak i nebitak. Takoder,
sasvim je ocCigledno da je cjelina vec¢a od jednog svog sastavnog dijela.
Tako je ¢ovjek kao cjelina veéi od svojih sastavnih dijelova zbog toga $to
je cjelina zapravo sastavljena od dijelova.

5. Na osnovu ovog znanja, imunog na bilo kakve greske, moZzemo
pomocu logickog slijeda i niza medu ovim Cinjenicama do¢i do novih
znanja, tj. pretvoriti nepoznanice u znanje. Naprimjer, ako prihvatimo da
je A jednako B, a takoder nam bude jasno kako je B jednako C, bez ima-
lo sumnje mo¢i ¢emo izvesti zakljucak da je A jednako C, zbog toga Sto
je jednako ne¢emu jednakom, jednako i tome necemu. Mozemo, takoder,
rec¢i da ukoliko Sunce izade, nastupit ¢e dan. U slu¢aju da neko kaze:
“Izaslo je Sunce”, bez oklijevanja presudit ¢emo da je nastupio dan. Ovi i
njima sli¢ni sudovi takvi su da ne samo da ih svako normalan prihvata,
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nego niko u njih nema ni najmanje sumnje. Nade li se slucajno neko da
ih porice ili da sumnja u njih, treba re¢i da mu je fitret potpuno pomuéen
ili mu je um ostecen do te mjere da Cak i o¢iglednosti i primarna znanja
ne moze prihvatiti bez upotrebe spekulativne metode, ili obrnuto, poput
skeptika koji su sumnjali ¢ak i u ociglednosti.

6. Kada se pogleda argumentacija kojom se sluze u dokazivanju
svojih sumnji, da se primijetiti da su podloga dedukciji kojom se sluze u
tome ustvari logicki zakoni. Dakle, preciznim i pazljivim analiziranjem
rijeci kojima zele opravdati i argumentirati sumju, uocit ¢emo da se sluze
upravo onim argumentima od kojih bjeze. Najbolji pokazatelj ovoga jeste
¢injenica da bi izmjenom jedne od premisa kojima se koriste odmah
pokazali nezadovoljstvo i pobunili se zato $to u tom slucaju konkluzija
ne bi bila zeljena, $to sasvim jasno daje do znanja da skeptici prihvataju
zdravu logiku i nepatvoreni fitret, i ne samo da prihvataju logiku, vec¢ je i
prakti¢no primjenjuju u svojim argumentima.

7. Koliku nau¢nu vrijednost i racionalnu opravdanost moze imati ri-
je€ onih koji se protiv ispravnosti logike i njenih zakona, uvjetno receno,
bore bas logikom i logi¢kim pravilima nizanja premisa i konkluzije? Sig-
urno nikakvu, zbog toga Sto im je argument oprecan tvrdnji.

Primjedbe

1. Skupina teologa kaze: Ako je logika nauk koji covjeka dovodi do
realnih Cinjenica, medu logi¢arima ne bi trebalo do¢i do razilazenja.
Medutim, medu logiCarima se primjecuju razilazenja. Dakle, ovo je
valjan dokaz da logika ¢ovjeka ne dovodi do istine.

Odgovor na ovaj logi¢ni dokaz kojeg teolozi nesvjesno upotrijebise,
arijec je o isklju¢ivom silogizmu, jeste definicija logike. Naime: “Logika
je nauk koji je sredstvo Cijom se ispravnom upotrebom razum cuva od
greSaka prilikom misljenja.” Nikada nije receno da sluzenje logikom u
bilo kom obliku, svejedno ispravnom ili neispravnom, moze Covjeka
spasiti od greske u misljenju. Stoga, ako logicari i imaju razilazenja, to je
sigurno zato $to jedna od strana koje su se razi$le grijesi u svojim meto-
dama. Ako bi nam neko rekao da je sablja dobro sredstvo za rezanje, sje-
¢enje itd, to ne bi znacilo da ako tupom stranom sablje Zelimo nes$to pres-
je€i, pa nam to ne uspije, da smo prevareni, ve¢ znaci da ako zelimo is-
koristiti sablju, trebamo poStovati ¢injenicu da samo njena ostrica sijece.

\ES
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2. Druga skupina kaze: Zakone logike izmislio je ¢ovjekov razum, i
covjek ih je uredio i upotpunio. Kako se, onda, moze re¢i da covjek koji
ne zna logiku, ili je zna ali ne upotrebljava, ne moze sti¢i do istine?

Odgovor je da logicki zakoni leze u ¢ovjekovu fitretu, naravno u op-
¢im crtama, pa ako se kaZze da je Covjek formulirao zakone logike, ne
misli se da ih je on stvorio i izmislio. Sila gravitacije koju je Newton ot-
krio postojala je i prije njegova otkrica, kao §to postoji i nakon otkrica.
Njeno otkri¢e nije unijelo pometnju u funkcioniranje ovog zakona, te
znali mi za njega ili ne, ovaj zakon postoji.

3. Neki uéenjaci tvrde da zakone i formulacije nauke logike nisu
utemeljili muslimani, $to znaci da se logika kosi sa vjerom jer njeni ute-
meljitelji nisu radili svoj posao u ime Boga, ve¢ im je zelja bila odvojiti
narod od slijedenja vjere i Poslanika. Prema tome, svakom muslimanu
obaveza je kloniti se logike.

Odgovor je da osnivanje i formulacija nekog puta nema nikakve
veze sa tim kakav mu je osnivac, tj. da li je vjernik ili gresSnik. Moguce je
ustanoviti lijep zakon, a da osniva¢ ima Cisto materijalne nakane i in-
terese, poput sablje, veoma dobrog odbrambenog sredstva. Ako neko sa-
bljom prolijeva krv neduznih, treba li re¢i kako su sablje zabranjene,
nepotrebne 1 beskorisne?! Nikada! Jo§ znacajniji primjer jeste zloupot-
reba vjere koju pojedinci, neprijatelji vjere Cine sa vanjskim kvazi-uz-
visenim ciljevima. Zbog takvih treba zabraniti vjeru? Sve §to se na Ovom
svijetu moze zamisliti ima moguénost upotrebe na dva nacina: ili da sluzi
Sirenju istine ili za ja¢anje zla.

4. Sljedeci u€enjaci, opet, kazu da je taéno da put logikom ustvari
predstavlja racionalni put (suluk). Medutim, nije rijetka pojava da oni
koji se sluze ovim putem stizu do rezultata suprotnih vjeri, Kur'anu i
sunnetu. Veliki broj filozofa stiZe do takvih rezultata.

U odgovoru kazemo da je ova opaska konjuktivni silogizam, tj.
jedan od logickih zakona. A to $to dolazi do pogresnih zakljucaka tice se
pogreski samih logi¢ara i filozofa, a nije rije¢ o pogresnoj nauci. Greske
nastaju tako $to prilikom dedukcija, silogizama i ostalih logickih radnji
cesto dolazi do nepravilnosti u poretku premisa, njihovih kopula ili u ma-
teriji koja se koristi. Sasvim je logi¢no da ako je jedna od dviju ili ¢ak od
nekoliko premisa lazna ili neta¢na, nije mogucée do¢i do istinitog i ta¢nog
zakljucka.
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5. Postoje i stavovi po kojima je nama muslimanima sasvim dovo-
ljan Kur'an, sunnet Poslanika i imama i preko toga ne trebamo pruzati
ruke ka neCemu $to su nevjernici napravili.

U odgovoru kazemo da mi imamo potrebu za logikom ¢iji se metod
vidi ¢ak i u ovom prigovoru koji je izrazen u obliku konjuktivnog silo-
gizma, a upotrijebljen je i jedan sofizam, Sto je dovelo do pogresnog
zakljucka.

Objasnit ¢emo ovu recenicu. Naime, u njihov argumentu uvukao se i
jedan sofisticki stav. Rekli su da nam uz to $to imamo Knjigu i sunnet ne
treba 1 logika. A upravo je to pogreSan zakljucak. Prvo, Kur'an i sunnet
ne govore o nauku logike, ve¢ se u njima koristilo logikom kada se
iznose Cinjenice i kada se govori o zbiljama. A da bismo znali koji su
logicki zakoni upotrijebljeni u Kur'anu i sunnetu, moramo prvo nauciti
logiku, kako bismo znali na koji na¢in se argumetiralo u odredenom ajetu
ili hadisu. Drugo, jedna je stvar $§to Kur'an i sunnet ne zavise od logike, a
druga $to muslimani imaju potrebu da nauce logiku kako bi razumijeli
ova dva izvora svoje vjere. Sasvim je jasno da Su iznosioci prigovora
pomijesali ove dvije stvari. Ovo se moZe zamisliti bolje na primjeru ne-
koga ko kaze da nece niSta u Zivotu uciti, a kao razlog navede da je os-
nova svake nauke i svakog znanja u ¢ovjekovu fitretu. To $to je u fitretu
osnova jedno je, a potreba za znanjem neSto sasvim drugo. Uzmimo i
primjer doktora koji kaze mladi¢u da se zarad zdravlja treba baviti sport-
skim aktivnostima, a mladi¢ odgovori da nema potrebe za sportom jer mu
je otac uspjeSan sportista. To je sasvim pogreSan nacin rezonovanja.
Trece, i Kur'an i sunnet pozivaju covjeka da Sto je moguce vise svoj Zivot
i aktivnosti u njemu zasadi na racionalnim temeljima, a zar je to nesto
drugo do poziv na prihvatanje i oslanjanje na ociglednosti. Kur'an ek-
splicitno govori da treba Cestitati onima koji govor slusaju, zatim prave
zdravu analizu i sintezu, te na osnovu toga biraju govor koji je na-
jlogi¢niji i najutemeljeniji, zbog toga Sto takvi slijede uputu Boziju i
pamet imaju. Veliki je broj i ajeta i rivajeta koji otvoreno pozivaju na is-
pravno razmisljanje. Mi prihvatamo da ni Knjiga, a ni sigurni hadisi, ne
pozivaju da se slijedi ono Sto se kosi sa njihovim ucenjima. U svakom
slu¢aju, zabrana otvorenog suprotstavljanja nije samo te'abbudi, ve¢
razlog lezi u tome Sto 1 Kur'an i sunnet propisuju zakone koji su primjeri
Ciste racionalnosti. Dakle, razum ih prihvata za sigurne i za zdravu istinu.
Nemoguce je da razum ponovo uspostavi dokaz o bezvrijednosti neCega
Sto je sam proglasio istinom i §to se slaZe sa stvarno$¢u. U tom slucaju
doslo bi do opre¢nosti u racionalnim propisima. Covjekova potreba za
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prepoznavanjem i razdvajanjem racionalnih uvoda i premisa (koja je od
njih istinita, a koja neistinita i netac¢na) jeste poput potrebe za razlik-
ovanjem izmedu jasnih i metafori¢nih (muhkem i mutesabih) ajeta i riva-
jeta. Ne prepozna li ¢ovjek od pocetka jasne ajete i rivajete, nece biti u
stanju dati im prednost i odabrati ih, te tako nec¢e moc¢i ispravno razumjeti
metaforiCne i viSeznacne ajete ili rivajete. Vrlo dobro znamo da imamo
jaku potrebu za razdvajanjem sigurnih hadisa u hadiskim zbirkama, bilo
da je rije¢ o Poslanikovim ili rivajetima ¢lanova Ehli-bejta, od onih koji
su izmiSljeni i pripisani ovim ¢istim ljudima. Tako i u primarnim racion-
alnim pitanjima trebamo dobro znati napraviti razliku izmedu onoga §to
je tacno i zablude, kako bismo se na taj nacin uspjeli ocuvati od eventu-
alne greske. Cetvrto, istina je istina bez obzira gdje bila i od koga bila.
Bez obzira ko je formulirao logiku, nevjernik ili izopacenik, to ne moze
biti razlog da se taj nauk odbaci. Vjera i nevjerstvo, dobrota ili gresnost
Ko utvrdi da je odredeni govor istinit, no zbog toga $to su to rijeci
nevjernika ili otpadnika odbaci istinu o kojoj je rije¢, njegovo ponasanje
praktican je pokazatelj i najbolji primjer kako se istina zapostavlja i kako
se daje oduska pristrasnom neznanju koje su Uzviseni Gospodar i Pos-
lanik osudili i pokudili.

6. Moze se Cuti i ovakva izjava: Put opreznosti i predostroznosti
veoma je lijep i pohvalan put. Ovaj put u vjerskim izvorima veoma je
pohvaljen i ocijenjen kao mustehab. On nalaze da se vjernik zadovolji
spoljasnjim znaCenjima Kur'ana i sunneta te da se kloni logike i logic¢kih
principa i metoda jer je u logici mogucnost greske i lutanja stalno prisut-
na.

Odgovor na ovu primjedbu sli¢an je predasnjim odgovorima. Sasvim
je jasno da ovakav nastup jeste Cisto logicki metod ili, bolje receno,
iskljucivi silogizam ¢ije se premise oslanjaju na racionalne temelje, a koji
su ¢ak i bez Knjige i sunneta razumno prihvatljivi i podrzivi. Pa kako on-
da logickim metodom i logickim rije¢ima odbaciti logiku? Pored toga,
ovaj metod, tj. opreznost, dostojan je onih ljudi koji su znanjem na razini
da ne mogu razumijevati zamrSena racionalna pitanja, dok oni ljudi iz
kojih isijava mudrost i znanje nemaju potrebe opterecivati se njim i
lisavati se Sirenja svoga znanja. Zasto da ne usvajaju nova saznanja kada
je superiornost i odlika ¢ovjeka u tome da shvata i saznaje!? U vjeri ne-
mamo argument za takvo §ta; naprotiv, naredeno nam je da uc¢imo. U
skladu sa nasom vjerom, §to viSe znanja o vjeri posjedujemo, to smo c¢as-

niji i vredniji.
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7. 1 na kraju, jedna skupina teologa kaze da nas je UzviSeni Bog u
¢asnom Kur'anu svima razumljivim jezikom uzeo za sagovornike. Govor,
red rijeci, metod obracanja itd. u Kur'anu upravo su onakvi kakve mi up-
otrebljavamo u svojoj svakodnevnici, tj. upotrijebljena su obecanja,
Cestitke, opomene, prijetnje, price, hikaje, mudrosti, savjeti i rasprave na
najbolji nacin. Rije¢ je o stvarima koje su razumljive same po sebi i
nemaju potrebu za razmisSljanjem i umovanjem da bi bile shvacene.
Dakle, da bismo razumjeli Kur'an, nemamo potrebe prethodno uéiti
logiku i filozofiju te njima slicne tehnike i znanja koje su izmislili
nevjernici i politeisti. Ne samo da nemamo potrebe za njima, ve¢ nam je
naredeno da ih se klonimo jer nas njihovo koristenje, htjeli mi to ili ne,
vuce ka tome da zavolimo nevjernike i mnogobosce te da ih uzmemo za
svoje zastitnike, prijatelje, pokrovitelje, vodi¢e itd. U skladu s tim,
covjek koji se smatra vjernikom nema izlaza osim da se prihvati izravnog
kur'anskog i hadiskog teksta te da se zadovolji onim §to obi¢an razum iz
toga moze shvatiti, a da se kloni hermeneutike, tj. uzlaznospoznajnosti
(te'vil). Ovo su, izmedu ostalog, rije¢i antropomorfista (hasevijje,
musSebbehe) i pojedinih tradicionalista (muhaddisun).

Netacnost ovoga govora toliko je jasna da je svjetlija od svakog ob-
jasnjenja. I oni su, u pokusaju da pobiju logiku, koristili logicke principe.
Mada su nas htjeli uvjeriti da se ne sluzimo logikom, i sami su se u tom
nastojanju posluzili njom.

Kada kazemo da Kur'an upuéuje na to da se treba koristiti logikom,
ne mislimo da je ona jedna od zapovijedi, vadziba islamskih, ve¢ Zelimo
ista¢i da je koriStenje logike neizbjezno. Njihov govor sli¢i rijeCima
covjeka koji kaze kako nas Kur'an Zeli upoznati sa vjerom, ali kakve mi
potrebe imamo za arapskim jezikom, kada je rije¢ o jeziku grupe mnogo-
bozaca iz dzahilijeta. Kao S$to je ova tvrdnja neosnovana, tako i rijeci
spomenutih mislilaca nemaju nikakvu vrijednost jer je razumijevanje
Kur'ana uvjetovano poznavanjem arapskog jezika (direktno ili indirek-
tno). Isti je slucaj i sa tvrdnjom da je logika bezvrijedna i nepotrebna zato
Sto je ostavstina politeistickih Grka. Logika, ustvari, predstavlja duhovni
put za kojim svaki ¢ovjek ima prirodnu potrebu prilikom razmisljanja, a
da bi to shvatio, nema potrebe za necijom preporukom. Zbog toga §to su
Uzviseni Allah u Casnoj knjizi i Njegov Poslanik s.a.v.a. u govoru upo-
trebljavali logi¢ne i argumentirane rije¢i i mi se jednostavno moramo
nauditi ispravnom argumentiranju, kako bismo kur'anske i hadiske argu-
mente umjeli shvatiti. Temeljni problem ove skupine lezi u tome §to su u
potpunosti poistovijetili tekst Kur'ana i objekte (misdake), te su svaki
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pojam primijenili u doslovnom smislu rije¢i na njegov, uvjetno receno,
vanjski predmet. Naprimjer, kada su vidjeli da u Kur'anu i hadisu postoje
tvrdnje kako je Bog 'Alim, Kadir, Hajj, Semi', Basir, itd., da bi se Klonili
logike, umjesto toga da tvrde kako On nije neznalica, nemocan, mrtav,
gluh ili slijep i tome sli¢no, oni rekoSe da Bog ima znanje, mo¢ i Zivot
poput znanja, mo¢i i Zivota covjeka. Sasvim sigurno, i ostala sredstva ista
su kao ljudska. Tako, On ima oko da bi vidio i uho da bi ¢uo i jezik da bi
govorio. A volja mu je poput volje ljudske. Vise je nego ocito da se ova
tvrdnja ne slaze ni sa Kur'anom ni sa sunnetom, a ne prihvata je ni razum
pametnog ¢ovjeka. Jasno je da logika koja bjezi od logike i ¢ovjek koji
mrzi sve $to ima veze sa razumom i racionalno$¢u moraju biti osudeni na
pad u vrtlog neznanja i vjerske propasti, i osim toga drugom se rezultatu
ne mogu nadati.

8. Ima 1 onih koji kazu da su argumenti i racionalni sudovi koji su
upotrijebljeni i dokazani vrijedni te ih treba prihvatiti, osim jednog jedi-
nog koji nema nikakva argumenta, a to je sud da je neophodno slijediti
racionalne sudove. Ovdje se postavlja pitanje ko je izrekao ovaj sud. Od-
govor je jasan. Izrekao ga je razum. Ako je tako, cikli¢nost ovog suda
jasna je. Dakle, primarna tvrdnja da sudovi koje razum potvrdi moraju
biti prihvaéeni oslanja se na sekundarni sud koji glasi da je obavezno sli-
jediti racionalne sudove. A stabilnost sekundarnog suda opet se oslanja
na dokazivanje primarnog suda. Ovo je razumski neprihvatljivo i
nemoguce. Nemamo nikakav nacin da dokazemo bilo koji od ovih dvaju
sudova. Tamo gdje naidemo na razilazenje prinudeni smo obratiti Se ri-
jeCima bezgre$nih, poslanika i imama, a ne smijemo dopustiti da
pokleknemo pod teretom slijedenja.

U odgovoru kazemo da je u pitanju jedan od najneutemeljenijih i
najslabijih prigovora u nizu koji smo do sada culi i vidjeli, mada je zago-
vornik ovog misljenja Zelio izgraditi ¢vrste temelje svom racionalnom
projektu. Nazalost, moramo konstatirati da je uniStio i projekt i temelje.
Argumentacijom o nemogucnosti kruga, i to jasnog kruga, Zelio se pobiti
racionalni sud. Medutim, upravo ovim argumentom dokazao se sud ra-
zuma zato §to je pobijanje kruga i samo racionalni sud.

S druge strane, htio se potvrditi znacaj Serijata. Medutim, treba od-
govoriti koji je argument kompetentnosti Serijatskog suda. Ukoliko kazu,
sam Serijat je argument, re¢i cemo da je upravo to onaj nemoguci krug od
kojeg se toliko bjezalo, kao Sto Arapi kazu: kerre 'ala ma ferre, tj. vratiti
se i napasti ono od ¢ega se okretalo i bjezalo. Ukoliko kazu da se valid-
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nost Serijatskog suda dokazuje razumom, a pretpostavka je da razum i
njegov sud nemaju znac¢aja za njih, jedini put koji preostaje jeste prihvati-
ti se slijedenja, tj. re¢i kako se Serijat slijedi bez istrazivanja i ar-
gumentacije, $to opet vodi u drugu provaliju i lutanje koje niti potvrduje
Serijat niti ga potvrduju razum i fitret.

Merhum allame Tabatabai kaze: “Oni §to postavljaju pitanje pomi-
jesali su dvije stvari: prakticni i teoretski razum. Prakti¢ni razum jeste
potencijal koji predikuje sud na nesto iz praktic¢ne sfere, poput: slijedenje
doti¢nog covjeka jeste obavezno.”

Kur'an i upuéivanje na logiku

Radi $to boljeg shvatanja ¢injenice kako Kur'an ¢ovjeka poziva na
logiku i1 njenu prakti¢nu primjenu, potrebno je navesti kratak uvod da
bismo zatim napravili komparaciju s kur'anskim ajetima.

Covjekov razum bez pomoéi ikakva zakona izvan svojeg domena
shvatanja poziva i primorava ¢ovjeka na nekoliko vrsta razmisljanja. Ri-
jec€ je o fitretskom pozivu koji ¢ini na$ razum.

a) Demonstracija, dokazivanje (burhan)

Demonstracija je nizanje sigurnih premisa na nacin da se dode do re-
zultata koji se prije nije znao. Da li postoji Covjek koji se koristi razu-
mom, a da pori¢e potrebu nizanja premisa u svrhu stizanja do novih in-
formacija koje nam i trebaju, ali ih prije nismo znali?

b) Polemika, rasprava (dzedel)

Polemika je nizanje premisa koje su opc¢eprihvacene, a ticu se prak-
ti¢nog zivota, kao $to su sreca, nesreca, odbijanje Stete i sl., da bi se na
kraju doslo do Zeljenog rezultata. Naprimjer, kada Zelimo privoliti dijete
ili nekog drugog na ucenje, a on sumnja u korist ucenja, ili ga jed-
nostavno porice i smatra beskorisnim. Prostim nizanjem premisa koje di-
jete prihvata veoma lahko moZzemo promijeniti njegovo misljenje. Tako
izmedu ostalog mozemo postaviti djetetu pitanje da 1i voli i zeli biti
postovan i ugledan gradanin. Da li prihvata ¢injenicu da je jedan nacin da
se postane ugledan — stjecanje znanja? Veoma brzo ¢emo biti svjedoci da
¢e, ako nista, nestati nedoumica oko toga da li je uc¢enje korisno ili ne.

Ovaj metod naziva se polemika i predstavlja jednu od logickih
tehnika.

c) Pridika, savjet (mev'iza)
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Covjek u vezi sa sreCom i nesre¢om uvijek niZe pretpostavke i mo-
gucnosti, ¢ime dolazi do zakljuc¢aka kojima sebi zeli priustiti srecu ili
sacuvati se nesrece. Naprimjer, nademo se na raskrsnici gdje oba puta
vode ka jednom cilju. Jedan od njih je kraci, s tim da postoji velika
vjerovatnoc¢a da se na njemu nalazi opasnost u bilo kojem vidu. Drugi put
je duzi, ali je potpuno siguran. Svaki razuman ¢ovjek u ovakvoj situaciji
prosudit ¢e kako je bolje i kasnije sti¢i negoli nikako ne sti¢i, na osnovu
Cega bira duzi put. Ovo je jo§ jedna logic¢ka tehnika koja se naziva pridi-
ka.

Saobrazno gornjim recima, nizanje sigurnih premisa radi definitiv-
nog zakljucka, tj. jasnog dokazivanja, §to terminoloski nazivamo demon-
stracijom, jedna je od logickih tehnika. Isto tako, ordiniranje poznatih
premisa koje prihvata strana s kojom se polemizira radi stizanja do zel-
jenog razultata naziva se polemikom. Slicno gornjim dvjema tehnikama
jeste i postavljanje premisa na taj nacin kako bi se izbjeglo moguce zlo, a
postigla eventualna sreca, §to se naziva pridikom i ubraja u logicke
tehnike. Ono $to za sve tri spomenute tehnike vazi jeste ¢injenica da ne
samo da ih niko ne porice, nego ¢ak u njih nema ni sumnje.

Cujmo kur'anski stavak:

GRdl b (ol il 5 Al dlae 5l A&l ol e N 3

Na put Gospodara svoga mudro i lijepim savjetom pozivaj i s

njima na najliepsi nacin raspravljaj' (En-Nahl, 125)

Jos jedan u nizu prigovora u vezi sa logikom jeste prigovor kako je
logika nauk koji je dostupan i nevjernicima i vjernicima, §to znaci da ga
mogu uciti 1 bogobojazni, a 1 greSnici i smutljivei. A UzviSeni Bog je
negirao znanje i shvatanje istine, tj. zbilje od onih koji nisu bogobojazni,
S§to nam je dobar pokazatelj da logika ne vodi istini. Argumenti su brojni
kur'anski ajeti i poslanicki hadisi.

G 0 V) SR s
A pouku ¢e prihvatiti samo onaj koji se Bogu vraéa. (El-
Mu’min, 13)
aoda A dads d 55 a5
A onome koji se Allaha boji, On ée izlaz naci. (Et-Talak, 3)
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Zato se ti okani onoga koji izbjegava spominjati Nas i koji samo
Zivot na Ovom svijetu Zeli, to je vrhunac njihova znanja, Gospodar
tvoj dobro zna one koji su skrenuli s Njegova puta i On dobro zna
one koji su na Pravom putu. (En-Nedzm, 29-30)

U skladu sa ovim ajetima, ako ¢ovjek postane bogobojazan, Bog ¢e
mu naci izlaz iz teSkoc¢a, bez obzira kakve naravi da budu, bilo nauc¢ne ili
prakti¢ne. Nema nikakve neophodnosti da sebe stavljamo na muke kako
bi naucili logiku. Iz ajeta se da zakljuciti kako je logika put zajednicki za
nevjernika i vjernika, bogobojaznog i gresnog, dok je put bogobojaznosti
posebno trasirani put za vjernike. Pa kada ve¢ postoji poseban put koji se
postiZze bogobojaznos¢u, nema nikakve potrebe za zajednickom stazom.

U odgovoru na ovu primjedbu moZemo re¢i da nema mjesta ni naj-
manjoj sumnji vezano za Cinjenicu da i Kur’an i hadis ukljucuju
uvazavanje i uzimanje u obzir bogobojaznosti i uljepSavanje nefsa u ok-
viru stjecanja znanja. Medutim, treba obratiti paznju na Cinjenicu da pri-
hvatanje ove zbilje ne znaéi kako Kur’an i hadis predlazu bogobojaznost
samu po sebi ili zajedno sa sjecanjem za poseban put kojim ¢ovjek stize
do istine, tj. zbilje, odvojen od puta razmiiljanja i fitreta. Covjek cijeli
svoj Zivot koristi fitret i bez njega se Zivot ne moze ni zamisliti.

Ukoliko je ¢injeni¢no stanje takvo, trebalo bi u tom slucaju re¢i da
svi argumenti koje Kur’an koristi protiv nevjernika, idolopoklonika,
greSnika i smutljivaca koji nisu osjetili ni miris bogobojaznosti jesu
uzaludni i nepotrebni. Zbog toga $to je osnovna pretpostavka da nevjer-
nici i idolopoklonici u principu ne razumiju Sta to Kur’an govori, pa
posto ne razumiju, argument ¢e biti uzaludan. To je sli¢no primjeru gdje
bi od rodenja slijepom ¢ovjeku govorili o ljepoti, ili 0 milozvu¢nom tonu
gluhom Covjeku i pored toga se nadati da oni dokuce ljepotu i dive joj se
uzivajuci u njoj. Ni jedna razumna osoba nece takvo Sta uciniti. A uko-
liko pretpostavimo da se produ nevjerstva i idolopoklonstva, ni u tom
slu¢aju argumenti neée imati vrijednosti iz prostog razloga $to tada nece
imati potrebe za njima. Ukratko receno, dok su bili nevjernici, nisu ra-
zumjeli ni kur'anske ni hadiske argumente, a posto su se prosli loseg puta
i postali bogobojazni, argumenti im nisu trebali zato $to istinu, tj. zbilju
mogu pojmiti onakvom kakva jeste.
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Medutim, na$ se sagovornik ne predaje tako lahko ve¢ primjecuje da
ako je tako kako mi tvrdimo, pa ¢emu ovolika pri¢a i potenciranje bo-
gobojaznosti u islamu i konstatacija da se samo njome moze shvatiti
zbilja u svojoj pravoj slici. Koji cilj islam stalnim ponavljanjem i pri-
tvrdivanjem Zeli postic¢i?

U odgovoru kazemo da je covjek, kao Sto nam je poznato, bice
sastavljeno iz dviju komponenti — materijalne i duhovne, ili drugim ri-
je¢ima — od tijela i duse. Karakteristika svake komponente neophodno
povlaci za sobom i razliitost njihovih potreba. Pored toga, one su u pot-
punosti suprotne snage i svaka za sebe ima svoj smjer. Da bi postala
jasna uloga bogobojaznosti u bicu sastavljenom od dvije razli¢ite kom-
ponente, ukazat ¢emo na neke ¢injenice.

Sastav materijalnog dijela
a) mo¢ strasti
b) mo¢ srdzbe

Svaka od ovih dviju mo¢i vrsi svoje posebne zadatke ne obaziruci se
uopce drugu i ne vodeci brige o interesima vezanim za drugu stranu.
Naprimjer, potreba za hranom, koja je u segmentu strasti, ¢ovjeka tjera
na neprekidno konzumiranje hrane i napitaka bez preciziranja ikakvih
granica i mjera. Sukladno tome, da se ne suoci sa prejedanjem ili zamo-
rom cCeljusti, Covjek ne bi stao uzimati hranu. Isto je i sa srdzbom. Sa
druge strane, do mjere do koje se udovoljava jednom nagonu i prohtjevu
i do mjere do koje se ide u neumjerenost, u toj se mjeri umanjuje i usk-
racuje drugoj mo¢i ili prohtjevu, $to zavrSava pretjerivanjem. Moguce je
time u potpunosti unistiti zapostavljeni nagon. Pored te krnjavosti koja se
javlja u kompleksnom bi¢u ¢ija sre¢a zavisi od uspostavljanja ravnoteze
medu posjedovanim mocima, ¢ovjek, izostaje i u drugim obavezama,
poput moralnih i socijalnih. Ovakvo stanje neizbjezno rezultira propascu
covjecnosti 1 gubljenju osnovnog i sustinskog cilja stvaranja ¢ovjeka. Sa
druge strane, zbilja koja predstavlja ono ljudsko u Covjeku jeste upravo
njegov nefs koji drzi pod kontrolom i upravlja spomenutim moc¢ima up-
ravo u smjeru potrebnom za postizanje sre¢e. Zbog toga, moéi o kojima
je rije¢ treba upotrijebiti na nacin koji ¢e upravo rezultirati postizanjem
spomenute srece.
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Covjekov Zivot utemeljen je na znanju

Ako Covjek s paznjom razmotri kazano, postat ¢e mu jasno da pot-
¢injavanje i stavljanje mo¢i pod svoju kontrolu znaci da je on taj koji up-
ravlja mo¢ima. Mo¢i nemaju drugog izlaza osim da idu onim putem koji
je potreban za postizanje dunjalucke i ahiretske srece. Jasno je da ovakav
Zivot ne moze biti niSta drugo osim zivota utemeljenog na znanju zbog
toga $to je u cijelom Covjekovom Zzivotu prisutno svjetlo znanja i $to je
rasiren izbor. Upravo na tom temelju, gdje je covjek nefs koji upravlja
svojim moc¢ima, a njegov je zivot na temeljima znanja, on jedino moze
posti¢i Covjenost ako precizira i zacrta srednju granicu mocima koje
posjeduje i uspije se oCuvati i od aktivne i od pasivne krajnosti. I upravo
u mjeri u kojoj bude udaljen od ravnoteze, tj. zivljenja, bit ¢e na temelju
znanja udaljen i od Covje¢nosti. Ovu udaljenost od ¢ovjecnosti moci ¢e
shvatiti onoga dana kada se negativni atributi koje je time stekao pretvore
u utemeljene Covjekove osobine.

Ravnoteza u moralu

Kada se sagledaju moralna nacela i prouCavaju ljudske vrline,
nailazimo na koncepte poput hrabrosti koja predstavlja postignutu rav-
notezu mo¢i srdzbe, a dvije strane njenog ektstremnog upraznjavanja ili
gasenja rezultiraju kukaviclukom i neobuzdanosc¢u. Takoder nailazimo i
na mudrost koja predstavlja postignutu ravnotezu znanja u Covjeku, dok
su aktivna i pasivna krajnost ovog predstavnika ¢ovjekovog idiotizam, tj.
djetinjatost i opsjenarstvo, odnosno lukavost. Tre¢i pojam jeste ¢ednost,
koja je ustvari uspostavljena ravnoteza strasti u nama. Dvije krajnosti ove
moci, u ovisnosti da li je rije¢ o pretjeranoj aktivnosti ili pretjeranom
gusenju, nazivaju se poro¢nost i apatija, odnosno ravnodusnost.

Ako se u ¢ovjeku pojave ove tri moralne vrline — hrabrost, ¢ednost i
mudrost — stvara se neSto $to se naziva pravednos$¢u. To je poput napitka
koji se dobija mijeSanjem meda i sireta, a koji ima sasvim trecu korist i
svrhu. Pravednost je posebno svojstvo koje se dobiva mije$anjem hrab-
rosti, ¢ednosti i mudrosti, koji predstavljaju moralna nacela 1 korijene
svih ljudskih vrlina. Saobrazno re¢enom, pravednost sa stanovista morala
jeste smjesa dobivena mijesanjem hrabrosti, ¢ednosti i mudrosti. Prave-
dan covjek daje pravo svakoj moc¢i u onoj mjeri u kojoj joj pripada i
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stavlja ih na svoja mjesta. Dvije krajnosti pravednosti jesu tama — nasil-
nistvo i padanje pod nasilje.

Pocetak pojavljivanja nauka i civilizacijskih
tokova

Ucini li ¢ovjek kratak pregled nauke i nau¢nih dostignuca s ciljem
uvida u to odakle je pocelo i kamo se ta dostignuéa krecu, i osvrne li se -
na civilizacijske i razne kulturne tokove, uvidjet ¢e da je pocetak svega
toga upravo ova naizgled povrsna ¢ovjekova moc.

Ako covjek, koji prilikom radanja na Ovom svijetu od znanja ne
posjeduje nista, dosegne sva ova nauc¢na dostignuca, koja su prema vjer-
skim mjerilima tek pocetak, to je uspio zahvaljuju¢i ovoj moci. Svi povi-
jesni kulturni i civilizacijski tokovi zabiljezeni u povijesti covjecanstva
za svoje postojanje trebaju biti zahvalni upravo ovoj primarnoj svijesti —
svijesti koja je, od kako se pokrenula, sakupljala i uvecéavala broj i
kvalitet informacija, ¢ime je bogatila stare, a otvarala vrata novim nau-
kama. Misli su se umnozavale i tako brojne mogle su se i ana-lizirati i
sintetizirati. Na kraju, sve to je rezultiralo napretkom ¢iji smo svjedoci.

Napomena vrijedna spomena

Nakon dosadas$njih ukazivanja pazljivom istrazivacu bit ¢e lahko
pretpostaviti u kojoj mjeri prepustanje i udovoljavanje samo jednoj od
raznolikih mo¢i koje posjedujemo moze Covjeka sprijeciti i liiti posti-
zanja i zadovoljenja ostalih potreba, Sto u svakom slucaju znaci da ¢e one
mo¢i koje su zapostavljene biti sprijeCene da stignu do svojih ciljeva.
Usljed toga, ako se ¢ovjek posveti samo jednom cilju ili osnovi i to na
pretjeran nacin, to znaci da ¢e ostale moéi biti uskracene zadovoljenja
svojih potreba.

Ovo nije samo pretpostavka. Pogleda li covjek oko sebe, pret-
postavka ¢e biti potvrdena iskustvom. Imamo brojne primjere u kojima
smo sami oc¢evici kako su ljudi koji pretjerano udovoljavaju svojim stras-
tima 1 daju krajnju slobodu zlu i nasilju ¢ovjecanstvo doveli u veoma loSu
situaciju u kojoj je ugrozeno pravo, mir i sigurnost ljudi, a uveli su na
pozornicu porok, smutnju i nasilje te siroma$tvo i neimastinu u veliki
broj kuca.
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Zaista, zbog Cega se ovaj sloj ljudi toliko predao i zaglibio u mulj
strasti, zbog ¢ega je dozvolio da njime ovlada zelja za provodom, zaba-
vama, seksualnim uzicima, opojnim sredstvima? A sa druge strane, ono
Sto je zbilja vrijedno, temeljno i ljudsko baceno je u zaborav. Za$to?
Kako to da zbilje i vrijednosti u ime kojih veliki broj pojedinaca zrtvuje
svoje imetke, lije svoju krv i polaze zivote, drugi jednostavno uzmu obje-
ktom igrarija, i ne samo da su im te stvari nebitne u Zivotu, nego odlucuju
takvo $ta 1 unistiti!?

Sigurno je da odgovor na ovo pitanje i stotine pitanja slicnim ovom
nece glasiti drugacije osim da se kaze kako duh strasti i uzitaka koji su u
sebi odgojili nije ostavio mjesta umu i razmisljanju. Takav duh ne daje
im ni tren slobode da bi mogli o ne¢em drugom razmisljati, ve¢ je u pot-
punosti ovladao njima te im je zadovoljenje Zivotinjskih poriva i strasti
najprioritetnije pitanje u zivotu!

Kamena srca ovih ogrezlih gre$nika ne moze potresti ni omeksati ni-
kakva sazaljiva scena ili dogadaj. Kao da uopce ne poznaju i nisu ¢uli za
pojmove milost, Cast, sazaljenje. Kompletan njihov Zivot, poc¢ev od Sut-
nje i govora pa do pogleda i previdanja, obracanja paznje i zapostavljan-
ja, dakle svaki trenutak i segment koji je za njih vezan, zra¢i unutarnjom
pokvarenoscéu i zlobom. Usljed toga, svaka skupina ove vrste ljudi uca-
hurena je u rezultatima i dostignu¢ima svoga haoti¢nog pogleda na zivot
i njegove vrijednosti i u potpunosti je neobavijeStena i izolirana od
vanjskih kretanja, i jednostavno nemaju pojma da izvan skuéenih granica
njihova znanja postoji nesto §to je zbilja vrijedno, §to daruje Covjeku moc
i srecu.

Rezultat uvoda

a) Zbiljna i korisna znanja ne mogu biti steCena osim nakon ul-
jepSanja i korigiranja svoga nefsa i korekcije moralnih vrlina, te
uspostavljanja ravnoteze moci koje se nalaze u Covjeku.

b) Zbiljna znanja jesu ta koja pospjesuju, upotpunjuju i reguliraju
ljepotu i izgled ¢ovjekova nefsa.

C) Zbiljno znanje i uljepSanje nefsa jeste upravo bogobojaznost i
ljudska vrlina.

d) Dobra djela, pozeljan moral i zbiljno znanje spasavaju ¢ovjeka
od moguénosti lutanja i od upadanja u zamku gusenja samo u

.....
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e) Korisno znanje moze biti korisno jedino ako bude poprac¢eno do-
brim djelima zato $to znanje koje se ne prakticira u sebi nema
nista.

Uzevsi u obzir do sada reCeno, postaje jasno zbog ¢ega islam toliko
potencira bogobojaznost i isti¢e da se bez nje ne moze doéi do Istine niti
stupiti na Pravi put, koji je put CovjeCnosti i tevhida. Bogobojaznost
covjeka drzi u ¢ovjecnosti. Bogobojaznost sprecava ¢ovjeka da dopadne
idenja iz krajnosti u krajnost pri udovoljavanju svojim potrebama. Bogo-
bojaznost je najbolji i najpouzdaniji ¢uvar Covjekove duSe. Najbolji
pokazatelj da se Put nije izgubio jeste prisustvo bogobojaznosti.

Kur’anske mudzize

Kur’an najkratom refenicom objasnjava najvredniju cinjenicu
covjekove sre¢e: U hodu budi odmjeren. (Lukman, 19) Jasno je da se ne
misli samo na hodanje koje je spomenuto u ovom ajetu. Ovim se zeli dati
do znanja da je put za stizanje do srece i savrSenosti ravnoteza, odnosno
umjerenost.

Kur'anski primjeri:
Tla 5% A&7 Jadg 1565 o)

Ako budete bogobojazni, Allah ¢e vam sposobnost darovati pa cete
istinu od neistine moci rastaviti. (EI-Enfal, 29)

&AL A&t il 1,8 5
Bogobojazni budite, jer tako cCete spaseni biti. (Ali ‘Imran, 130)

Sa druge strane, kao $to Kur'an bogobojaznost vidi potrebnim uvje-
tom za razumijevanje istine i za kretanje Pravim putem, tako i ne-
dostatak bogobojaznosti drzi udaljenos¢u od istine i Pravoga puta,
Sto rezultira zalutaloS¢u i osudenoscu na to da se ne stigne do istine.

dS\jfu\}ggal\)uuua‘)yugujﬁwﬂ\@b\ucLJ)AL.»
dd“‘j}d‘}).\.\.uﬂb}dé.uyM‘)S\d.\.\u\j}u‘jl.g_\\}.myyﬂ‘
Slile e 15385 Ll \}JJS*LJJMa}M‘;d\
Odvratit ¢u od znamenja Mojih one koji se budu bespravno na
Zemlji oholili. I kakav god oni dokaz vide, nece vjerovati: ako vide
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Pravi put — neée ga kao put prihvatiti, a ako vide stranputicu — kao
put Ce je prihvatiti. To je zato Sto dokaze Nase poricu i Sto su pre-
ma njima ravnodusni. (EI-A’raf, 146)
Ovaj ajet dostavlja nam veliki broj poruka i pouka, od kojih izdva-
jamo sljedece:
1. Tijesna veza izmedu djela i misli

Svako djelo, bez obzira bilo pozitivno ili negativno, ostavlja sebi
svojstven trag na ¢ovjekovu misao. Ako je djelo prosvijetljeno, plamen
uma i misli bit ¢e jaci i prosvjetljeniji. Ako je djelo zlo i tamno, nasuprot
univerzalnom upotpunjujuéem svjetskom kretanju, um i misao Covjeka
bit ¢e tamani, tmurni. Isti je ucinak kada se posmatra utjecaj misli na
covjekovo djelo. Ukoliko ¢ovjek zbilja razmislja na ljudski nacin, a ne na
zivotinjski, sigurno ¢e mu i djela biti svijetla i Covjecna.

2. Od utjecajnosti do jednobojnosti

Utjecaj recipro¢nosti izmedu djela i misli do te mjere uznapreduje da
se viSe ne moze govoriti o dvjema stvarima. Priroda djela i misli biva
jedna. Ono §to oko ugleda, srce pozeli. Usljed toga se u ajetu i kaze: Ako
vide Pravi put — nece ga kao put prihvatiti, a ako vide stranputicu — kao
put Ce je prihvatiti.

3. Oprecnost biti i zbilje

Kur’anska poruka kaze da stanje Covjeka moze do te mjere oti¢i da
¢e gledajuéi u istinu i zbilju i u sve ajete Bozije izabrati drugi put. Zasto
je tako? Zbog toga S$to je Covjekov um pod utjecajem strasti doveo Covje-
ka u takav rat sa istinom da jednostavno nije moguce izmiriti se s njom.
Obi¢no od takvih ljudi biva oduzeta mo¢ vjerovanja u zbilju i istinu. Ako
ovo shvatimo, postat ¢e nam jasan ajet u vezi sa zalutalim, koji nakon §to
okuse vatru dzehennemsku i traze da im se da jo§ jedna prilika da se
vrate na Zemlju kako bi se popravili, u kom se kaze da bi oni i da se vrate
bili isti 1 opet bi zasluzili DZzehennem.

4. Osnov svih zalutalosti jeste poricanje

U ajetu se kaze da je uzrok poricanja i udaljenosti od istine upravo
¢injenica §to su jo§ u samom pocetku ti ljudi sebe uvjerili da je sve to laz
i bajka, a ne istina. Ako prije svake provjere i istrazivanja pretpostavimo
rezultat i budemo uvjereni u njega, svaka daljnja istraga bit ¢e ne-
efekasna i neucinkovita. To je zato $to ¢emo sve vidjeti onako kako
zelimo, a ne onako kako jeste. 1z tog razloga za Covjeka istinoljubivog i
covjeka okrenutog strastima postoje dvije vrste misli i dva svjetonazora
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koja su sasvim razli¢ita i ¢ak opre¢na jedan drugom. Ucinci ovih dvaju
svjetonazora sasvim su osjetni i vidljivi u covjekovom prakticnom
Zivotu.

5. Nehat — kamen temeljac

Kur’an nehat predstavlja kamenom temeljcem svih zabluda i lutanja.
Stoga, kada govori o ljudskim likovima i izgledu u DZehennemu u kojem
Su prozivljeni na osnovu onoga $to su zasluzili ne koriste¢i o¢i za svoj
posao i ne sluSajuci usima §to je trebalo sluSati i ne dokucivsi srcima
istinu, a prozivljeni su u obliku ¢etveronozaca bez uma i svijesti sa stan-
jem puno gorim od njihova stanja i u potpunoj propasti i nesre¢i, Kur’an
kaze da je osnovni razlog tome ¢ovjekov nehat i nemar.

405 s Oséll 3 sl 281 oy adl a1 Sead Ul sl
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Mi smo za DzZehennem mnoge dzine i ljude stvorili; oni pameti
imaju — a njima ne shvacaju, oni oc¢i imaju — a njima ne vide, oni usi
imaju — a njima ne cuju, oni su kao stoka, ¢ak i gori — oni su zaista
nemarni. (EI-A’raf, 179)

Zato §to su nemarni, uskraceni su rezultata koji bi slijedili nakon
koriStenja nabrojanih organa. Kur’an je ljudsko oko, mo¢ shvatanja i uho
kojim Covjek slusa gajbske zbilje. Medutim, mi smo ga odlozili. Kur’an
je knjiga koja nas povezuje s Nebom, ali mi se ne kre¢emo tim
stepeniStem i ne stjeCemo savrSenost sluze¢i se njime. Vjerni vjerski
ucenjaci koji su razumjeli vjeru jesu nase o¢i i usi i srce, te se treba njima
posluziti.

Posljednja tacka

Iz do sada recenog postalo je jasno da je bogobojaznost uvjet raz-
misljanja, podsjecanja i promisljanja. Bez ovoga uvjeta ni uvjetovano ni-
je moguce posti¢i. Zbog toga, s ciljem stizanja do postojane misli, zdra-
vog razmiSljanja i spaSavanja od zivotinjskih zabluda i maste, Sejtanskog
dosaptavanja 1 nefsanskih strasti, neophodno je znanje potkrijepiti
djelom. Medutim, bogobojaznost je uvjet, a ne uvjetovano, pomagac je
na putu, a ne poseban put odvojen od razmisljanja. Zapravo, bogobo-
jaznost pomaze misao u stizanju do zbilje.
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Nije potrebno isticati da Kur'an napominje jo$ jednu zbilju. Ako se
covjek bude kretao na temelju bogobojaznosti, dok je pod zastitom i
vlas¢u Bozijom, sti¢i ¢e do istina koje su iznad mo¢i covjekova uma.
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Allah je zastitnik onih koji vjeruju i On ih izvodi iz tmina na
svjetlo. (El-Bekara, 256)

Izlaskom iz tmine i ulaskom na svjetlost ne ostavlja se mjesta tami i
neznanju. Covjek stize do znanja koja je nemoguée ostvariti filozofijom i
logikom. Covjek svjedo&i nesto $to je s onu stranu stvarnosti. Filozofija,
logika i bilo koja druga nauka, bez obzira koliko su moéne, pokazuju
nam i upoznaju nas samo sa Ovim materijalnim svijetom i skidaju veo ta-
jni koji je bio na ovozemnim zakonima. Medutim, ne daju nam vijesti 0
Onom svijetu jer ih i same nemaju. Bogobojaznost covjeka uzdize preko
granica i pokazuje mu §ta ima sa one strane. ObavjeStava ga o skrivenom,
pokazuje mu znakovlje mo¢i Bozije. Svjetlost je koja ne daje mjesta tami
i nikada se ne gasi. Svjetlost je Ciji su temelji ¢vrsti, a grane visoko u ne-
besima, daje ploda kada god njen Gospodar to zazeli.

Muhammed s.a.v.a. kaze: “Kad ne biste pretjerano pricali i kad ne bi
u srcima vasim bilo mjesta uznemirenosti, vidjeli biste ono $to i ja vidim,
i Culi biste ono §to ja Cujem.”!

Imam Sadik a.s. rekao je: “Kada ne bi $ejtani oblijetali oko ljudskih
srca, mogao bi Covjek vidjeti unutarnju stranu Nebesa i Zemlje.”?

Kur'anski ajeti potvrduju ovu ¢injenicu.

Ch sl Gy & SAl5 Y15 o ALl & K1 g 5 5 8 Gl
I Mi pokazasmo Ibrahimu carstvo Nebesa i Zemlje da bi cvrsto
vjerovao. (EI-En’am, 75.)

Pokazivanje je argument i da neSto postoji kao i da je to moguce
vidjeti i ne samo moguce, ve¢ se dogodilo da se vide carstva nebeska i
zemaljska.

ol e o B aaall G Al ¢ sald 515K

I Ahmeda ibn Hanbel: Musned, tom 5, str 266.
2 Mehedzetul-bejda’, tom 3, str. 18.
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Naprotiv, da znate pouzdanim znanjem,; vidjeli biste sigurno DZe-
hennem; potom, sigurno cete ga i vidjeti. (Et-Tekasur, 7-9)

Ova tema treba se na svom mjestu obraditi i prouciti, a rije¢ je o
zbilji koja je i kur'anska i racionalna. Medutim, njenim prihvatanjem ne
nanosi se $teta polemikama koje smo ve¢ imali zato §to izmedu ovog pri-
hvatanja i onih zbilja ne postoje nikakve nesuglasice. Kur'an Casni pred-
laze put i metod fitretskog razmisljanja na kojem je stvorena ¢ovjekova
priroda i utemeljen Zivot. Razlog je u potpunosti jasan. Prvo, to je Bozije
davanje koje On daje kome hoce od robova Svojih. Jasno je da sretan
kraj imaju bogobojazni. Drugo, nemoguce je sve ljude odvratiti od
razmisljanja sa nadom da ¢e samo pojedincima biti darovan ovaj poklon.
Trece, dok Covjek razmisljanjem ne prihvati princip stvaranja, nece se
modi ni Kretati prema njemu.

Vratimo se nasim pocetnim rije¢ima u kojima tvrdimo da bogobo-
jaznost nije poseban i nezavisan put odvojen od logike i razmisljanja ko-
jim bi se moglo sti¢i do istine. Bogobojaznost je vrijedni ¢uvar i mo¢ni
oslonac koji ¢uva Covjeka od mogucih lutanja i uravnotezuje oprecne
mo¢i. Jednom rijecju, ona pomaze Covjeku da se odrzi u orbiti Covjec-
nosti. Ovim putem onako kako ¢ovjeku i dostoji uz pomo¢ argumenata
dovodi ga do cilja i spoznaje zbilje. U svakom slu¢aju, odredeni broj sret-
nika voljom Bozijom koriste¢i se ovim stize do horizonata koji su ne-
dostizni za logiku i filozofiju.

Mjesto razuma sa stanoviSta prakti¢ara

Sljede¢a rasprava u vezi sa razumom i njegovom ulogom u ovoj
temi jeste odgovor na pitanje da li se ¢ovjek u stizanju do stvarnosti i
zbilje moze osloniti na percepcije koje nisu osjetilne prirode, ili drugim
rijeCima, na Cisto razumne percepcije.

U odgovoru je doslo do razilaZzenja medu prirodnjacima. Jedna je
skupina dala pozitivan odgovor rekavsi da u ¢ovjekovim percepcijama
nema razlike u tome da li su osjetilne ili razumne prirode i da obje do-
vode Covjeka do zbilje. U ovom miSljenju slazu se islamski filozofi i -
ranije generacije zapadnih filozofa. Druga skupina izlazi sa negativnim
odgovorom, dakle tvrdi kako nije moguée pomocu ¢isto racionalnih per-
cepcija dosegnuti istinu. Vecina zapadnih u¢enjaka, posebno onih koji se
bave egzaktnim znanostima, podrzava ovo drugo misljenje. Svakako, u
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prilog svoje tvrdnje iznose argumente, od kojih ¢emo iznijeti samo one
najvaznije.

Cisto razumski sudovi nemaju mjerilo kojim bismo mogli izvrsiti se-
lekciju medu njima. U vezi sa ovim, oni tvrde kako razumske percepcije
nisu imune od gresaka, ¢ak su uglavnom pogresne, a u svemu tome ne
posjedujemo mijerilo kojim bi mogli kategorizirati i odvojiti tatno od
netacnog. A upravo na osnovu ove ¢injenice mozemo konstatirati da nije
moguce pouzdati se u ono za Sta nismo sigurni da li je tacno ili ne, tako
da nikada ne¢emo biti sigurni da li ¢emo sti¢i do istine ili ne. Dakle,
mozemo zakljuciti da Cisto razumske percepcije ne mogu biti od koristi,
odnosno ne moze se na njih osloniti.

Mozemo se zapitati kako to da nemamo mjerila kojim bi mogli
napraviti selekciju i odvojiti taéno od netacnog?

Oni u odgovoru kazu da je to iz prostog razloga $to mjerilo treba biti
osjetilo. Odmah da kazemo da je ruka osjeta nemocna prodrijeti u ra-
zumske percepcije sacinjene samo od racionalnih univerzalija. Treba
napomenuti da osjeti barataju partikularijama, a razum univerzalijama.
Zakljucak je da ako jedino sredstvo kojim mozemo izvrsiti selekciju nije
tako moc¢no, Sta uciniti i na osnovu ¢ega se mozemo odvaziti i re¢i kako -
razumske percepcije ipak vaze?! Medutim, osjetilne percepcije nisu suo-
Cene s takvim problemom: prvo, njima su vrata greSke zatvorena.
Naprimjer, kada probamo jednu hurmu, osjetit ¢emo da je slatka. Dakle,
pojedete jednu hurmu i na osnovu iskustva donosite sud da je hurma slat-
ka. Da biste potvrdili sud, pojest ¢ete sljede¢ih deset ili stotinu hurmi i na
taj nacin svoje iskustvo obogatiti za deset ili sto puta. Kada se svakom
sljede¢om pojedenom hurmom vaSe prvo iskustvo potvrdi, najzad
dolazite do sigurnog znanja da je hurma slatka. Ovim metodom se i nasa
umska percepcija da je hurma slatka isto toliko puta potvrduje, usljed
cega nakon vanjske potvrde donosimo opéenit i siguran sud da se umske
percepcije u potpunosti poklapaju sa vanjskom stvarnosc¢u. Bio bi ovo
jedan od argumenata kojim se sluze pobornici mi§ljenja da su razumske
percepcije nesigurne.

U odgovoru treba reci da je nazalost i uz duzno postovanje njihov ar-
gument veoma krhak i ispunjen nedostacima.

a) Sve iznesene premise jesu razumski argumenti.

Argument koji ste nam predocili sacinjen je od razumskih sudova, a
nije rije¢ o osjetilnim percepcijama. Dakle, oni su razumskim premisama
dosli do zakljucka kako se ne moze osloniti na razumske percepcije. Me-
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dutim, previdjeli su u slu¢aju da su im premise i zakljucak ta¢ni, da je up-
ravo ova tacnost argument njegove netacnosti i slabosti. Drugim ri-
je€ima, oni su na pat poziciji i bilo gdje da se pomjere moraju se odreci
svoje tvrdnje zato §to, ukoliko su im premise — koje su Ciste razumne
tvorevine — taéne, u tom sluc¢aju moraju se odreci svoga stava i zakljucka,
a ukoliko su im premise neta¢ne, ne mogu ni doé¢i do zakljucka sa netac-
nim premisama.

b) Greske u osjetilnim percepcijama.

Obratimo li paznju na osjetilna znanja, shvatit ¢emo da broj gresaka
koje postoje u takvom znanju ako nije veci nego u razumskim percepci-
jama, sigurno nije manji. Ako ima onih koji sumnjaju u ovu ¢injenicu,
neka se izvole obratiti knjigama predvidenim za bavljenje upravo ovom
temom. Saobrazno ovom, ako je postojanje greske ili gresaka povod da
se jedno znanje eliminira, obustavi i objavi nevaze¢im, na oSNOvU 0vVOoga
i osjetilna znanja trebalo bi obuhvatiti tim zakonom. Tada ovi koji tvrde
da se razumskim percepcijama ne moze dosegnuti istina mogu sa ¢istom
savjeSCu prestati muciti sebe stjecanjem ovakvih znanja podloznih
greskama.

c) Postojanje greske jeste argument da postoji i ta¢no.

Vi jedino u situaciji kada negdje postoji tatno mozete dokazati da
postoji 1 netacno, a u suprotnom, ukoliko ne bi bilo ta¢nog, nerazumno i
nelogic¢no bilo bi dokazivati da postoji netacno, i to iz razloga $to je rijec
o odnosu dvaju suplementarnih pojmova, gdje je nemoguce zamisliti
jedan bez drugoga. Ako ne postoji gore, ne moze biti ni onoga dolje; dok
nema necega desnog, nema ni onoga lijevog. S obzirom na to, postojanje
neta¢nog dokazuje da postoji i tacno.

d) Odvajanje taénog i pogresnog nije posao iskustva ili osjeta.

Tacno je da u prakticnim znanjima osnovu stizanja do stvarnog
¢injeni¢nog stanja predstavljaju ¢ula. Medutim, presuda koje je znanje
tacno, a koje pogresno, nije u nadleznosti osjeta i iskustva. Razum je taj
koji se brine za racionalna znanja, pa tako i za ovu aktivnost, tj. za pre-
ciziranje i donoSenje opcenitih sudova i pravila. Iskustvo je u svemu
ovom samo jedna od uvodnih premisa i pripremnih koraka, a ne i cijeli
uvod za dolazak do suda. Naprimjer, kada smo na jeziku osjetili svojstvo
hurme, tj. njenu slast, i odredili kakav trag ostavlja na nase ¢ulo ukusa da
bi zatim isto ovo iskustvo ponovili nekoliko puta i isprobali stotinu hurmi
s namjerom da donesemo sud o tome kako je hurma slatka, organiziramo
sljede¢u demonstrativnu dedukciju (kijase burhani):
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Ova vrsta slasti jeste trajno ili pretezno prisutna u hurmi. Kad bi trag
bio drugaciji, to bi znacilo da slast nije hurmino obiljezje. Medutim,
hurma je uvijek takva. ZakljuCujemo da je to hurmio svojstvo. Ako ste
pazljivo posmatrali ovu demonstraciju izvodenja suda, zapazili ste da su
sve premise apsolutno racionalne i da ni u jednoj nije uklju¢eno neko is-
kustvo.

e) Iskustvo se potvrduje razumom.

Sve se osjetilne znanosti prakticno potvrduju iskustvom. Ovo je sa-
svim prihvatljivo. Pitanje je, medutim, ¢ime se to iskustvo potvrduje. Da
li drugim iskustvom ili razumom? Ukoliko kazu da se potvrduje iskust-
vom, mozemo se malo vratiti na prethodno iskustvo sa hurmom gdje je
svako iskustvo zavrS§eno onoga trenutka kada smo je pojeli. Da bismo
dokazali prethodno, moramo pojesti sljede¢u hurmu, §to je opet zasebno
iskustvo koje kao i prethodno zavrSava gutanjem hurme i tako u ne-
dogled. Ovakav proces jedino moze zavrsiti krugom, tj. da se bilo kada
ispostavi kako se sva iskustva oslanjanju na prvo, a prvo na sljedeca, $to
je nemoguce. Ili da se osudimo na beskonacni lanac koji ne mozemo
dokazati, $to je opet netaéno. Ukoliko kazu da se ispravnost iskustva pot-
vrduje razumom, mozemo zakljuciti da se praktine i iskustvene znanosti
oslanjaju na racionalne dokaze, a ne na iskustvene.

f) Osjeti percepiraju samo partikularije.

Sljede¢i prigovor na argument kojim smo poceli ovu raspravu jeste
¢injenica da osjetila imaju pristup jedino parcijalnim iskustvenim objek-
tima. S druge strane, svjesni smo zakonitosti kretanja i promjena koje
proizlaze iz njega. Partikularije su u stalnom procesu mijenjanja. Na os-
novu ovoga, ono §to se percipira, nestaje. Medutim, svjedoci smo da za-
konitosti koje nam prakti¢ne nauke daju jesu opceniti i univerzalni su-
dovi i pravila. Uopce se ne upotrebljavaju partikularije prilikom izrade
univerzalnih rezultata. Dakle, naucni rezultati uvijek su univerzalni. A
univerzalni zakoni ne mogu iskusiti se ni ispitati, kao §to se ne mogu ni
osjetiti ili dohvatiti.

Objasnjenje

U hirurgiji su, naprimjer, otkrili kako ¢ovjek u svojem tijelu ima od-
redene organe kao §to su srce, jetra, plu¢a itd. Brojnim operacijama i ot-
varanjima ljudskih tijela hirurzi su ponavljali ovo svoje parcijalno is-
kustvo. Medutim, kada znamo da oslanjanje na iskustvo i osjet obuhvata
samo ono $to se iskusilo i osjetilo, otkud se moze reci kako sva ljudska
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tijela imaju spomenute organe? Dakle, ako stanoviste bude da se zado-
voljimo samo onim S§to se iskusilo i osjetilo i zaista odustanemo i
prodemo se oslanjanja na racionalne sudove, ne¢emo nikada moéi stici
do univerzalnih i op¢enitih razumnih zakona i percepcija. Na temelju to-
ga Sto se prirodne, tj. prakticne nauke oslanjaju na osjete, u pitanjima
koja se ti¢u racionalne moci i snage umovanja treba se osloniti na razum i
um.

Sta se misli pod pojmom razum?

Jasno je da se kada kazemo razum misli na mo¢ donosenja opcenitih
zakljuCaka i univerzalnih sudova. Nema sumnje u to da li covjek pos-
jeduje takvu mo¢. Ovdje nam se postavlja sljedece pitanje: Kako je mo-
guce da stvaralacka Sila stvori u covjeku mo¢ koja uvijek i svugdje gri-
jesi ili koja, u najmanju ruku, grijesi na terenu koji je odreden obaveznim
podru¢jem njegova djelovanja?

U odgovoru treba reci kako nije moguce da priroda nekom bi¢u da u
zadatak odredeni posao, a da to bi¢e pokaze neposlusnost. Da li je neko
¢uo ili vidio da, bez upliva ljudske ruke, na stablu vinove loze rodi jabu-
ka? Ukoliko je moguce, trebalo bi u ljudskoj povijesti da se makar jedan-
put desi takav dogadaj pa da, naprimjer, na orahu gledamo kako radaju
tikve.

Ako se pitate zasto nije moguce, re¢i ¢emo u odgovoru da kada pri-
roda zeli da nekom bi¢u da odredeni zadatak i za njega karakteristiCan
posao, prije toga uspostavi stvarnu vezu izmedu tog bica i te duznosti.
Dakle, izmedu orahovog stabla i ploda koji se naziva orah postoji stvarna
veza i srodnost. Drugim rije¢ima, plod orahova stabla nije nista drugo do
njegova manifestacija i esencijalna moguénost, na osnovu ¢ega nije mo-
guce da dode do greske i iznimke u ovom pravilu.

Isto ovo pravilo vazi i za razum i njegov zadatak koji glasi odvoyjiti
istinu od zablude, ta¢no od pogresnog. Prije nego je ovaj zadatak stavljen
razumu u duznost priroda je uspostavila stvarnu vezu izmedu razuma i
moci razaznavanja. Sa druge strane, kako je uopée moguce da priroda
uspostavi vezu izmedu bivstvujuceg, tj. razuma i nebivstvujuceg, tj.
greske?

Saobrazno ovom, ne samo da razum pretezno ili obicno ne grijesi,
ve¢ uopce izmedu greSke i razuma ne postoji veza. Na temelju ovog,
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¢ovjek nikako ne moze vjerovati kako je mo¢ razlikovanja bez ikakva
razloga odabrala put greske i izasla iz pravog smjera!!

Prigovor:

Ako to §to tvrdite ima veze sa stvarno$¢u, pa odakle sve ove greske
u racionalnim 1 osjetilnim pitanjima sa kojima se covjek susre¢e? Zar to
ne aludira na ¢injenicu da je priroda napravila vezu izmedu ovoga dvoga
i njihovih u¢inaka, tj. kvalificiranja Cinjenica i zakljucaka?

Odgovor:

Greske o kojima je rije¢ nisu rezultat veze koju je priroda usposta-
vila izmedu greske i osjeta ili neispravnosti i razuma, ve¢ uzrok tome je-
su neke druge stvari koje bi trebalo ispitati na posebnom mjestu, a ako bi
mi to Zeljeli objasniti, oduzelo bi nam mnogo vremena, a i nije nam
predmet ove rasprave bavljenje tim problemom zbog toga $to nije vezan
za nju.

Zakljucna rijec

Jasno je da teorija koju zagovaraju zapadni ucenjaci, a posebno pri-
rodnjaci, koja se oslanja na neprihvatanje mogucnosti oslanjanja na ¢isto
razumske percepcije, nije zasnovana na nauc¢nim temeljima. Zbog toga
nema ni naucne vrijednosti iz prostog razloga jer vidjeli smo da im argu-
ment pobija stav koji favoriziraju. Tako su sebe doveli u bezizlaznu situ-
aciju gdje moraju ili prihvatiti racionalije ili pobiti svoj stav, ¢ime sebe
dovode u poziciju u kojoj se moraju odreci svoga stava. Ako kazu da ra-
cionalije nisu prihvatljive, u tom sluéaju se moraju odre¢i premisa kojim
su protkali argument. Kada se odreknu premisa, ostali su bez sredstva
kojim bi dokazali svoj stav. Ako, pak, ne odustanu od premisa ve¢ kazu
da ih bez obzira $to su Cisto racionalni produkt ipak prihvataju, rezultat
ovoga bit ¢e nista drugo do potvrda i prihvatanje razumskih percepcija.
Stavise, same premise kojima su se posluzili znade prihvatanje onoga
protiv ¢ega su donijeli argument.

Jos$ jedna filozofska rasprava

Bude li covjek zelio zivjeti kao ¢ovjek, sluzeci se onim potencijalom
i sredstvima koja mu je UzviSeni putem stvaranja stavio na raspolaganje,
taj put je tako jasan i prepoznatljiv da u njemu nema ni najmanje dvojbe.
Cak i najmanje uéeni i najnepismeniji ljudi veoma ga lahko i bez greske
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mogu prepoznati. Ako, pak, ne Zeli biti ¢ovjek, moze se dovesti u takvu
bezizlaznu situaciju i stupiti na takav put koji ga nikada neée dovesti do
cilja. Bit ¢e u takvom stanju da ga ni najveéi uCenjaci, pa ni najveéi pos-
lanici Boziji ne¢e mo¢i iz njeg spasiti. Jedina moguénost u tom stanju
jeste da se obrati Bogu rije¢ima: “Boze, ophrva nas nesre¢a i odvede nas
u patnju.”

Razrada
1. Posrednistvo znanja

Covjek koji nema &ak ni elementarno poznavanje stvarnosti svijeta u
dubini svoga bica osjeca da ono Sto ga privlaci i ono $to voli jesu vanjske
stvari, a ne pojmovi koji se motaju po umu. On uopce ne obraca paznju
na ¢injenicu da je znanje medijator izmedu njega i1 vanjskih stvari i da ih
on, ustvari, zahvaljuju¢i svome znanju o njima, voli i kre¢e se za njima.
Drugim rije¢ima, znanje je to koje ga je usmjerilo prema vanjskim ob-
jektima i stavilo ih njemu na raspolaganje.

2. Nedoumica ga ¢ini svjesnim

Ovo blazeno, prosto stanje nastavlja se sve do trenutka kada u vezi s
neé¢im padne u nedoumicu ili sumnju. Tada postaje svjestan da put kojim
se kretao, zivotna opskrba koju je stjecao i troSio i sve §to je percepirao,
da sve se to odvijalo i kroz to je prolazio uz pomo¢ znanja. Znanje je bilo
to koje je uvijek stajalo izmedu njega i percepcija. I od sada treba paziti
da svaki korak koji nacini osvjetli plamenom znanja. Posebno kada
shvati da se ponekad dogodi da prilikom shvatanja pogrijesi, to ga jos
viSe osvijesti i privlaci paznju zbog toga Sto zna da greska i pogresno u
vanjskom svijetu ne postoje, ve¢ je on taj koji je na¢inio pogresan korak.

3. Otkrivanje znanja

Razmisljaju¢i o promasajima i prirodnim greskama koje je u svom
zivotu nacinio, ¢ovjek shvata da u njemu postoji nesto Sto se naziva
znanjem i vodi ga kroz zivot.

Ove tri Zivotne faze shvata svaki prosti um.

4. Povratak na pocetak

Kada ovo pitanje razmotrimo dubokim i preciznim nauc¢nim pogle-
dom, te nakon zamornih polemika i rasprava odlu¢imo pogledati do kak-
vog zakljucka smo stigli, shvatit ¢cemo da smo stigli do istog rezultata do
kojeg je bez muke stigao i um prosjecna ¢ovjeka. Jedina razlika je u tome
$to se ova druga grupa dobro namucila.
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Prigovor:

Zar je moguce da rezultat do kojeg stigne jedan prosjecan Covjek
bude isti sa rezultatom do kojeg je stigao precizni izvjezbani um ucena
covjeka? Zar nakon preciznijih i naucnijih istrazivanja ne bi trebalo da
slijede novija i naprednija otkrica i rezultati?

Odgovor:

Ako ovu temu podvrgnemo pazljivoj analizi, shvatit ¢emo da je
nukleus do kojeg ¢emo analizom stiéi i koji predstavlja polaznu osnovu
sadrzan u dvjema stvarima. Te dvije stvari jesu osnovni Kriteriji istine od
kojih nema nista primarnije i o¢iglednije i koje svako moze razumjeti:

a) ne mogu se postojanje i nepostojanje u vezi sa jednom stvari

zdruziti,

b) ne mogu postojanje i nepostojanje istovremeno biti negirani u

vezi sa jednom stvari.

Rijec je, kako vidimo, o tako oCiglednim i prostim ¢injenicama da ne
postoji ¢ovjek koji ih ne prihvata i ne slaze se sa njima, osim da je
izgubio sve parametre ¢ovjecnosti i da je uplovio u nepoznate sfere umo-
vanja.

Cinjenica je da ne postoji pitanje, bez obzira bilo ogigledno ili
znanstveno, a da ne podlijeze ovim dvama primarnim sudovima. Cak i sa
pretpostavkom da sumnjamo u ove sudove, u svojoj sumnji imamo pot-
rebu za ovim osnovnim Kriterijima istine s obzirom da je nemoguce da u
isto vrijeme i sumnjamo i ne sumnjamo.

Kada se ovako prost sud dokaze, vidimo kako hiljade znanstvenih
sudova i zakljucaka koji nam trebaju veoma lahko bivaju dokazanim. Da,
bivaju dokazana pitanja koja ¢ovjeku trebaju i u znanosti i u praksi.
Covjek ne mozZe postié¢i neko mjesto ili poziciju osim u sluéaju da se os-
lanja na znanje i obavijestenost. Cak se i sumnja odreduje znanjem. Pa
¢ak 1 neznanje u sebi se otkriva uz pomo¢ znanja. Na jednom mjestu
¢ovjek je uvjeren da zna, na drugom vidi u sebi pretpostavku, u sljedecoj
prilici vidi sebe kako sumnja, dok se opet u odredenim prilikama zatekne
U neznanju.

Dakle, covjekov zivot utemeljen je na znanju i nije moguce da
covjek 1 jednoga trenutka bude neovisan o znanju. Dalje, Covjek sva stan-
ja iz okvira pretpostavke, sumnje pa ¢ak i neznanja prepoznaje uz pomo¢
znanja. Mozemo zakljuciti kako ¢ovjek ima stalnu potrebu za znanjem i
ovisi 0 znanju.
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Sta kaZu sofisti?

I pored toga §to na osnovu jasnog dokaza covjek ima potrebu za
znanjem, pa Cak i kada Zeli dokazati da je neznalica ili da u sve sumnja,
mora se posluziti znanjem da bi nesto dokazao, a nesto opovrgao. Ipak, u
staroj Grckoj javili su se ljudi koji su u ovo pitanje unijeli nedoumicu i
sumnju. Bile su to dvije skupine koje, iako su gledano sa aspekta razmisl-
janja isle istim smjerom, ipak je medu njima bilo odredenih razlika. Rijec
je o sofistima i skepticima.

Sofisti su u cijelosti porekli postojanje znanja. Govorili su da u prin-
cipu na Ovome svijetu ne postoji nikakvo znanje. Ovakav stav rezultirao
je time da su ¢ak sumnjali i u sopstveno postojanje i poricali ga. Kada bi
bili zapitani da li i sami postoje ili ne, ako bi im odgovor bio pozitivan,
stav bi im bio opovrgnut radi toga $to je bilo dovoljno da priznaju svoje
postojanje pa da time priznaju postojanje jedne vrste znanja, a oni su u
oshovi poricali bilo kakvo znanje.

Skeptici su bili sli¢ni sofistima. Njihovo se ucenje zasnivalo na tvrd-
nji da u sve $to je izvan njih treba sumnjati, da se ljudi ne mogu osloniti
na svoja poimanja i da se na osnovu toga vanjski svijet ne moze poznava-
ti. Medutim, prihvatali su sebe same i svoja poimanja na nivou umskih
slika.

Sta je uzrok njihovoj sumnji?

Da bi dokazali i potvrdili svoje misljenje, iznijeli su neke argumente
na osnovu kojih sumnji¢avo gledaju na znanje ili ga pak u potpunosti ne-
giraju. PokuSat ¢emo objasniti neke od argumenata kojima se sluze:

1. Greske u poimanjima

U vezi sa ovom ¢injenicom tvrde da ako, a ¢emu smo i svjedoci, os-
jetilna poimanja obiluju greskama, Sta onda mozemo ocekivati od poi-
manja koja nisu toliko sigurna? Kakva sigurnost i vrijednost preostaje
naukama koje su utemeljene na ovoj vrsti saznanja? Brojne su greske ko-
je prave nasi osjeti. Kako je moguce pored ovakvih gresaka osloniti se na
ostala poimanja koja nam, naprimjer, o¢i $alju u mozak? Culom dodira
razlikujemo toplo od hladnog, mehko od tvrdog, hrapavo od glatkog.
Medutim, i ono pravi veoma o¢igledne greske na osnovu kojih se ¢ovjek
zabrine kako im uopée moze vjerovati i osloniti se na njih. Stavimo des-
nu ruku u posudu u koju smo nasuli toplu vodu zagrijanu do 50° C, a u
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drugu posudu vodu koja je 1° C i u nju stavimo svoju lijevu ruku. Nakon
odredenog vremena obje ruke stavimo u trecu posudu u kojoj je voda cCija
je toplota iznosi 20 C. Sta ¢emo osjetiti? Desna ruka ¢e u mozak slati
signal da joj je hladno. A lijeva ruka koja se nalazi u istoj posudi signal-
izirat ée kako osjeca toplotu. Sta ¢éemo u vezi sa vodom iz treée posude
zakljuciti, da je hladna ili topla? I kako se mozemo osloniti na znanja
steCena putem refleksa poslatih od strane cula dodira kojima se
obavjeStavamo o vanjskoj stvarnosti? Dakle, kako je moguce da dodemo
do znanja o bi¢ima koja se nalaze izvan nas u spoljasnjem svijetu? Pose-
bno se pitamo na koji nacin da se oslonimo na to znanje i da ga smatramo
vjernim prenosiocem zbilje?
2. Rezultat ¢ula je znanje, a ne vanjski svijet.

Drugi argument koji iznose s ciljem argumentiranja svoje tvrdnje da
se na znanje o vanjskom svijetu ne moze osloniti jeste sljedece misljenje:
Ukoliko zelimo sti¢i do bilo ¢ega Sto se nalazi izvan nas samih, moramo
se posluziti svojim znanjem. Kada o tome Zeljenom predmetu steknemo
znanje, kaZzemo da ta stvar ili ta pojava postoji u vanjskom svijetu. Medu-
tim, ukoliko dobro obratimo paznju, vidjet ¢emo da smo stigli do znanja
0 toj stvari, a ne do te stvari.

Primjer: Ako zaZelimo pronac¢i odgovor na pitanje Sta je to golub i
kako izgleda, prvo ¢emo putem uma stvoriti u sebi sliku goluba ili misao,
da bi zatim tu misao uporedili sa golubom koji se nalazi na grani. Tada
kazemo: da, ovaj golub je upravo onaj golub. Ustvari, golub kojeg smo
spoznali jeste samo misaona predstava i slika, a ne golub koji je stajao na
grani. Kako mozemo, imajuci u vidu ovo objasnjenje, re¢i da smo dosli
do spoznaje zbilje vanjske stvari i da budemo uvjereni da je nasa misaona
spoznaja isto ono $to se nalazi u vanjskom svijetu?

Radi dokazivanja svojeg stava oni iznose i druge argumente od kojih
su upravo ova dva najvaznija. Ako odgovor na ova dva argumenta bude
jasan, i ostali njihovi argumenti izgubit ¢e svoju vrijednost.

Odgovor: Ako izanaliziramo prvi navedeni argument kojim doka-
Zuju ispravnost svoga stava, vidjet cemo da je i sam argument nepotpun.
Kazu li da se ne moze osloniti ni na kakvo znanje i ni na kakav logic¢an
argument, ¢ak ukoliko i najjaci instrument poimanja, tj. culo, bude uslo u
ovu grupu kojoj ne treba vjerovati, i njihov argument sam po sebi uéi ¢e
u okvir ovoga sveobuhvatnog pravila. Dakle, i njihov argument izgubit
¢e validnost. Kada je on takav, oni ne¢e imati argumenta za dokaz svoje
tvrdnje. Ne postoji razum ni razumni ¢ovjek koji ¢e prihvatiti neku tvrd-
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nju bez valjanog argumenta. Drugo, priznanje greSke jeste, ustvari,
priznanje ispravnog, bez obzira da li ima viSe greSaka ili ih ima u istom
omjeru sa ispravnim. Dakle, mi se susre¢emo sa greskom u slucaju kada
postoji 1 ispravno. Ukoliko ne bi bilo tako, na osnovu ¢ega bismo mogli
reci da je neSto pogre$no? Naprimjer, ukoliko vam pokazu fotografiju, te
vas upitaju da li je ovo taj i taj gospodin, moci ¢ete odgovoriti sa da ili ne
jedino u slucaju da ga poznajete. Medutim, ako ne budete uopée pozna-
vali Covjeka o kojem je rijec, logican je sud da nemate pravo davati
misljenje u vezi s njim. Iskazete li svoje misljenje bez ikakvog prethod-
nog znanja, sigurno je da ono nece imati nikakve naucne vrijednosti. Ista
je situacija i sa davanjem ocjene o ispravnosti ili pogresci o nekom pi-
tanju. Ako znate S$ta je ispravno, lahko ¢ete mo¢i dati misljenje o tome da
li je u datoj situaciji rije¢ o tacnom ili netacnom. Medutim, ako ne budete
imali ba$ nikakvog uvida o tom pitanju, na osnovu ¢ega mozete re¢i da je
rije¢ o tatnom ili netatnom. Trece, niko ne tvrdi da su sva znanja i svi
sudovi bez izuzetka ispravni i da odgovaraju stvarnom, ¢injeni¢nom stan-
ju. Dakle, ono $to se kaze jeste da neka znanja jesu takva da se na njih
moze osloniti, ili kako se u logickoj terminologiji kaze, poklapanje su-
dova i znanja sa stvarno$cu je iz kategorije partikularnih afirmativnih su-
dova, §to njihov argument nije u stanju oboriti.

U vezi sa drugim argumentom treba reci da je ono o ¢emu rasprav-
ljamo znanje. Mi kaZzemo da znanje postoji i moZe se na njega osloniti,
dok oni tvrde kako znanje ne postoji te se ne moze na nesto $to ne postoji
ni osloniti. Ubrzo nakon svoje izjave oni spominju znanje, a u drugom
kontekstu govore kako njihovo znanje nije ono vanjsko bi¢e. Odgovara-
mo im da se u tome slazemo. Ne kazemo kako je znanje o ne¢emu isto
Sto i to nesto. Pored svega ovog, oni su svakodnevno prisiljeni na to da
postupaju protiv svojih uvjerenja. Od jutra do mraka kreéu se prema
mjestu zarade, prema mjestu ishrane, idu u zivot. Upitajmo ih da li je sav
napor koji ¢ine u ovim pokretima samo radi toga da bi sebi predocili
vodu, hranu i ostale stvari, ili to ¢ine da bi mogli zivjeti, ili su samo navi-
jeni i kre¢u se poput tempiranih robotiziranih kreacija. Da li bjeze od
vanjskih stvarnosti ili ih je strah znanja i misli o njima? Misaona slika la-
va ni u kom slucaju nije krvolo¢na, a ni pomisao o bolesti takoder ne
plasi. Mastanje o hrani nikoga nije ucinilo sitim. Da zaklju¢imo, sva-
kodnevne aktivnosti koje obavljaju kvare njihove filozofske stavove i
obaraju ih.

Rije¢ je o tome da svaka potreba i dusevna htijenja o kojima nas
obavjestavaju nasi osjecaji dovode u nama do pokreta koji nas tjera da
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ustanemo i otklonimo tu smetnju, tj. udovoljimo potrebi. Medutim, ako
ne bi postojao stvarni osjecaj potrebe, mogli bismo dnevno hiljadu puta
stvarati misaone slike o razliCitim potrebama §to nas sigurno ne bi ni
pomjerilo sa mjesta. Ovo nam ukazuje na ¢injenicu da postoji razlika iz-
medu osjecanja potrebe i zamiSljanja potrebe. U prvom slucaju vidjeli
smo ¢injenicu i realnost, dok smo u drugom vidjeli samo misaonu sliku.
Prvi ima vanjsku realnost, a drugi je nema. Tacnije receno, prvi slucaj je
proizvod susreta sa vanjskim faktorima iz kojih i crpi svoju formu. Voda
koja je stvarno postojeca izvan nas poziva nas prema sebi da je popijemo
i tako ugasimo zed. Medutim, drugi slucaj jeste proizvod misaone ilus-
tracije koju smo svojevoljno kreirali. Prvo predocavanje otkrilo je znanje,
dok je drugi pojam ustvari samo znanje. Iz ovih objasnjenja postaje jasno
da, prvo, u svijetu postoji znanje, a drugo, ovo znanje upucuje nas i vodi
do wvanjskih realnosti uz pomo¢ kojih zadovoljavamo svoje potrebe.
Mozemo zakljuciti da argumenti upotrijebljeni da dokazu njihov stav ni-
su utemeljeni i ne posjeduju nau¢nu potporu.

Gdje je temelj ovoj tvrdnji?
U pitanju znanja postoji jedan ozbiljan problem. Ako se ne zna od-

govor, to postaje temelj na kojem se gradi materijalistiCka nauka, koja ¢e
reci: “Ne postoji stabilno i postojano znanje.”

Objasnjenje

1. Cjelokupnost pokreta

Naucne debate potvrdile su da se svijet prirode nalazi u stalnoj
promjeni i da ova promjena inicira pokret ka savrSenstvu. Prema tome,
pitanje promjene i kretanja koja se deSavaju u prirodi dostignuée je pri-
rodnih nauka. Shodno ovom zakonu, svako postojece bi¢e u prirodi svaki
sljedeci trenutak razlikuje se od sebe iz prethodnog trenutka.

Na osnovu zakona prema kojem izmedu Cinitelja i ucinka postoji
jedna vrsta srodnosti i povezanosti, mozak koji je takoder materijalne na-
ravi, posjeduje misaone procese koji se takoder ubrajaju u materije.! Ka-
da misao ubrojimo u materiju, ona biva svrstana pod zakon promjenl-
jivosti i1 pokreta, koji upravljaju izmedu ostalog i njime. Posto je u okviru

! Rije¢ je o vulgarnom materijalizmu u skladu sa kojim mozak izlu¢uje misao
kao jetra Zu¢. (prim. prev.)
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zakona promjenljivosti, ne moze biti nepromjenljiva i stabilna. Rezultat
koji proizlazi kazuje nam da sva nasa znanja imaju relativnu, a ne apso-
lutnu trajnost. I ta relativnost nije jednaka, ve¢ su neke od afirmacija
dugotrajnijeg zivota, tj. njihova antiteza je skrivenija od antiteza drugih
afirmacija, odnosno teza. Mi takve teze, tj. afirmacije nazivamo znanjem,
pa kazemo kako o neCemu posjedujemo znanje, a ustvari mi nemamo
znanje u pravom znacenju te rijeci. Upravo zato $to smisao znanja ima
znacenje biti obavijeSten o negaciji kontradiktornog, tako, kada kazemo:
Znam da u doti¢noj biblioteci posjeduju odredenu knjigu — to znaci da ne
prihvatam negiranje postojanja te knjige u toj biblioteci. Kada znanje
svrstamo medu promjenljivo, tj. medu ono S§to se pokrece, ne mozemo
rec¢i da imamo znanje o negaciji kontradiktornog zbog toga Sto ¢e prije ili
kasnije kontradiktorno biti dokazano, a zatim ¢ée opet suprotno kon-
tradiktornom biti potrvdeno i taj ¢e se lanac naizmjeni¢no promjenljivog
dokazivanja nastaviti. Rezultat je da mi ne samo da nemamo postojanoga
znanja ve¢ nemamo znanja o vanjskom svijetu. Ovo je upravo nejasnoca
sa kojom su se susreli materijalisti u svojim znanostima te su zakljuéili
da ne mogu imati znanje o vanjskom svijetu zbog toga $to se on svakog
trenutka mijenja i dobiva novu zbilju koja se razlikuje od onoga §to je bi-
la prethodnog trenutka.

Odgovor:

Ovaj prigovor imat ¢e svoju vrijednost i predstavljat ¢e pravi pro-
blem onoga trenutka kada dokazu da je znanje materijalnog porijekla, a
ne apstraktno bi¢e. Dokazu li svoju tvrdnju — a ne mogu je dokazati — i
uspiju li znanje svrstati pod krov opéenitog zakona pokreta i promjene,
uspjet ¢e dokazati negiranje znanja zbog toga $to u takvom slucaju nece
postojati nikakav jamac negiranju kontradikcije bilo kojeg znanja. Ipak,
istina je u tome da ova tvrdnja sama po sebi nema jasne konture, a sa
druge strane nikada nisu uspjeli iznijeti vrijedan argument nad kojim bi
se vrijedilo zamisliti. Istina je da znanje ni u kom sluc¢aju nije materijalni
bitak. Kada postane jasno da nije materijalno, ne¢e se naci ni u subordi-
naciji zakona pokreta i promjene, a kada ne potpada pod taj zakon nije ni
relativno, a posto nije relativno, postojano je i dokazivo u vanjskom svi-
jetu.

Argument ovoj tvrdnji:

Kada vanjske predmete posmatramo sa aspekta njihovih uéinaka i
djelovanja, vidjet ¢emo da tragova koje one za sobom povlac¢e nema u
znanju o njima. Kada dvije pojave sa aspekta obiljezja i uc¢inaka ne budu



Temeljne postavke o akaidu

iste, to je dokaz da te dvije pojave ili dva bica nisu istovrsni zato $to isti
tragovi i ucinci svjedoce o tome da je rije¢ o jednom subjektu, a razliciti
tragovi svjedoCe o razlicitim subjektima. Posto znanje nema obiljezja i
tragove materije, ne moze ni biti materijalno.

Karakteristike materije:

Kada se materija proucava i testira s ciljem otkrivanja njenih karak-
teristika, dolazi se do rezultata:

a) djeljivost,

Jedna karakteristika jeste da sve materijalne pojave podlijezu dijel-
jenju i diobi. U principu, materijalnost neceg znaci da posjeduje tri di-
menzije: visinu, duzinu i $irinu. Sve §to ima dimenziju, moze se dijeliti.
A znanje, otuda $to je znanje, nije moguce podijeliti. Naprimjer, ako sebi
predo¢imo jednoga prijatelja, u sebi ilustriramo njegovu cijelu sliku zato
$to nemamo sliku polovine ili tre¢ine svoga prijatelja.

b) ograni¢enost prostorom i vremenom,

Sljede¢a  karakteristika materijalnih pojava jeste njihova
ogranicenost prostorom i vremenom. Ne mozemo naci ni jedno materi-
jalno bice, a da nije u okviru vremena i prostora. Znanje, sa aspekta sa
kojeg jeste znanje, ne prihvata ni vrijeme ni prostor. Dokaz za to je da bi-
lo koji parcijalni dogadaj, koji se desio bilo gdje i bilo kada, bilo ko, kada
god hoce 1 gdje god da zazeli, moze spomenuti i najmanji detalj toga
dogadaja. Ovo je najbolji dokaz neovisnosti znanja 0 mjestu i vremenu.

€) nemogucnost desavanja dvije pojave na jednoj tacki,

Jo$ jedno od obiljezja materijalnih pojava i bica jeste Cinjenica da
svaka od njih zauzima posebno mjesto i vrijeme, te nije moguce da se
dvije pojave dese u isto vrijeme na istom mjestu. Tako, ako bi znanje bilo
materijalne prirode, bilo bi nemoguce jedan dogadaj prenositi iz vremena
u vrijeme, ve¢, ako bismo to htjeli uraditi, bilo bi potrebno isprazniti um
od svega pa napraviti reprezentiranje doticnog dogadaja u svijesti, a za-
tim ga opet izbaciti iz uma te se vratiti u sadasnje doba. Medutim, mi
mozemo dva vremenski razli¢ita dogadaja u jednom trenutku uzeti u ob-
zir i razmisljati o njima. Na temelju zakona o kretanju i promjenama sve
je svakog narednog trenutka razli¢ito od sebe iz prethodnog trenutka te je
nemoguce imati nesto isto u sljedecem trenutku, a nekmoli u neko drugo
vrijeme.
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d) priroda znanja ne slaze se sa promjenom,

Obiljezje materijalnih bica jeste obuhvacenost zakonom promjene,
dok zbilja znanja predstavlja stabilnost, a promjena znaci nestabilnost. U
principu, znanje po svojoj biti ne slaze se sa promjenom i pokretom.

Ovi i drugi aspekti koje treba razmotriti na svom mjestu dokazi su da
znanje sa aspekta sa kojeg i jeste znanje, nije materijalno. Medutim, dru-
gi je slucaj sa akcijama i reakcijama koje se deSavaju u organu koji se
naziva mozak. Pritom ne mislimo na to da prirodne mozdane reakcije
predstavljaju znanje, kao $to se ne kazemo ni da ¢injenica aktiviranja
mozga prilikom svakog predoCavanja misli znaci da je ustvari mozdana
akcija jednaka predocavanju.

U svakom slucaju, u specijaliziranim filozofskim polemikama u vezi
sa ovom temom bilo je temeljnih rije¢i u vezi sa tim da znanje nije iz
kategorije materije, tako da se obiljezja materije ne odnose na njega, iz
Cega proizlazi da nije relativno veé, naprotiv, postojano i postojece.

Sada nam je postalo jasno:

1. Pouzdanje u racionalne izvore ispravno je do one mjere do koje
je ispravno pouzdati se u izvore osjetilnih znanja.

2. Ukoliko je greska povod da se to znanje proglasi nepouzdanim i
da izgubi svoju punosnaznost, morali bismo znanje, u cijelosti, zauvijek
proglasiti zatvorenim i nelegitimnim. Ovo bi znacilo da Covjek izade iz
granica Covjecnosti iz prostog razloga Sto je Covjekov zivot utemeljen na
principu znanja i svijesti.

3. Sve premise i cijeli uvod koji je upotrijebljen za demantovanje
vrijednosti racionalnih izvora jesu racionalne premise. Prihvatanje takvih
premisa znacilo bi prihvatiti neSto Sto je u oprecnosti sa onim S§to zele
dokazati, dok bi neprihvatanje znacilo prihvatiti tvrdnju koja nema argu-
ment. Dakle, izabrali su put na kojem bilo koju stranu da izaberu obavez-
no se susrecu sa kontradiktornoséu — ili moraju prihvatiti neosnovanu
tvrdnju ili se ipak osloniti na racionalni izvor.

4. Ako greske osjeta nisu brojnije od greski koje postoje u racional-
nim izvorima, sigurno ih nema manje. Oni racionalnom izvoru zavréu
slavinu, dok sasvim neosnovano osjetilnim percepcijama, i pored greSaka
koje su im svojstvene, daju prioritet, $to je opre¢no razumu i fitretu.

5. U osjetilnim znanjima gre§ka se prepoznaje razumom bas kao i
kod racionalnih percepcija, a ne pomocu iskustva koje je samo jedan od
uvoda za prepoznavanje, a ne cijeli uvod.
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6. Bez obzira §to se iskustveno znanje u prakticnom pogledu doka-
zuje iskustvom, dokazivanje samoga iskustva vr$i se racionalnim znan-
jem. Usljed toga, ako bi se dokazivalo drugim iskustvom, bio bi neopho-
dan beskonacan niz iskustava §to je razumski nemoguce. Zakljucujemo
da su osjetilna znanja indirektno zavisna od racionalnih znanja.

7. Culo registrira samo partikularna promjenljiva desavanja, a sva
znanja, Cak i osjetilna i iskustvena, barataju sa univerzalijama. U prin-
cipu, znanja se i ne koriste za nesto drugo osim za stizanje do univerzal-
nih rezultata, koji niti se mogu osjetiti niti iskusiti, $to aludira na arapsku
izreku: “Ono $to se namjerilo — nije se dogodilo, a ono §to se dogodilo —
nije se htjelo.”

8. Kada se kaze razum — misli se na mo¢ kojom se afirmiSu univer-
zalije i opéeniti propisi. Nema mjesta sumnji da u ¢ovjeku postoji takva
mo¢, mo¢ koja se zove razum i koja moze biti izvorom i uzrokom
nastanka opc¢enitih propisa.

9. Nije moguce da Stvaralac stvori nesto ¢emu ¢e posao biti stalno
grijeSenje. Stvaralac uvijek izmedu bi¢a i njihovih obaveza uspostavi
vanjsku vezu da bi zatim bi¢a uputio na vrSenje tih obaveza. Zato nam je
dat na raspolaganje razum, Cija obaveza jeste razlikovanje izmedu istine i
zablude i ta¢nog i netacnog, s ¢im je prije stvaranja ve¢ uspostavljena
vanjska veza. Na temelju reCenog nema nikakvog smisla da razum uopce
grijesi, a kamoli da to stalno ¢ini. Ako dolazi do grijeSenja, razlog treba
traZiti izvan njega.

10. Svaki covjek, bez obzira na nivo obrazovanja i znanja, pa cak i
onaj koji se nalazi na samom dnu te ljestvice, shvata Cinjenicu da od
svake stvari prati njen stvarni vanjski odraz i predmet, bez ikakvog znan-
ja o tome da je znanje, ustvari, veza izmedu njega i toga vanjskog pred-
meta.

11. Kada se taj Covjek prvi put susretne sa dilemom, biva iznenaden
¢injenicom da uvijek izmedu neke stvari i njega postoji jedna veza koja
se naziva znanje, te tada zakljucuje da uvijek treba voditi raCuna da se
krec¢e u svjetlu tog plamena vodilje.

12. Shvatanje i otkrivanje da se u Zivotu grijesi ¢ovjeka upoznaje sa
zbiljom da u njemu postoji neSto §to se naziva znanje. Kada shvati da
greska nije vanjska pojava ve¢ nesto do cega je doslo u umu, shvata da
gdje god da se greska nade, tu mora postojati i ispravno i upravo ga tu i
trazi.
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13. Duge rasprave ¢ovjeka dovode do onog rezultata do kojeg je
dosao um jednog obi¢nog Covjeka:

a) bitak i nebitak ne mogu se naci na jednoj tacki,

b) bitak i nebitak ne mogu biti odstranjeni u isto vrijeme sa jedne
tacke.

Ili, jednostavnije receno, nije moguée da neko bice i postoji i ne
postoji.
14. Pojavili su se sofisti i skeptici koji su izasli sa dvije tvrdnje:
a) negirali su postojanje znanja, §to zna¢i da je nemogucée steci
znanje o bilo cemu,
b) negirali su znanje o svijetu izvan ¢ovjeka.

Da bi dokazali svoje tvdnje, izbrusili su argumente od kojih su dva
najbitnija. Prvi, u vezi sa greSkama koje ¢ine nasa cula koji su najjace i
najjasnije covjekove percepcije, i drugi, da je nemoguce dokuciti vanjski
svijet, ve¢ ono §to mozemo ostvariti jeste znanje o predmetu, a ne sami
predmet.

15. Odgovor na prvi argument glasio bi: Ako trebamo prihvatiti ¢in-
jenicu da se ne mozemo osloniti ni na jedno znanje, ne bismo mogli pri-
hvatiti ni ovaj va$ argument, §to predstavlja ozbiljan problem va$oj tvrd-
nji koja u tom slucaju ostaje bez argumenta. Drugo, ovaj va§ argument
priznanje je da postoji tacno, jer ako ga ne bi bilo, na osnovu Cega ste
stigli do standarda da je nesto netacno. Dakle, netacno ima smisla samo u
slucaju da postoji ta¢no. I gdje god da postoji ta¢no — postoji i netacno.
Trece, niko nije tvrdio, niti tvrdi, da su sve ¢ovjekove percepcije ispravne
i da se poklapaju sa stvarno$¢u. Svi tvrde da su neke percepcije uredu, a
neke ne. Tako je vasa tvrdnja opéenite negacije ustvari opcéenitija od nase
tvrdnje. Svima je jasno da se opéenitijom tvrdnjom ne moze pobiti parci-
jalna.

Odgovor na drugi argument:

Prvo, mi vodimo polemiku o znanju, a ne o spoljnjem svijetu, od-
nosno objektu. Vi ste govorili da u principu ne postoji znanje. Sada go-
vorite da znanje ne odgovara objektu, a to su dvije sasvim razliCite stvari.
Drugo, to je priznanje postojanja znanja kojeg ste negirali u prvom ar-
gumentu. Trece, va$ svakodnevni Zivot stalno vas primorava na opon-
iranje sopstvenoj filozofiji jer bjezite od lava koji ima vanjsku pojavu, a
ne od misli o njemu, idete prema vodi koja postoji, dok misao o vodi ni-
kako da vam ugasi Zed.
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16. Postoji jadi prigovor u vezi sa znanjem — prigovor u kojem se znanje
dovodi u vezu sa zakonom o kretanju i promjenama na taj nacin $to djelo-
vanjem spomenutog zakona sve §to je materijalno, to je i promjenljivo, do te
mjere da niSta nije isto sa onim §to je bilo prethodnog trenutka. Tako, znanje
koje je rezultat mozdanih akcija, odnosno mozga koji je materijalni organ i
lu¢i misao kao $to jetra lu¢i zu¢, prirodno je i da ¢e posljedice materijalnih
akcija biti materijalne, tj. i znanje je materijalno. Ako bi se ovo dokazalo,
jasno je da ulazeéi pod zakon kretanja i promjena mi viSe ne bismo imali
nesto $to se naziva znanje, a §to je stabilno. Medutim, materijalnost znanja
jeste nesto Sto se nikada nije dokazalo niti se moze dokazati.

Objasnjenje odgovora:

Uvijek su jedinstvo ili razlika subjekata dokazivani putem jed-
instvenosti ili razli¢itosti tragova i1 u€inaka. Ako dvije pojave budu iste vrste,
imat ¢e sigurno i iste u¢inke i tragove. A ako medu njihovim u¢incima bude
postojala razlika, jasno je da nije rije¢ o istorodnim subjektima. Kazemo da
znanje ni u kojem slucaju nema obiljezja i ucinke koje imaju materijalna
bica i pojave. Obiljezja materijalnih objekata jesu sljedeca:

a) djeljivi su,

b) uokvireni su prostorom i vremenom,

c) obuhvaceni su zakonom pokreta i promjene,

d) ne mogu biti na dva mjesta i u isto vrijeme,

Znanje nema ni jedno od nabrojanih obiljezja. Kada ih nema, jasno je da
nije u kategoriji materije. Posto nije materijalno, ne poptada pod zakon kre-
tanja i promjene. Na temelju ovih ¢injenica znanje je nesto Sto postoji u
vanjskom svijetu i §to je postojano, a nije relativno. Ovdje se pod vanjskim
svijetom misli na ¢ovjekov um i dusu, a ne misli se na to da znanje mozemo
vidjeti poput jednog stabla koje je obilno rodilo.

17. Prihvatamo ¢injenicu mozdanih akcija i reakcija u trenutku raz-
misljanja o jednoj pojavi. Medutim, to ne dokazuje neophodnu materijalnost
znanja zato $to nikada nije dat zadovoljavajuci i jak argument koji bi doka-
zao da su materijalne akcije i reakcije organa za percepciju, tj. ¢ula, U tre-
nutku kada registruju nesto, u znacenju da ono S$to se percepira spada u mate-
rijalnu kategoriju.

U svakom slu¢aju, tema je veoma obimna i ima veoma eksplicitne od-
govore, medutim u mjeri u kojoj smo je sada predstavili dovoljno je na ovom
mjestu.
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POVRATAK NA POCETAK

Nakon relativno dugog objasnjenja o stavovima u vezi sa razumom i
njegovim sposobnostima i mo¢i spoznaje Zbilje, izmedu Cega i Bozijih
atributa, zaklju¢ke mozemo sazeti u nekoliko stavki.

1. U odgovoru na tvrdnju u kojoj se kaze da je razum ogranicen u
apstrahiranju, uop¢avanju, zauzimanju i djelovanju u onome §to se stice
putem osjeta, postalo je jasno da je razumska mo¢ iznad onoga Sta oni
tvrde.

2. Po naSem miSljenju, nauka o spoznaji bica ili prva filozofija
(metafizika) sasvim je tacna i ispravna i na dohvat je ruke razumu.

3. Razum veoma dobro poznaje pojmove kao §to su bitak, uzrok,
posljedica, kontingentnost, nuznost itd, i moZe veoma dobro o njima do-
nositi sudove, a razmis$ljanje upravo o ovim pojmovima dovoljno je za
stvaranje terena za jednu ¢vrstu, argumentiranu i kona¢nu nauku.

4. Upoznavanje uma sa opcenitim pojmovima i ustrojstvom bitka
nije dovoljno za specifi¢ne matematicke i prirodoslovne probleme, ali je
dovoljno za shvatanje posebnih teoloskih pitanja. To je jedna od tajni o
kojoj se govori na prikladnom mjestu.

5. Izvjezban filozofski um u stanju je, pridrzavajuci se odredenih -
normi, napraviti razliku izmedu atributa savrSenstva, koji su dostojni Biti
UzviSenoga Gospodara, i onih koji nisu takvi.

6. Spomenutu postavku ne treba rezonovati tako da razum moze
shvatiti Srz i Bit Atributa Bozijih i njihove zbilje.

7. Nikada se ne raspravlja o pitanju da li ¢ovjek moze prevazici
kur'anski nauk, BozZije evlije i nadahnuce. Od toga vise i dalje nema;
kur'anska pouka i njegovi izravni uéenici objasnili su granice spoznaje
Boga.

8. Nema rasprave ni oko pitanja da li se treba koristiti kur'anskom
poukom i ljudima koje je Objava Skolovala i od njih uzimati nadahnuce,
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ili ih treba ostaviti postrani, jer najve¢e nam nadahnuée upravo daje
Kur'an i oni §to ih Objava odgaja. Naime, rije¢ je o tome da li Covjek ima
pravo na osnovu naucnih i racionalnih principa razmisljati o Bozanskim
pitanjima, davati svoja misljenja i zakljucke i, sluze¢i se nadahnu¢em iz
Kur'ana i hadisa, razvijati i pripremiti svoj razum za takva pitanja, ili ih
mozda treba samo slijediti. Zelimo re¢i da je prva moguénost ispravna, tj.
covjek ima pravo, sluze¢i se Kur'anom i hadisima i crpeéi iz njih na-
dahnuce, razmisljati i zakljucivati o tim pitanjima.

9. Moguce je da ¢e se neki zapitati: Ko kaze da mi nemamo pravo
uzimati nadahnuce (ilham) iz Kur'ana i hadisa? Zar je moguce da ¢ovjek
bude vjernik i da podrzava takav stav? Posto je nadahnuée plod i ogranak
razmisljanja, ukoliko razmisljanje bude zabranjeno, o nadahnucu ne treba
vi$e ni pricati. Kada stablo bude uniSteno, od grana ne ostaje nista.

10. Zelimo reéi da, u principu, imati spoznaju i slijediti je jesu dvije
oprecne pojave koje ne mogu stajati na jednom mjestu. Ukoliko smo za-
duZeni sti¢i do spoznaje, to znac¢i da nam je zabranjeno slijedenje.

11. Nikada islamski filozofi ne poricu hadise u kojima se zabranjuje
istrazivanje atributa Bozijih, ve¢ govore da se ovi rivajeti odnose na ljude
koji nisu nauc¢no i filozofski sposobni, koji zato i nemaju dozvolu ulaska
u ove duboke teme 0 Allahovim dz.§. atributima. Ako ¢ovjek nije nau¢no
spreman baviti se ovim pitanjima, nema ni racionalnog ni Serijatskog
opravdanja za ulazak u tako duboko podrucje.

Ibn Sina u devetom obrascu Isarata, u dvadeset i sedmom poglavlju
kaze:

“Bog je iznad toga da bi svakom prolazniku bio dostupan i da bi za
svakog bio shvatljiv. Shvatljiv je i dostupan pojedincima koji ¢e jedan za
drugim uspjeti dosegnuti blizinu Istine. Ono ¢emu se smiju neobazrivi i
nehajni — pouka je za arife koji su se Istini priblizili. Ukoliko neko ¢uje
jednu irfansku zbilju, pa mu se ne svidi, treba sebe koriti zato $to je ne
moze shvatiti, jer svako je stvoren da moZze u neCemu koristi imati.”

Ibn Sina jasno daje do znanja da za teoloSka pitanja, atribute Bozije i
irfanske zbilje treba biti dostojan da bi se mogli razumijeti, a ta dostojnost
ne pripada svakom ¢ovjeku. Prema tome, dok se spomenuta dostojnost ne
zasluZzi i ne postigne, ne treba ni stupiti na to polje. Takoder, na drugom
mjestu u svojoj knjizi Ibn Sina pod naslovom Zavrsetak i oporuka, daje
nam do znanja koliko se plasio ¢injenice da mudra irfanska pitanja dop-
adnu u ruke neobavijestenih ljudi. On se mudrima obraca sljede¢im ri-
jecima:
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“O draga braco, ne dozvolite da istine na koje sam vam iSaretom
(znakom) ukazao, a koje su poput slatkih zalogaja usle u duse vase, go-
vorite na sokaku i svakojakim mjestima. Savjetujem vam da ih ne govor-
ite neznalicama i maloumnim ljudima kao i da ih krijete od onih $to su
kukavice, zato §to oni potpadaju pod utjecaj misljenja veéine. Cak i od
filozofa, $to vjeru ne okusise, sakrijte zbilje i istine, zato §to su oni poput
nemoc¢nih musica. Ukoliko naidete na ¢ovjeka Ciste i zdrave nutrine, koji
tako lahko ne zapada u nedoumice i vesvese i koji sa zadovoljstvom na
Istinu gleda i Koji Istinu potvrduje, njemu ih otkrijte i poudite ga, ali
pazite i tada, malo-pomalo, mrvicu po mrvicu otkrivajte, da bi ih na taj
nacin dobro razumjeli, a i da bi razumijevanjem u njima plamen izgaranja
za saznavanjem Istine §to veci i ja¢i postao. Takoder, trazite od takvih da
se zavjetuju Bogu da neée svukuda razbacivati te steCene dragulje, ve¢ da
budu oprezni poput vas i da ih daju samo dostojnima. Brate, ovo znanje
ne $iri da ne bi na taj nacin nestalo. Izmedu vas i mene dovoljan svjedok
je Bog, a najbolje i jeste Bogu prepustiti posao jer On je najbolji
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zastupnik i dovoljan nam je pomagac.

12. Shodno rije¢ima Ibn Sine, za ulazak u duboka znanja treba is-
puniti Cetiri uvjeta:

a)  To mogu biti samo posebni ljudi, a ne svi.

On je misljenja da zakon stvaranja nije svima dao istu sposobnost za
sve i to iz razloga da se u drustvu postigne najveca i najbolja produktivna
ravnoteza i harmonija.

b)  Ostar um i unutarnja Cistota.

Ibn Sina kaze da, pored toga $to su o$troumni, moraju biti dovoljno hra-
bri i istrajni da se suprotstave misljenju veéine, a osim toga i imati nu-
tarnju Cistotu i mir koji su dobar pomaga¢ za racionalna shvatanja i
razumijevanja. Upravo ova Cistota rezultira pojavom da oni govore
istinu, a ne ono $to njima prija i odgovara.

C) Postepenost je potreban element.

Bez obzira koliko ucitelj bio sposoban, a ucenik talentiran, ipak je
postepenost presudna za uspjeh i odsudna za program sejri suluka.
Postepenost u¢enika priprema za kasniji napredak.

d) Uzeti zavjet od uCenika.

Nakon svega spomenutog, potrebno je zavjetovati ucenika da dobro
povede racuna o tome kome ¢e on dalje u tom lancu nastavljanja ovih
znanja moc¢i govoriti 1 otkrivati tajne koje je nauc¢io. Mora naéi samo one
koji zbilja tragaju za istinom. Treba ih zakleti Bogom, jer Bog je najbolji

svjedok i zastupnik.
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13. U skladu sa stavom Ibn Sine, ako bi slijedenje (taklid), a ne raz-
misljanje i istrazivanje, bilo aktuelno, u tom slu¢aju ono $to zasluzuje sli-
jedenje jeste Kur'an, sunnet i rije¢i bezgresnih.

14. Abdur-Rahim Kasir, jedan od uc¢enika imama Sadika a.s. u pismu
upuéenom svome ucitelju trazi od njega da mu odgovori na neka pitanja.
Imam je to i ucinio. Jedno traZenje uputstva glasilo je: “Pojavili su se u
Iraku ljudi $to Boga predstavljaju u tjelesnom obliku pripisuju¢i mu na
taj nacin lik i izgled. Molim vas, dajte mi uputstvo po ovom pitanju!”
Imam u odgovoru na ovu molbu piSe: “Allah je UzviSeniji i bolji od tih
nedoli¢nih pripisivanja. Nista slicno Njemu ne postoji. On Cuje i vidi i
Cist je od opisa onih §to Ga opisuju i predstavljaju ga sliénim onome $to
je stvoreno, lazuéi na Njega. Ispravan pravac je onaj §to je u Kur'anu ob-
jasnjen. Dakle, smatraj negativnim i odbijanje sifata i atributa od Boga
kao i1 poredenje necega s Njim. Bog je postojano postojeci, bolji od svega
Sto oni opisuju. Nikada ne prelazite granice Kur'ana, jer bi u tom sluéaju
zalutali nakon Sto ste upuceni bili.”

Jasno je kako u odgovoru nije receno da niko nema pravo opisivati
Boga. Ovo pismo daje nam do znanja da prac¢enjem i slijedenjem Kur'ana
treba naci put izmedu negiranja i obustavljanja opisivanja s jedne i iz-
medu dokazivanja i zabrane poredenja s druge strane, te da oni kojima to
ne doli¢i o ovom pitanju i ne govore.

Moze se postaviti pitanje gdje je to Imam u svom pismu naglasio da
treba odabrati srednji put, i da nije rekao kako treba slijediti.

U odgovoru kazemo da spominjanjem dva atributa: postojan i posto-
jeci, koje nalazimo u Imamovom odgovoru, a koji se ne nalaze u
Kur'anu, Imam pokazuje upravo taj srednji put izmedu dviju krajnosti, tj.
obustavljanja rada na sifatima - atributima i s druge strane tesbiha - pore-
denja (antropomorfizma).

15. Jasno je znacenje poruke ne skrenuti s kur'anskog ispravnog
pravca.

Ova reCenica ne zna¢i pridrzavati se slijepo i pokorno slova
kur'anskog, niti u sebi sadrzi zabranu razmisljanja i spoznavanja, vec¢
znaci da se iz Kur'ana i sunneta uzima i crpi ilham, tj. nadahnuce, tako
Sto Ce se razmisljati o znaCenjima ajeta i rivajeta i sebe uéiniti saputnici-
ma kur'anskim.

16. Kada obratimo paznju na metod kojim se sluzi Kur'an u svojim
ajetima, a 1 Poslanik i imami u svojim rije¢ima, shvatit ¢emo da oni is-
trajavaju na tome da ne dozvolimo sebi da bilo §ta slijedimo slijepo i bez

\Ees



Temeljne postavke o akaidu

razmisljanja, ve¢ naprotiv, pozivaju nas na aktivno i duboko razmisljanje
i umovanje o zbiljama s ciljem da ih razumijemo. Argumenti koji su upo-
trijebljeni, a na koje nailazimo u Kur'anu, rivajetima i dovama bezgresnih
najbolji su pokazatelji ove tvrdnje. Otvaranje poglavlja o Bozijem
znanju, mo¢i itd. pokazuje nam upravo tu ¢injenicu. Negiranje pridoda-
vanja atributa Biti Bozijoj, i to na krajnje racionalan nacin i uz temeljite
analize, jeste s ciljem iniciranja nasih razuma na aktivnost razumijevanja
i argumentiranja. Ukoliko bi slijedenje na ovom polju bilo dozvoljeno, u
¢emu je onda svrha svih tih poglavlja, a posebno poglavlja o Jedinosti
nuznoga Bi¢a. U Kur'anu ¢itamo:

alad g ol Gl 105 W 65030 Al oWl s
Gstar 1508 G (5580

Allah ima najljepsa imena i vi Ga zovite njima, a klonite se onih

koji iskrecéu Njegova imena — kako budu radili, ubrzo ée biti tako i

kaznjeni! (EI-A’raf, 180)

S obzirom na ¢injenicu da odredeni ¢lan na rijei imena u ovom
ajetu ustvari jeste odredeni ¢lan koji naglasava da je rije¢ o cjelokupnom
rodu imena lijepih koja su Bozije vlasnistvo, ovdje se izvodi zakljucak da

se Bog moze opisati svakim imenom koje prenosi ljepotu i savrSenstvo i
koje u sebi ne sadrzi nikakav nedostatak.

Moze se na osnovu hadisa re¢i da je kazano kako su imena BozZija
utvrdena (tevkifi) od strane Boga, $to zna¢i da ne moze svako do¢i i -
pripisati Mu ime po svom nahodenju.

Na ovakav prigovor kazemo da se, prvo, moze dosta razgovarati i
polemisati o znacenju rije¢i tevkifi, a drugo, pod pretpostavkom da pri-
hvatimo kako je to zbilja tako, mi ovdje govorimo o opisivanju, a ne o
nadijevanju imena, a ne treba objasnjavati da su ovo dva veoma razli¢ita
pojma i ¢ina.

Mjerilo prepoznavanja Bozijih atributa

Nakon §to smo dokazali da na osnovu kur’anske upute i poslani¢kih
hadisa ¢ovjek treba upotrijebiti svoj razum i spoznati atribute Bozije,
jedna tema je zainteresirala na$ razum. Naime, koja su to mjerila njihove
Spoznaje? Drugim rije¢ima, na koji ¢emo nacin do¢i do argumenta za ovu
tvrdnju?



Temeljne postavke o akaidu

Kao odgovor mozemo navesti da BoZije atribute mozemo spoznati
na dva nacina:

a) putem Bozije Biti,

b) putem Bozijih stvorenja.

Drugi put, tj. put stvorenja ili odsjaja atributa Bozijih takoder se di-
jeli na dvoje, $to ukupno predstavlja tri nacina ili puta spoznavanja Bozi-
jih atributa.

Put BoZije Biti
Ovaj put jeste, zapravo, osnova burhana siddikina kojim dokazuju
nuzno Bice. U svakom slucaju, ovaj put je ustanovljen na brojnim prin-

cipima i zakonima koji se dokazuju u filozofskim raspravama i raspra-
vama o opéem ustrojstvu bitka. Mi ¢emo ukazati na neka od tih pravila.

1. Pocelnost bitka (esaletul-vudzud);

Rije¢ je o veoma vaznoj filozofskoj temi, koja je ustvari nauc¢no
djelo islamskog filozofa Mulla Sadre, ¢ijim dokazivanjem biva otvoren
put za dublja shvatanja velikog broja islamskih zbilja i Bozanskih tajni.

2. Uzviseni Allah je Apsolutno bice;

Kada na temelju pocelnosti bitka bude dokazano da je Apsolut ap-
solutno Bi¢e u kojem nema mjesta nikakvom nebitku ili pak kviditetu
(mahijjet), tada se razumu otvaraju vrata za shvatanje drugih istina i
zbilja koje postaju jasne pod svjetlom kur’anske upute.

3. SavrSenstvo je jednako Bitku.

Sljedeci princip jeste jo$ jedan od temelja burhana siddikina. Rije¢
je o tome da prihvatimo Cinjenicu da je Bitak jednak SavrSenstvu. Dakle,
svaka vrsta savrSenstava koju pretpostavimo, tek kada se osvjedoCi u
postojanju, moze se uracunati u savrSenstvo. A sva se ograni¢enja i ne-
dostaci vra¢aju na kviditet (mahijjet). Stizemo do rezultata da Bit Bozija
jeste ustvari sami Bitak, $to znac¢i da ima sva SavrSenstva, a posto je On
Apsolutno Biée, to znaci da je Apsolutno Mocan i Savrsen.

Ukratko, ovaj metod krece se na taj nacin $to putem analize samoga
Bitka i njegove zbilje bivaju dokaziva i objaSnjiva svojstva i atributi
Boziji, a sva svojstva koja na neki nacin ukazuju na nedostatak ili
ogranic¢enost, bivaju na taj naCin od Boga negirana. U svakom slucaju,
sve navedeno uvjetovano je potpunim razumijevanjem prve stavke, tj.
pocelnosti bitka kojeg je dokazao merhum Sadrul-muteellihin.
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Put BoZzijih stvorenja

Ovaj metod ili moguénost spoznaje kroz uzimanje stvorenja Bozijih
kao ogledala Njegovih atributa moguce je iskoristiti na dva nacina.

a) Filozofski nadin

Dokazano je prilikom polemika o uzroku i uzro¢nosti da onaj Sto da-
ruje savrsenstvo nije moguce da to savrSenstvo i sam ne posjeduje.
Dakle, ukoliko ¢inilac ili uzrok bude htio svojoj posljedici dati neko
savrSenstvo, filozofski gledano, neophodno je da on, tj. taj uzrok i sam
posjeduje doti¢no savrSenstvo prije negoli ga udijeli posljedici. Kada os-
motrimo lanac posljedica, u njima primje¢ujemo brojne tragove i poka-
zatelje znanja, mo¢i, zivota, volje itd. To je pokazatelj da Glavni Izvor
egzistencije posjeduje spomenuta savrSenstva, i to u savrsenoj formi,
zbog toga $to Uzrok uvijek ima savr$enstva posljedice uz druge dodatke.

b) Teoloski nacin

Teoloski nacin sluzi se izvanrednim ustrojstvom koje vlada u samim
postoje¢im bi¢ima, njihovim divnim konstrukcijama i izvanrednom
kreacijom, ukazujuéi da takvo Sta nije moguce da bude rezultat nekakve
slucajnosti, ve¢ je tu sasvim ocigledno prisustvo znanja, mo¢i, volje i up-
ravljanja. Jasno je da u svakom ¢iniocu, u kojem ima znanja i volje, post-
oji takoder i mo¢, a mo¢ ustvari predstavlja sposobnost da kada Cinilac
zeli neSto uciniti, da bude sposoban i mocan to uciniti, tj. da je to za
njega izvodljivo. Ukoliko ima mo¢, posjeduje i Zivot, a Zivot nije niSta
drugo do posjedovanje razumijevanja i akcije. Dakle, ukoliko nesto
shvata i ukoliko ostavlja tragove za sobom, kazu da je to zivo.

Teolozi putem stvorenja i uzimanjem stvorenog svijeta za veliko
ogledalo u kojem se odslikava mo¢ i prisustvo BoZije, prepoznaju svoga
Boga i njegove atribute. A filozofi to Cine baveci se uzrokom i kazu da
ukoliko neko neSto nema, to ne moze ni dati, ali buduci da posljedice
imaju savrsenstva, zivot, znanje i volju, oni zaklju¢uju da Uzrok, Koji ih
je ucinio postoje¢im, ima i Znanje, i Volju, i Zivot, i Mo¢.

Jedan kritiéki osvrt

I filozofski i teoloski metod, pored ¢injenice da predstavljaju naucne
rasprave zasnovane na argumentaciji i demonstraciji dokaza, ipak, kada
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je u pitanju prezentacija BozZijih atributa i Njegovih savrSenstava, oba su
nedostatna iz prostog razloga sto su ogledala ve¢inom prekrivena prasi-
nom i talogom, tako da ne mogu odslikati u potpunosti lik svoga vlas-
nika. Prihvatamo da oba ova metoda i puta ukazuju na znanje, mo¢, volju
i postojanje Bozije, i to u mjeri vecoj od jacine kojom su izraZeni atributi
prisutni u stvorenjima. Medutim, maksimalni kapacitet ovih dvaju puteva
jeste da ukazu na Cinjenicu kako UzviSeni Gospodar ima znanje, moc¢,
zivot, volju i ostale atribute. Medutim, nikada ne ukazuju na ¢injenicu da
sustina biti Bozije jeste apsolutno savrSenstvo i da jednostavno u njoj
nema nedostatka. Ne ukazuju ni na to da je Allah zaista Svemocan, kao
Sto ne ukazuje ni da je zaista Allah Sveznajuci. Dakle, ova dva puta ne
ukazuju na Njegovo apsolutno savrSenstvo, neograni¢eno znanje i sve-
moc.

Ibn Sina, da bi izbjegao suocenje s ovim problemom polazi od Biti,
ali ne na nacin kojim su se ostali filozofi sluzili, ve¢ on, u vezi sa Bozi-
jim znanjem kaze:

“U filozofiji postoji princip poznat kao: svaki tedZerud (apstrakcija) je

razuman i sve razumno jeste tedzerud (apstraktno)”. Dakle, ukoliko je

neko bice oslobodeno materije, tj. apstraktno je (mudzerred) ono kao tak-

VO, po automatizmu, posjeduje prisutno znanje (‘ilme huduri), koje je

stalno prisutno. Tako moZzemo zakljuciti kako je svako apstraktno bice

razumno.”

Na osnovu ovog principa Ibn Sina dalje kaze: “Bog je nedjeljivo
Bice, (basit), koje je apstraktno i iznad vremena i mjesta, i ne samo to,
On je zapravo stvorio i vrijeme i mjesto. Prirodno je da kao takav ima
znanje o Svojoj sustini i zbilji.”

Druga ¢injenica jeste da je Bog uzrok stvaranja svega $to osim Njega
postoji. Zatim kaze: “U filozofiji je dokazano da je znanje o uzroku neo-
phodno i da za sobom povlaéi i znanje o posljedici. A na osnovu ¢injen-
ice da Bog ima znanje o Sebi i da je uzrok stvaranja, On ima znanje o
svim stvorenjima i bi¢ima, koji su ustvari Njegove posljedice.”

Ove rijeci Sejhur-reisa Ibn-Sine mozemo predstaviti u jednostavhom
obliku na sljedeéi nacin:

a) Bog jeste nedjeljivo Bice.

b) Svako nedjeljivo i apstraktno bi¢e ima znanje o svojoj sustini i

zbilji.

c) Bog, dakle, ima Znanje o Svojoj Biti i Zbilji.
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Ovim logic¢kim silogizmom dokazali smo Znanje Bozije o Samome
Sebi.

a) Bog je Uzrok stvorenoga svijeta.

b) Znanje o Uzroku znaci i znanje o Njegovim posljedicama.

c) Bog, dakle, ima znanje o svemu stvorenome.

Vidimo da se Ibn Sina posluzio metodom kojim je uspio izbjeci
spomenuti problem na koji se naislo filozofskim i teoloskim metodom.
Medutim, i pored nacina kojim se posluZzio, Ibn Sina ipak nije uspio dati
odgovor na jedno pitanje. Naime, Bit BoZija jeste nedjeljiva pa kako da
jedna nedjeljiva Bit, sama po sebi, moze imati detaljno znanje ( ‘ilme taf-
sili) o svakoj stvari?

Ibn Sina daje odgovor da je u pitanju opéenito znanje ( ‘ilme edzma-
li), a ne detaljno. Da bi nam nepotpunost njegova odgovora postala jasna,
trebamo detaljnije razmotriti neke Cinjenice o vrstama znanja.

Covjekovo znanje o objektivnom svijetu i stvarima u njemu dijeli se
na dvije vrste: opcenito znanje i detaljno znanje.

Sto se ti¢e detaljnoga znanja o pojedinostima, rije¢ je o pojavi da ka-
da ¢ovjek ima znanje, tj. umsku predstavu o neéemu, ta slika je detaljna i
popra¢ena dokazima i svim doti¢nim cinjenicama o tome predmetu.
Naprimjer, kada ¢ovjeka upuéenog u neko pitanje upitamo o necemu
vezanom za njega, on ¢e na osnovu znanja i detalja, koje ve¢ ima sacu-
vane u umu, lahko iznijeti argumente i zaklju¢ke i dokazat ¢e Zeljenu
stvar. Ovo znanje jeste cjelokupno i sa svim detaljima prisutno u
covjekovom umu, i uvjetno reCeno, servirano je i uvijek spremno, a
covjek ga je svjestan.

Sto se ti¢e opéenitog znanja, ono je vezano za oblik posjedovanja
znanja o opcenitim principima koji se mogu upotrijebiti, zavisno od pot-
rebe, u razli¢itim pitanjima o kojima se, upotrebom ovih okvira i principa
stjeCe znanje i1 prikupljaju informacije ili se daju odgovori. Dakle, u
ovom slu¢aju znanje o stvarima nije aktivno prisutno, ve¢ ga na osnovu
op¢ih principa ili kalupa u trenutku potrebe mozemo steé¢i. Tako se moze
desiti, naprimjer, da o neCemu ne budemo znali u pravom smislu rijeci
ba$ nista, ni najsitnijeg detalja, zato $to jednostavno za to nismo nikada
ranije ¢uli. Medutim, na osnovu kalupa i principa koje ve¢ posjedujemo,
a koji se mogu upotrijebiti u novonastalim okolnostima, ipak posjeduje-
mo potencijalno znanje i te stvari.
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Drugim rijeima, ¢ovjek moze, zahvaljujuéi vjezbanju u jednom
nau¢nom polju dovesti sebe do te mjere da na takav nacin barata za-
konima i principima koji se ticu te nauke da njima ovlada na opcenit
nacin, i da na osnovu toga stekne sposobnost i mo¢ odgovora na svako
pitanje vezano za tu nauku. Ovakav model znanja naziva se sumarno, -
osnovno znanje koje ne daje odgovore na sve pojedinosti i sitnice koje se
ti¢u te nauke ili toga nau¢nog polja. Tako, ukoliko ljudi za takvog Covje-
ka kazu sve zna, treba imati na umu da je ova sintagma sve zna, upravo
0Nno 0sSNovNo - elementarno znanje.

Ustvari, detaljan oblik predstavljenih pitanja ovakvom umu jeste
zapravo ispoljavanje utemeljenog raspolaganja znanja o zakonima. Ovaj
primjer je poput svjetlosti usmjerene u jedno Sareno staklo (efekt kalei-
doskopa) kroz koje svjetlost, kada prode, Siri se u spektar razli¢itih po-
jedina¢no raspoznatljivih boja. Ukoliko bi takvo staklo sklonili s puta toj
svjetlosti, ostao bi samo jedan snop bijele svjetlosti. Prije nego stigne na
takvo staklo, snop je i jedan i jednobojan, medutim, prolaskom kroz
njega, svjetlost se razlije u hiljade razli¢itih boja. Napominjemo da u
ovom primjeru trebamo voditi ra¢una o razlici koja postoji izmedu znanja
i svjetlosti. Svjetlost, zapravo, ima potrebu za pokretom da bi se prenijela
i da bi obasjala staklo. Medutim, znanje ne izlazi iz stanja utemeljenosti
(meleke) i elementarnosti, ali bez obzira na to, ima mo¢ da se na drugom
mjestu manifestira u formi mnostva i detaljnosti.

U skladu sa navodima Ibn Sine o Bozijem znanju, ono ¢e na osnovu
objasnjenja koje smo iznijeli zapravo biti sumarno, a ne detaljno. Uko-
liko bi bila rije¢ o detaljnom znanju, to bi znacilo da slike stvari i bica
opstoje zahvaljujuci biti Bozijoj, a i da su viSak toj istoj biti.

Sada nailazimo na problem. Prema izneSenom stavu, UzviSeni Gos-
podar nema detaljno znanje na razini Svoje Biti, o bi¢ima i stvorenjima.
Medutim, to se kosi sa stvarnim stanjem zbog toga sto Bog i na razini biti
takoder ima detaljno znanje o postojecem. Ako, pak, ovaj problem
posmatramo iz Ibn Sininog ugla, on se doima nerjesivim.

Poznati islamski mislilac, Mulla Sadra r.a. ovo je pitanje gledao kroz
prizmu dokazivanja pocelnosti bitka (esaletul-vudzud) i na taj nacin ob-
jasnio probleme Ibn Sine. Zakljuak njegove metode jeste da stvorene
stvari, ¢ak i s aspekta Biti Bozije, imaju detaljno ispoljavanje (enkesafe
tafsili), a to nema ni najmanjeg konflikta sa nedjeljivosti Biti BozZije.

Svi islamski filozofi nakon Mulla Sadre uvjereni su da je ovo tesko
pitanje o znanju Bozijem svojim oStrim umom uspio rijesiti upravo ovaj
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velikan, Sadrul-Muteellihin (dakle sam Mulla Sadra). RjeSenje ovoga
problema nije bilo moguce bez oslanjanja na kur’ansku uputu i cprljenja
nadahnuca iz nje, kao ni bez iSCitavanja Staze rjecitosti koja predstavlja
zbirku najrjecitijih kazivanja hazreti Alija a.s. i studiranja hadisa i dova
imama Ehli-bejta poslanikova s.a.v.a. Smjernim duhovnim i sréanim
kontemplacijama navedenog $tiva i njihovim medusobnim povezivanjem
i sklapanjem mozaika na koji ukazuju, uspio je shvatiti da su ustvari svi
ovi izvori izre¢eni razli¢itim glasnim Zicama, ali svi iz jednog izvora -
izrazavaju istu harmoniju 0 jednoj Zbilji potvrdujuéi jedni druge.

Kritic¢ki osvrt na teoloska objasnjenja

Teolozi, kao §to smo ve¢ napomenuli, kre¢u se pravcem od stvorenja
koja smatraju ogledalom u kojem se odslikava Gospodar. U tom kontek-
stu kazu da stvorenja imaju znanje, mo¢, razum, volju i ostale atribute i
da im je to sve dao UzviSeni Bog. Tako i On sve to ima, ali u vec¢oj mjeri
i s vecom jaCinom savr$enosti. Ovakav stav zakljucen je na osnovu prin-
cipa da samo Onaj Koji ima, moZe i dati ono §to ima, u suprotnom ne bi
bio u moéi uginiti takvo §ta. Covjek moZe nekoga pouditi znanju ukoliko
i sam posjeduje to znanje. Bog, zato $to je ta savrSenstva dao Covjeku, i
Sam ih ima. Na pitanje zaSto to posjeduje viSe od stvorenja, odgovaraju
da je to na osnovu zakona da je uzrok uvijek u prednosti u odnosu na -
posljedicu i da je savrSeniji od nje. Posljedica na posljetku predstavlja
samo jedan stupanj manifestacije svoga uzroka.

Daljim razvojem polemike nailazimo na pitanje zar Bog stvorenjima
nije dao tijelo, boju, miris i okus? Odgovor je u svakom slu¢aju potvrdan.
Medutim, na temelju zaklju¢aka proizislih iz spomenutog principa, da
samo onaj koji nesto ima moze nesto i dati - tako i Bog treba posjedovati
stvaralacke atribute koje su, ustvari, ograni¢avajuéeg karaktera.! Ukoliko
bi, pak, Njegova tjelesnost i ogranicenst bili dokazani, u tom slucaju On
ne bi mogao imati ni detaljnog, a ni sumarnog (opc¢eg) znanja 0 svim
zbiljama. Ovo je tacka gdje teolozi gube tlo pod nogama i zapravo gube
kontrolu.

1. Merhum Allame Tabatabai u knjizi Principi filozofije i metod re-
alizma u sedmom poglavlju daje odgovor u kojem kaze: Apsolutno

!'Ne radi se zbiljskim Bozijim atributima ve¢ o relativnim- vidi pojasnjenje sl;j.

str. (c) —sifate nisbi
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gledano, bica se dijele na dvije skupine, a svaka skupina ima sebi svojst-
vena obiljeZja i karakteristike:

a) nuzno bice i
b) kontingentno bice.

Nuzno bice jeste ono bi¢e koje nema potrebu za drugim, ve¢ eg-
zistira samo po sebi. Obiljezje ovakvog bica jeste neogranicenost i besk-
onacnost u bilo kojem segmentu i dimenziji, dok kontingentna bic¢a svoju
egzistenciju crpe iz drugoga, kojem imaju na svojem bitku zahvaliti. Bit
ovakvih egzistenata ustvari predstavlja kompoziciju bitka i $tastva (ma-
hijeta - kviditeta), tj. posjedovanja dimenzije ili ograni¢enosti. Dakle,
imaju bitak, ali i mjeru bitka. Upravo ova mjera, koju filozofi nazivaju
mahijjet jeste njihov grani¢nik. Mahijjet im ne dozvoljava kretanje u
pravcu neograniCenosti. Naprimjer, kad postojec¢e tijelo ne bi bilo
ograni¢eno, preobrazilo bi se u Apsolutno postojanje, tj. Bitak. Medutim,
tjelesnost oznacava materijalnu supstancu koja ima zapreminu, §to takvo
bice stavlja u kalup vremena i mjesta.

2. Djelujuci uzrok uvijek ostavlja tragove na osnovu svojih stanja.
Ukoliko je ovaj uzrok neogranicen i apsolutan, i trag ¢e biti takav. Ali
objekat, tj. posljedica ili trag, na osnovu svojih moguénosti ograni¢ava
trag svome uzroku. Naprimjer, Zzelimo pretociti vodu okeana u posudu.
Okean nam se u cijelosti nudi i na rasposlaganju nam je. Ipak, nailazimo
na problem ogranicenosti objekta, u ovom slucaju posude, da u sebe pri-
mi svu koli¢éinu koju mu nudi okean. Dakle, kapacitet predmeta,
udaljenost od svih tacaka okeana itd., ograni¢avaju njegove mogucnosti.
Prema tome, uzimanje male koli¢ine okeanske vode nije zbog Skrtosti
okeana, ve¢ zbog nepodobnosti i ograni¢enosti posude.

3. Uzviseni Gospodar ¢ist je od bilo kakve ograni¢enosti ili uvje-
tovanosti. To znaéi da On ne potpada pod Semu ogranic¢enosti ili lim-
itiranosti zapremine posude ili necije snage i kviditeta. On ima atribute
bitka, pa ako se atributi bitka ne suoce sa granicom ili uvjetom, bit ¢e ne-
ograni¢eni. Dakle, Bog i Njegovi atributi poput Znanja, Zivota itd. jesu
Neograni¢eni. Ustvari, svaki uvjet gleda se kao nebitak, a apsolutni Bitak
Boziji ne prihvata nebitak. Kada ih ne prihvata, to znac¢i da ih nema.
Tjelesnost, boja, miris, ukus i svi ostali znakovi aludiraju na prihvatanje
nebitka, a to Apsolutu nije svojstveno.

4. Nekada o Allahu izriCemo atribute koji su izvan Njegove biti,
kao primjerice kada kazemo da je On Stvoritelj, Darovatelj egzistencije,
Opskrbitelj, Onaj Sto zivot daje i zivot oduzima itd. Treba skrenuti
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paznju na to da spomenuti atributi nisu atributi Biti Bozije, ve¢ je rije¢ o
relacijskim (relativnim) atributima (nisbi). Dakle, bivaju odredeni u od-
nosu na objektivna bica i na taj nacin dovode se u relaciju sa Bogom, §to
znaci da nisu Njegovi zbiljni atributi.

5. Iz dosadasnjih napomena, pitanja i odgovora mozemo zakljuditi

da se atributi Boziji dijele na tri skupine.

a) Sifate Zati — atributi Biti Bozije, potvrdni atributi (sustinski, is-
tovjetni), poput Mo¢i, Znanja i Zivota. Ovo su atributi zbilje Biti
Bozije i imaju potvrdnu relaciju u vezi sa Gospodarom, pa kada
kazemo Bog zna, to znaci da je Znanje ustvari Bit Njegova. Bog
je Moéan, a Mo¢ je bit i zbilja Bozija. Bog je Ziv — ¢injenica da
je On ziv znaci da je Njegova Bit upravo takva. Ovi se atributi
nazivaju istovjetni zato $to su oni Bit Bozija, a nisu izvan nje.
Drugim rijec¢ima, nije mogu¢e da Bog bude Bog, a da ne bude
onaj koji zna, mo¢an ili ziv. Cak ni u najpreciznijim filozofskim
raspravama ne moze se pretpostaviti Bitak Boziji bez Znanja,
Modi ili Zivota.

b) Sifate selbi, negiraju¢i atributi. To su atributi koji se nalaze u
stvorenjima i pokazatelj su nedostatnosti, ograni¢enosti ili pot-
rebe, poput zavisnosti, nemanja, ogranicenosti itd. Ovakvi
atributi u potpunosti se negiraju od Biti Bozije. Dakle, nemoguce
je da Bog ima tijelo. U tom bi slu¢aju atributi Stvaralac, Apso-
lutni znalac 1 Svemo¢ni bili ograniceni.

c) Sifate nisbi, relativni atributi. Neki atributi odnose se na Boga tek
ako postoje stvorenja prema kojima On ima odnos, koji i jeste
razlog da se po vrsti tog odnosa upotrijebi i atribut. Ako stvoren-
ja ne bi bilo, tada ne bi bilo ni tih atributa. Takvi su atributi
Stvoritelj, Odrzavatelj i slicno. Svi ovi atributi jesu relativni i
stvaranje je bilo povod da se oni dovedu u relaciju sa Bogom.

Zavrs$na rijec

Govor eminentnog filozofa Mulla Sadre, koji nadahnuée uzima iz
kur’anskog teksta, Staze rjecitosti, Poslanikovih rije¢i i hadisa ostalih
imama, u kazivanjima o atributima Bozijim, na osnovu mis$ljenja mnogih
alima doima se veoma teskim i mnogo komplikovanijim od proteklih nje-
govih kazivanja. Tako on veli:
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“Usljed ¢injenice da je egzistencija Bozija slobodna od svih uvjeta i
grani¢nika, u njoj nema mjesta bilo kakvoj granici. Dakle, i samo ovo
ograni¢enje (U njoj nema mjesta bilo kakvoj granici) takoder je daleko od
prave zbilje koja se ti¢e Njega. S obzirom na to, Bog je iznad svakog
pojmovnog oditavanja (ograni¢avanja ili pak preciziranja) i nijedan pojam
(pa cak ni ovaj) ne moze Ga obuhvatiti i u potpunosti svjedociti o
Njemu.”

Bozija djela
Kada ¢ovjek prihvati na osnovu dokaza ¢injenicu da Ovaj svijet ima
Stvoritelja, prirodno ¢e nakon tog prihvatanja prihvatiti i ¢injenicu da je
Ovaj svijet djelo tog Stvoritelja. Nemoguce je da Covjek vjeruje da post-
0ji Stvoritelj svijeta a sa druge strane da ne priznaje da je Ovaj objektivni
svijet djelo tog Stvoritelja. Ustvari, druga ¢injenica sama proizlazi iz
sustine prve Cinjenice.
Prije nego direktno predemo na temu djela Bozijih, moramo dati od-
govor na jedno pitanje, kako bi se tema §to bolje uklopila na svoje mjesto
tako Sto ¢e se voditi posebnom efikasnom metodom.

Ovdje se postavlja pitanje da li je tema o Bozijim djelima filozofska
ili ne i da li spada u djelokrug ovoga nauka. Moguce je re¢i da su te-
oloska pitanja ograni¢ena samo na Bit i Atribute Bozije, dok teme u vezi
sa Njegovim djelima izlaze iz okvira teologije, Sto znaci da su i izvan
filozofije. Zato se 0 njoj ne treba govoriti u teologiji niti razmatrati na
filozofski nacin. Oni $to zastupaju ovakav stav iznose i nekoliko argu-
menata.

1. Kreacija je u potpunosti djelo BozZije.

Zelimo 1i govoriti 0 nebu i zvjezdama, ili o Zemlji i rudama, ili o
flori i fauni, i govoriti u vezi sa svijetom apstrakcija i umskih inteligen-
cija, svaka tema ulazi u okrug djela Bozijih. Prema tome, nema teme
koja ne ulazi u djelokrug filozofije.

2. Ono $to bi proizaslo iz pretpostavke da je tema o djelima Bozijim
u djelokrugu filozofije, jeste pojava da sve nauke budu dio filo-
zofije. To bi znacilo da filozofija nije u istoj ravni s ostalim
nau¢nim granama, nego da ona pod sobom okuplja ostale nauke,
a niko ne prihvata takav stav.

3. Kada ostale nauke polemisu i rade na temi djela Bozijih, nemamo
potrebe tu temu unositi u teologiju i filozofiju. Ukoliko bi se
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ovakva omaska dogodila, to bi znaéilo da smo ucinili uzaludan
POSao.

Odgovor na ovakve stavove bio bi sljedeéi:

Filozofska istrazivanja u vezi sa stvaranjem i djelima Bozijim u pot-
punosti se razlikuju po metodologiji od nacina na koji se to radi o istom
pitanju u drugim nauénim granama. Cak je i ugao posmatranja ove teme
u potpunosti razli¢it. Metafizicka filozofija na stvaranje gleda s uvjeren-
jem da je ono djelo Bozije i da pripada Njegovoj Svetoj Biti. Upravo s
tog aspekta mogu se saznati zakoni i ustrojstva stvorenoga svijeta zbog
toga Sto sa filozofskog aspekta gledano izmedu uzroka i posljedice post-
0ji jedna posebna vezanost i srodnost.

Filozofija se bavi preciziranjem i odredivanjem ustrojstva stvorenog,
uzevsi u obzir ¢injenicu da je objektivni svijet stvoren, tj. da je posljedica
BozZija, a posljedica ima svoje posebne zakone, i upravo tim smjerom
gledano, mogu se i otkriti zakoni. S filozofskog stanovista, ukoliko je
svijet djelo Bozije, to djelo za nastavak svoje egzistencije i kretanja ima
stalnu potrebu za svojim uzrokom i ni jednoga trenutka nije od Njega
nezavisno. Dakle, njegov uzrok pojavljivanja jeste ujedno i njegov uzrok
opstojnosti. U filozofiji metafizike, putem Biti Bozije ustanovljava se
djelo Bozije. Ukoliko je Bog Mudar, ni jedno Njegovo djelo i stvorenje
ne moze biti uzaludno stvoreno, bez obzira §to ne shvatamo sustinu nje-
gova postojanja.

Ukoliko je Bog samo dobro i apsolutno savrSenstvo, u tom slucaju
zlo u stvarnom, tj. zbiljnom smislu ne moze postojati u kreaciji. Nemo-
guce je stvaranje zla u djelu koje je apsolutno dobro.

Medutim, u ostalim naukama djela Bozija odvojeno se posmatraju.
Tako se, naprimjer, bit djela posmatra bez obaziranja na smjer vezanosti
toga djela za Boga i bez uzimanja u obzir relacije toga djela sa njegovim-
Vrsiocem.

Pored toga, nauke se sa svojim temama upoznaju putem osjeta. A
vise je nego jasno da culo nema vezu sa Biti BoZijom niti je moZe imati.
Drugim rije¢ima, culo nikada ne¢e moci spoznati vezu izmedu osjetilnog
i Stvoritelja, niti to moze pojmiti. Ne zbog toga §to je s jedne strane ove
veze Bit skrivenoga, gajba, UzviSenoga Gospodara, ve¢ otuda $to ni
jedna veza uzroka i posljedice nije osjetilnog karaktera. Naprimjer, ako
dode do nekog otkric¢a ili patenta, nikada se neCe izmedu te inovacije i
inovatora osjetiti kauzalna veza. Veza Newtona i sile gravitacije nikom
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od istrazivaca joS$ se nije ukazala. U svakom slu¢aju, o ovoj temi moze se
podrobno procitati u knjizi allame Tabatabaija Principi filozofije.

Zakljucak

Ono sto se u filozofiji radi vezano za djela Bozija pripada samo filo-
zofiji i u njoj treba biti i obradeno, a na¢in na koji ostale nauke obraduju
ovu temu samo je njima svojstven. Ne treba dozvoliti da dode do mi-
jesanja njihovih odrednica i smjernica.

Pretpostavka

Na osnovu navedenog objasnjenja slusalac moze kazati da bic¢a u ob-
jektivnom svijetu imaju dvije prirode ili dvije dimenzije. S jedne strane,
kada ih posmatramo kao djelo Bozije, povezani su s Njim, a to upravo i
jest ugao iz kojeg filozofi posmatraju stvoreni svijet. Medutim, s druge
strane, ista ta bi¢a odvojena su od Boga, a ostale nauke upravo na ovaj
nacin i prilaze tom pitanju.

Odgovor na ovu pretpostavku je jasan. Ovakvo razumijevanje ni u
kom sluc¢aju nije bilo cilj datoga objasnjenja. Ukoliko ste pazljivo Citali
nase rijeci, kontingentno bic¢e ni jednoga trenutka ne moze biti odvojeno
od Onoga cije je stvorenje. Drugim rije¢ima, moguce bie, sa svih
aspekata gledano, vezano je i pripada Gospodaru, tj. Nuznom bi¢u. Uko-
liko se posmatra sa aspekta nepovezanosti, tada bi to moguce bice ustvari
bilo nuzno, §to bi nepovezanost dovelo u konflikt sa njenim stvarnim
identitetom stvorenosti. S obzirom na tu ¢injenicu, u svijetu stvorenog ni-
je moguce sa bilo kog aspekta posmatrati stvorenja, njihovu ovisnost i
vezanost za svoj uzrok, tj. nuzno bi¢e. Ovo je ¢ak nemoguce i na razini
same pretpostavke. Kontingentno bice znaci vezanost za Nuzno Bice.
Svaka pora kontingentnog bi¢a ima potrebu i zavisna je i predstavlja pot-
puni primjer kur’anskog ajeta: Vi ste ovisni i imate potrebu za Bogom. Ili
kako Mevlana kaze:

Mi nepostojanje smo a postojanja prikaz smo,
Ti apsolutni bitak si i postojanje nase si.

Ko smo mi, o Ti Duso nasih dusa,
da bi pored Tebe postojala i nasa dusa.
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Dakle, ukoliko se malo zamislite 1 razmislite, kaze nam Mevlana,
shvatit ¢ete da smo mi ustvari nista, nebitak, medutim, odraz smo egzisti-
ranja. Ukoliko postoji bitak, to je BozZije i od Njega je, a On Apsolutni
bitak je.

Ovdje se htjelo ukazati na Cinjenicu da ¢ovjekov razum i misao
shvatajucéi vezu izmedu djela BozZijih i Njegove biti moze shvatiti i otkriti
dio tajni zakona ovih djela.

Ukoliko bi, pak, filozofskim putem uspio otkriti sve osobenosti i ta-
jne vezane za posljedice koje su, sve do jedne, vezane za svoga Tvorca i
Njegovo su djelo i time otkriti sve ono Sto ostale nauke otkrivaju o bi-
¢ima u objektivnom svijetu, tada bi uistinu sve ostale nauke bile sastavni
dijelovi filozofije. I u tome ne bi bilo nikakve smetnje. Ovo je Cinjenica
na koju su eksplicitno ukazali i lon Sina u svom Sifau, a i Mulla Sadra u
Asfaru, na temu supstancije i akcidencije.

Da li je ovakvo otkri¢e prakti¢no izvodljivo?

Odgovor je negativan zbog toga Sto filozofska misao i ¢ovjekov ra-
zum shvataju samo relaciju i pripadanje stvari Bozijoj biti. Medutim, nji-
hov stvarni identitet i osobenosti nikada ne mogu shvatiti. Ukoliko bi to
za razum bilo shvatljivo, ne bi bilo potrebe ni za jednom drugom nau-
kom.

Na ovaj odgovor postoji i prigovor u kojem se naucnici sluze upravo
filozofskim principom gdje kazu da znanje o uzroku predstavlja znanje i
o posljedici. Ako bi Covjek postigao znanje 0 Biti Uzvisenoga Gospo-
dara, nuzno bi to znacilo da je stekao znanje i 0 Njegovim stvorenjima.
Zasto onda postoji tvrdnja da je nemoguce otkriti identitet i osobenosti
posljedica?

Odgovor je da ¢ovjekov um, raspolazué¢i pojmovima ili, drugim ri-
jecima, sa steCenim znanjem 1 ilustriranim mislima, stjece znanje o Uz-
viSenom Bogu. Putem znanja ispituje i upoznaje Boga i uzrok nastanka
bi¢a. Ovakvu vrstu nau¢nog obuhvatanja ¢injenica o uzroku ne mozemo
shvatiti kao poimanje i upoznavanje same esencije (kao uzroka) te -
posljedice. Ukoliko bi, medutim, znanje o uzroku i spoznaja Boga, ili bi-
lo kojeg drugog uzroka bilo prisutno, a ne ste¢eno znanje, u tom bi slu-
¢aju takvo znanje podrazumijevalo i znanje o posljedicama. Upravo filo-
zofska regulativa u kojoj se kaze da znanje o uzroku znaci i znanje o
posljedici aludira na tu vrstu znanja, §to je u potpunosti tacno. Merhum
Mulla Sadra ukazuje na ovu zbilju u sklopu teme o inteligentnom i inteli-
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gibijama (ar. 'akil ve ma'kul). Shodno spomenutom, filozofsko je pravilo
tacno, ali ne u znacenju steCenog znanja o uzroku, ve¢ o pojmu prisutnog
znanja.

Upliv navika u mislima

Nase misli, usljed obicaja i stalne navike da se susrecu sa vremen-
skim i prostornim pojavama, prave gresku ve¢ pri prvom koraku, -
predstavljajuci sebi prostor ispraznjen od bica i vremena, pretpostavlja-
juci mu neogranicenu proteznost. U takvoj atmosferi na scenu ubacuju
objektivni svijet poput jednog malehnog djeteta u kolijevci koga predaju
na ¢uvanje vremenu — koje je malocas stiglo — i ¢eka da ga ono odgoji i
usavrsi.

Medutim, trebamo znati da ne smijemo zaboraviti ili zanemariti
principe koji su utemeljeni i dokazani kao prijeko potrebni radi upoz-
navanja kreacije, i trebamo ih uvijek imati u vidu. Ti principi su sljedeci:

1. Materijalni svijet jedna je pokretna jedinstvena forma. Sva

kreacija jeste jedno bice u ¢ijoj nutrini, uz poredenja odredenih
dijelova sa drugim dijelovima, otkrivamo aspekt brojnosti i
mnostva. Medutim, bez uzimanja u obzir spomenutog aspekta, tj.
unutarnjih relacija, kreacija nije nista drugo do jedna pokretna
jedinka.

2. Vrijeme i prostor posljedice su svijeta, a nisu mjere izvan njega.
Drugim rijeCima, prostor i vrijeme jesu unutarnja mjerila za
sastavne dijelove svijeta, a ne i za ono izvan objektivnog svijeta.

3. Zbog toga Sto je vrijeme produkt pokreta, u ovisnosti o razli¢ito-
sti pokreta i samo ¢e vrijeme biti razli¢ito. Mi jedino primjecu-
jemo jedan aspekt pokreta koji je relativno opcenit, a rijeC je o
izmjeni dana i no¢i. Vremenski izrazi kao $to su proslost, buduc-
nost, sadasnjost, uvijek ili nekada, jesu pokazatelji stanja u ko-
jima mi sebe vidimo ili zami$ljamo u odnosu na trenutno opce
stanje vremena.

4. U sklopu kreacije postoje apstraktna bica koja su izvan zakona
materije, prostora i vremena tako da ovi zakoni na njih ne dje-
luju.

Uzimanje u obzir ovih dokazanih principa izbacit ¢e iz nasih umova

malocas spomenuti na¢in razmisljanja, a i kada je rije¢ o pitanju pojmova
proslosti i buduénosti u vezi sa kreacijom i njenim detaljnim sadrzajem,

\EO



Temeljne postavke o akaidu

nac¢i ¢emo se u gustom mraku i, bez ikakve sumnje, ¢ak ¢e i oni $to znaju
najdalje i najpreciznije vidjeti do¢i u stanje zbunjenosti. U tom trenutku
shvatit ¢emo da smo poput covjeka koji je bez Cula sluha, ali Zeli uz po-
mo¢ o€iju saznati zbilju zvuka. Usljed pojave da je zamisljeni zvuk koji
razvija u sebi ustvari svjetlo i boja, a mjerilo koje upotrebljava, tj. oko,
jeste mjerilo svjetlosti 1 boje, on ¢e posmatrajuci stanja ljudi, koji nisu
liSeni cula sluha, donijeti opcenit zakljucak da postoji nesto osim boje i
svjetlosti §to se moze uhom registrirati. U takvom stanju nasa pradavna
predstava onoga dana kada osim Boga niSta nije ni postojalo dobiva
svoju plasti¢nu introjekciju, koja postaje odgovaraju¢i komentar onima
$to se nalaze na ravni razumijevanja obi¢nih ljudi. U suprotnom, “onoga
dana” takoder nije bilo dana, jer ukoliko je zbilja bio dan, bilo je i dnev-
nih aktivnosti.

Mi ne mozemo pojmove prije i poslije, koji su produkti naseg vre-
mena i pokreta iznijeti izvan jezgra pokreta i vremena, a da s njima skupa
ne iznesemo pokret i vrijeme. Na osnovu premise: “Vrijeme je rezultat
pokreta, a pokret nastaje u materijalnom svijetu”, ne mozemo donijeti
sud da su vrijeme i izmjena noci i dana vjecni, zato jer ako se u kreaciji
pretpostavi samo jedan kratki pokret i u njemu se ostvari vrijeme, ipak
prije i poslije, koje bi bilo izvan toga pokreta nece postojati. MoZemo
zakljuiti da objektivni svijet, koji predstavlja jednu pokretnu cjelinu $to
proizvodi vrijeme, nema izvan sebe kategorije prije i poslije.

Stvaranje i vje¢nost svijeta

Jedna od vruc¢ih tema u vezi sa kojom je jo§ od davnina doslo do
neslaganja izmedu filozofa i teologa jeste upravo tema o stvorenosti ili
hronoloskoj vjecnosti svijeta.

Teolozi dokazuju vremensku stvorenost, a filozofi hronolosku vjec-
nost svijeta. Teolozi prilikom iznoSenja argumenata zastupaju, izmedu
ostalog, 1 sljedece teze:

a) Vjetnost pripada samo Biti UzviSenog Gospodara zato $to je
Njegova Bit ustvari Nuzno Bice, a sve ostalo $to je izvan Nje-
gove Biti vremenski je stvoreno.

b) Vje€nost (ar. kidem) je jednaka nuznosti, a stvorenost (ar. hudds)
je jednaka kontingentnosti. Iz tog razloga bice je ovisno i ima po-
trebu za Uzrokom jer je stvoreno, tj. uvjetovano. Na temelju
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spomenutog, ako bi¢e nije uvjetovano, tj. nema potrebe za Uzro-
kom, to znaci da je Nuzno Bice.

c) Hronoloska kontingentnost svijeta prihvacena je u svim mono-
teistickim religijama.

d) Tvrdnja da je svijet hronoloski vjeCan predstavlja suprot-
stavljanje svim vjerama.

Filozofski stavovi o vje¢nosti

1. Hronoloska kontingentnost svijeta u konfliktu je sa razumom. -
Ako se ovim stavom zeli rec¢i da je vremenski lanac iz proslosti protegnut
u buduénost i da je po pitanju proslosti ograni¢en i ima svoju nultu tacku
od koje pocinje, a prije te tacke bilo je nepostojanje (ar. ‘adem), onda se
ovakva analiza i objasnjenje protivi razumu, jer bi to znacilo da se odvaja
potpuni uzrok od njegove posljedice, a Sto je racionalno nemoguce. Pre-
ma tome, ne mozemo odovojiti ni potpuni uzrok od posljedice, a ni posl-
jedicu od potpunog uzroka.

2. Ono sto Bozija vjecnost iz svoje Biti iziskuje jeste vjeCnost svi-
jeta zato Sto je svijet djelo Bozije, a On jeste VjeCan, dakle i Njegovo
djelo je vjecno.

3. Principi i opéenitosti svijeta jesu vjecni, ali su njegove parcijal-
nosti uvjetovane i stvorene. Filozofi daju do znanja da kada kazu: “Svijet
je vjecan”, tada misle na principe i opc¢enitosti svijeta, a ne na parcijalna
desavanja. Vje¢nost je po biti ograni¢ena samo na UzviSenoga, a ne na
svaku vjecnost. Drugim rije¢ima, imamo dvije vrste vje¢nog:

» Jedna jeste vje€nost po Biti, tj. Ono Bi¢e Koje je samo po Sebi

Vjeéno i ne oslanja se ni na §to drugo, ve¢ je sa stanoviSta same
Svoje Biti Nuzno Bi¢e. Ovakva vjecnost ogranicena je samo na
bit Uzvisenoga Allaha.

» Druga vjecnost jeste hronoloska vjecnost. Ona predstavlja ono
bi¢e koje prethodi vremenu i nije unutar njega, ali sa aspekta
svoje biti i1 zbilje bitak mu je oslonjen na Nuzno bi¢e i Njegovo
je stvorenje. Svi religiozni ljudi slazu se po pitanju stvorenosti
svijeta po biti, jer vjere ue o stvorenosti svijeta i stvaralastvu
UzviSenog Gospodara. A ono §to se podrazumijeva U stvorenosti
jeste stvorenost po biti, a ne hronoloska stvorenost. Ono §to
religije tvrde jeste, ustvari, Cinjenica da je Ovaj svijet preko Biti
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Bozije stupio sa terena nepostojanja na teren egzistiranja. Ove ri-
jeCi su i tacne, i dokazane, i prihvatljive. Drugim rije¢ima, Ovaj
svijet i sve §to je na njemu od sebe ima nepostojanje, a od Boga
ima postojanje.

4. Bitak se takoder dijeli na dvije vrste: nuzni i uvjetovani (kontin-
gentni). Ono Biée Cije postojanje jeste od Njega Samoga, naziva se
Nuznim Biéem, a sa druge strane, kontingentno bi¢e egzistira voljom
Ovoga Prvoga, tj. Nuznog Bic¢a. Kontingentno bi¢e dalje se dijeli
dvojako na: hronoloski vje¢no i hronoloski stvoreno.

5. Mjerilo potrebnosti ka Nuznom Bitku jeste upravo uvjetovanost
(kontingentnost) po biti, a ne hronolosko stvaranje, $to znaci da stvar up-
ravo sa aspekta sopstvene biti ne iziskuje egzistentnost i zato ima potrebu
za uzrokom koji ¢e je uciniti takvom, tj. postojeCom, a ne Sto ga sa sta-
novista jednog vremena nije bilo, pa je zatim postalo postojece.

Stav Mulla Sadre

Merhum Mulla Sadra Sirazi, u vezi sa ovim pitanjem ima sopstveni
stav ustanovljen na principu pocelnosti bitka (ar. esaletul-vudzud), koji
spada u filozofske novine. On kaze: “Baziranost posljedi¢ine potrebe na
Uzroku upravo opredjeljuje njen nacin egzistiranja.”

Filozofi uglavnom kazu da u stvarima i (Stastvima) kviditetima u biti
ne postoji unutrasnja nuznost da jesu ili nisu. Ovo netraZenje bitka ili ne-
bitka, koje ima znacéenje kontingentnosti jeste od njihovih pratecih karak-
teristika po biti. Upravo na osnovu tog netrazenja stvari imaju potrebu za
uzrokom koji ¢e ih izvesti na pozornicu egzistencije. Shodno ovome,
kviditeti jesu potrebiti, a kontingentnost jeste mjerilo njihove potrebitosti,
dok su stvaranje i efekti na osnovu potrebe. Medutim, Mulla Sadra tvrdi
da ono §to ima potrebu za stvaranjem jeste sami Bitak. | mjerilo potrebi-
tosti jeste sami Bitak iz razloga $to je Bit Bitka posljedica djelovanja, a
samo djelovanje nije djelovanje zbog toga $to je stvoreno ili vje¢no. Svi-
jet je jedna cjelina koja funkcioni$e i nema razlike u tome da li je vjecan
ili stvoren.

Stav allame Tabatabaija

Eminentni filozof savremenog doba objasnjava ovo pitanje na sebi
svojstven nacin po kojem, u principu, nema potrebe za razmatranjem
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stvorenosti 1 vjecnosti, §to rezultira pojavom da argumente obje strane u
vezi sa vjecnosti ili stvorenosti svijeta ¢ini neosnovanim.

On kaze da je bolje prvo definirati pojmove vjecan i stvoren pa tek
zatim preéi na argumentiranje.

Sta znaci hronolo$ko stvaranje?

Hronolosko stvaranje znaci da nesto jedno vrijeme nije postojalo pa
zatim nastane. NajoCitiji primjer ovome znacenju jesmo mi. Ukoliko
bismo se osvrnuli sto godina unatrag, vidjeli bismo da nas u to vrijeme
nije bilo. To znac¢i da smo svi mi hronoloski stvoreni, i da se stvorenost u
potpunosti odnosi na nas.

Sta znaci hronoloska vjecnost?

Hronoloski vjecno jeste ono za Sta se ne moze naci vrijeme u kojem
ga nije bilo, bez obzira koliko se unazad osvrtali i vracali, ve¢ postoji u
cijelom vremenu. Bolje re¢eno, u sklopu cijelog vremena to nesto kon-
stantno postoji.

Gdje se ovi pojmovi upotrebljavaju i gdje imaju svoje znacenje?

Veoma je jasno da ova dva pojma imaju smisla kada se upot-
rebljavaju u vremenskoj dimenziji. Medutim, za bi¢e koje je izvan te di-
menzije ne moze se re¢i da je vjecno ili stvoreno, naprimjer apstraktna
bica — da li su vjecna ili stvorena? Odgovor je da nisu vjecna, a ni stvore-
na. Sli¢no bi bilo kada bismo upitali: “Izvinite, da li je zid pismen ili ne-
pismen? Da li je drvo pravicno ili nepravicno?” Jasno je da odgovor ne
moze biti ni pozitivan ni negativan zato $to u osnovi zid ili drvo nemaju
sposobnosti i potencijalne prilike za pismenost ili pravednost. Tako i ap-
straktna bica, koja su iznad vremenske i prostorne dimenzije, ne mogu
biti povezana sa pitanjem stvorenosti ili vjecnosti. Cio svijet je takoder
primjer za to — niti je hronoloski stvoren, niti je hronoloski vjeCan, ve¢ se
nalazi izvan vremenske dimenzije.

Sta znadi vrijeme?

Vrijeme predstavlja mjeru sustinskoga/bit pokreta jedne stvari. Sta
zna¢i vremenitost neCega? To znaéi poredenje pokreta jedne stvari sa
pokretima druge stvari na osnovu dogovorenih vrijednosti mjerenja vre-
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mena, kao $to je naprimjer opceniti pokret nebeskih tijela, tj. izmjena da-
na i noci.

Na temelju toga, cijeli Univerzum — kao jedna cjelina — nema
vremenitosti na osnovu ¢ega bi se, naprimjer, moglo razgovarati o vre-
menu u kojem je prethodilo nepostojanje njegovom postojanju ili pak o
neprethodenju nepostojanja njegovoj egzistenciji. Univerzum, u svojoj
cjelovitosti, nema vremena, upravo kao $§to nema ni prostora. Uni-
verzum, koji obuhvata i vrijeme, nema kategorije ni prije ni poslije kako
bi se moglo reci da je u tom vremenu bio ili ga nije bilo. Jednako tako,
netacno je upitati na kojem je mjestu stvoren Univerzum, ili kada je
stvoren zbog toga $to gdje i kada dolaze nakon Univerzuma, tj. nakon $to
je je Univerzum stvoren, tada su se rodili i gdje i kada. To znaci da su oni
ogranci stvorenoga i nema smisla pretpostaviti ih nad kreacijom.

U vezi sa dijelovima Univerzuma pojmovi: gdje, kada, vrijeme i
mjesto ispravni su i upotrebljivi zato Sto prostor proizlazi iz okruzenja
jednoga dijela kreacije drugim njenim dijelom, a vrijeme se primjecuje
pokretom stvari i njihovim poredenjem sa op¢enitim pokretom nebeskih
tijela. Sada je postala jasna neosnovanost poznatog filozofskog dokaza o
vjecnosti svijeta. Taj spomenuti filozofski dokaz sadrzan je u zaklju¢ku u
kojem se kaze da vremenska stvorenost zahtijeva odvajanje posljedice od
svoga potpunog uzroka.

U odgovoru na ovu tvrdnju kazemo da je odvajanje ogranak pret-
postavljene situacije u kojoj bi prije stvaranja Univerzuma postojala
jedna protegnutost i dimenzija u kojoj Univerzum nije postojao i na taj
nacin je i posljedica bila odvojena od svoga uzroka. Ovakva protegnutost
ne postoji osim u ¢ovjekovoj masti.

Od pitanja koja se mogu razmatrati jeste da li postoji vjecni pokret
ili ne. Drugo pitanje je da li je lanac pojava konacan ili ne, ili drugim ri-
jecima, da li svijet ima tacku pocetka ili ne? Logicki slijedi pitanje o pro-
storu, tj. da li je univerzum ogranicen ili beskonac¢an?

Filozofi su uvjereni da materijalni svijet ima svoje granice, $to pri-
rodno nalaZze da je i prostor ograni¢en. Medutim, u vezi sa vremenom
tvrde kako je ono neograniceno.

U ¢emu je razlika izmedu prostora i vremena?

U prostornoj dimenziji stupnjevi su sliéni i na istoj razini tako da su
pocetni stupanj i krajnji stupanj jednaki, dok stupnjevi vremenske dimen-
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zije nisu sli¢ni. U vremenskoj ravni, svaki stupanj u odnosu na prethodni
stupanj je potencijalan, ali u odnosu na potonji stupanj je aktuelan. Upra-
vo na osnovu ovoga vremenskog obiljeZja postoji nesto Sto prethodi i
nesto $to slijedi. Na temelju toga znacenje prostornog prethodenja i sli-
jedenja je relativno, jer svi su stupnjevi prostora sa aspekta postojanja ak-
tuelni, dok je kod vremena ova podjela stvarna zbog toga §to prethodno
postaje aktuelno, a ono Sto slijedi biva potencijalno.

Ipak, svaki pokret desava se u jednom vremenu, a pokreti koje mi
poznajemo imaju svoj pocetak, pa prema tome, prirodno je da bi odgovor
bio i da vrijeme ima svoj pocetak. Ukoliko bi neko tvrdio da vrijeme ne-
ma pocetne tacke, to bi znacilo da on u obzir uzima one pokrete koji
nemaju pocetka, §to se slaze sa vjerovanjem starih u¢enjaka u vezi sa
pokretom Atlasove sfere. Medutim, ukoliko zanemarimo pokret sfere, Sta
tada re¢i? Da i stalni pokret postoji ili ne? Ova tema treba biti obradena
u poglavlju o potencijalnosti i aktuelnosti (ar. kuvveh, fi'l).

Pitanje:

Ucenjaci prirodnih nauka dokazali su da materija nikada ne nestaje.
Znaci li to onda da su vrijeme 1 materijalni vremenski svijet ustvari
vjecni? Takoder, filozofi su rekli da svaka vremenska stvorenost prije
stvaranja ima moguénost postojanja §to nam ukazuje na ve¢ receno, tj.
vrijeme i vremenski svijet imaju stalna beskrajna deSavanja i pojave.

Odgovor:

Mi takoder prihvatamo i stav uéenjaka prirodnih nauka, kao i stav
filozofa, ali ove rijeci ne potvrduju da svaki dan ima dan prije sebe, niti
da svaki pokret ima pokret koji mu prethodi, iako to potvrduje da prije
svakog dana postoji dan, a izmedu ovoga dvoga postoji razlika. I zamolili
bismo onoga koji ispituje da vrijeme prije materije ne dokazuje, kao i da
ne mijesa to Sto vrijeme nema svoje kategorije prije i poslije sa neo-
grani¢enom protenzivnoscu.!

Zakljucak:

U vezi sa obiljezjima stvaranja mozemo opcenito razgovarati na
nau¢nim osnovama i re¢i da svijet stvorenog, Sta god on bio i koju god

! Protenzivan: pruZati se, koji se pruza, koji vremenski traje.
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sudbinu imao, u biti, atributima i djelima, zapravo jeste jedna cjelina
zbog toga §to je stvorenje jednog Izvora. Filozofska pravila jasno alu-
diraju upravo na ove rije¢i.
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Dosadasnje objavljene knjige u izdanju Mulla Sadre:

1- Karakteristike islama,
2- Islamska filozofija,
3- Sekularizam ili vjera?
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4- Uvod u fikh,

5- Irfansko islamske teme,

6- Bit Islama,

7- Samospoznaja i duhovno uzdizanje,
8- Osnove logike,

9- Mudrosti islamske medicine,

10- Rasprava o poslanstvu,

11- Pouka o odgoju,

12- SavrSeni ahlak,

13- Nehdzul belaga, prozivljenje 1,

14- Osnove tefsira,

15- Ciklus predavanja o kur'anskoj uputi
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