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U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog!

UvoD

Vrijeme u kojem zivimo, gledano sa religijskog aspekta, jeste krizno vri-
jeme puno nedoumica i tjeskoba, pogotovo za mlade generacije. Savremeno
doba je nametnulo ¢itav niz pitanja i nedoumica, te iznova otvorilo neka veé
zaboravljena i zapostavljena pitanja.

Da li treba zaliti 1 tugovati zbog ovakvog vremena ispunjenog sumnjama i
znatizeljom s kojima se ponekad i pretjeruje?

Po mom misljenju, nije potrebno! Sumnja je preduvjet sigurnosti; pitanje
je uvjet postizanja cilja, a nemir 1 tjeskoba uvod u mir i spokoj. Sumnja je do-
bra i potrebna kao usputna stanica, ali ne i kao krajnje odrediste. Islam koji
covijeka toliko poziva na razmisljanje 1 postizanje sigurnosti, daje covjeku do
znanja da je njegovo prvotno stanje sumnja, neznanje i nedoumica, te da to
svoje stanje posredstvom ispravnog poretka misli i razmisljanja treba pretvo-
riti u stanje sigurnosti i nepokolebljive spoznaje.

Jedan filozof je rekao: “Dovoljna ti je korist od nasih (filozofskih) kazi-
vanja to $to te ona bacaju u nedoumicu i postavljaju ti pitanja, pa te onda tje-
raju na razmisljanje 1 nalazenje rjesenjal”

Sumnja jeste nemir, ali svaki nemir nije obavezno bolji od spokoja. Zivo-
tinja, naprimjer, ne sumnja, ali da li to znaci da se izdigla do razine pravog
vjerovanja? Takav spokoj je naivan spokoj koji je ispod razine sumnje, dok je
spokoj onih koji su postigli sigurnost iznad te razine.

Osim malog broja onih koje je Allah pomogao, ostali su prolazili kroz
stanje sumnje, pa su tek onda stigli do nepokolebljivog vjerovanja i sigurnosti.
Dakle, nase vrijeme ne treba smatrati nazadnim i izopac¢enim samo zato §to
je razdoblje sumniji i nedoumica. Jasno je da ova vrsta sumnje nije prostija od
naivnog dusevnog spokoja s kojim se ¢ovjek cesto susrece.

Za zaljenje je ¢injenica da sumnja uvijek ¢ovjeka ne podstic¢e na traganje
za istinom ili da poteskoce drustva ne pokrenu njegove pripadnike da na sebe
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preuzmu odgovornost pronalazenja rjesenja.

Ima tome dvadesetak godina kako je moja malenkost uzela pero u ruke i
pocela se baviti pisanjem. Jedina stvar koju sam u svim spisima postavio za
cilj bilo je trazenje rjesenja i davanje odgovora na pitanja koja se u nasem vre-
menu namecu u vezi s Islamom.

Pisao sam u podrucjima: filozofije, sociologije, morala, etike, prava i histo-
rije. Iako se ova pisanja tematski razlikuju, ipak je njihov glavni cilj bio samo
jedan. Casna vjera nije spoznata. Tokom vremena istina o Islamu u o¢ima
naroda je iskrivljena i osnovni razlog bijega nekih ljudi od Islama upravo su
pogresna ucenja koja se u ime Islama podastiru ljudima.

Ova casna vjera trenutno zadobija najteze udarce upravo od strane onih
koji tvrde da je brane 1 podrzavaju. Zapadnoimperijalisticka agresija sa svojim
vidljivim 1 nevidljivim pijunima, s jedne strane, te sputanost ili osjecanje kri-
vice mnogih zastitnika Islama u naSem vremenu, s druge, doveli su do takvog
stanja da islamska misao na razlicitim poljima, od osnovnih vjerovanja pa sve
do formi njegovog ispovijedanja, bude predmetom agresije i napada. Stoga je
moja malenkost vidjela sebe obaveznom da, u granicama svojih mogucénosti,
na ovom polju ispuni svoju duznost.

Ovdje bih napomenuo, kao §to sam to ¢inio i u nekim drugim svojim djeli-
ma, da se nasa religijsko-izdavacka djelatnost, s obzirom na razinu uredenosti,
nalazi u nezavidnom polozaju. Zanemarimo li neka djela i knjige koje su iz
temelja Stetne 1 sramotne, naci ¢emo da 1 nasa vrlo korisna djela nisu unapri-
jed isplanirana, tj. nisu nastala na osnovu potreba i redoslijeda vaznosti; svako
po svom vlastitom ukusu pise 1 objavljuje ono $to sam smatra korisnim. Ko-
liko je pitanja o kojima je nuzno da se pise, a nema ni jedne knjige napisane
o njima, dok se o nekim manje vaznim pitanjima redovno izdaju nove knjige,
iako nema nikakve potrebe za njima.

U ovom pogledu smo poput zemlje koja nema racionalno uredenu privre-
du, pa svako proizvodi ili uvozi iz inostranstva $ta mu je volja, bez prethod-
nog planiranja nadleznih organa koji bi, prema drzavnim potrebama, odredili
koli¢inu proizvodnje ili uvoza robe. Drugim rije¢ima, sve je prepusteno stihiji.
Jasno je da ¢e u takvim okolnostima neke robe biti previse, dok neke uopce
nece biti na trzistu.

Rjesenje ovog pitanja je vtlo jednostavno. Primarno jezgro ovog reforma-
torskog posla moze ¢initi saradnja 1 sporazumijevanje odgovarajucih autora i
ucenjaka.



Bozija pravda

Ali, nazalost, mi smo tako zaljubljeni u svoje metode da svako od nas misli
da je jedini pravi nac¢in onaj koji sam ja pronasao. Nekim autorima sam ovo i
predlagao; medutim, umjesto da prihvate, oni bi se vrijedali i moj prijedlog
uzimali kao neku vrstu osporavanja njthovog metoda.

Niposto ne tvrdim da su najpotrebnije teme upravo one koje sam ja oda-
brao i o kojima ja piSem. Jedino $to tvrdim jeste da nisam zanemario nacelo
da, u okvirima vlastitih moguénosti, rjesavam slozena islamska pitanja i da ih,
koliko god je to moguce, predstavljam onakvim kakva jesu. Ukoliko nisam
u stanju sprijeciti prakti¢na odstupanja, onda se barem mogu boriti protiv
idejnih zastranjenja, a pogotovo je vazno raspravljati pitanja koja su postala
oruzje u rukama protivnika Islama, §to znaci: uvazavati pravilo “vaznije od
vaznijeg” — barem po vlastitom sudu.

U posljednje tri-Cetiri godine, veliki dio svoga vremena posvetio sam is-
lamskim pitanjima vezanim za zenu i njena prava; veéina radova na ovu temu
objavljena je u vidu ¢lanaka u ¢asopisima i novinama, ili pak u obliku knjige.

Ovim pitanjima sam se posvetio zato $to sam uocio da ta zastranjenja nisu
ograni¢ena samo na praksu, vec je stvar takva da jedna skupina profesora i
pisaca islamski stav o zeni i njenim pravima i duznostima predstavlja na po-
gresan nacin, a onda po pravilu “sam ubij, sam oplaku;j” iste te stavove uzima
kao sredstvo propagande protiv Islama, dok u isto vrijeme nase muslimanske
mase, nazalost, uopée nisu upucene u islamsku logiku oko ovih pitanja, kao,
uostalom, ni oko mnogih drugih pitanja. Stoga su uspjeli da mnogi muslimani
postanu razocarani u Islam. To je bio razlog §to sam smatrao nuznim da, u
ovoj problematici, istima dam do znanja Sta znaci logika Islama te da ne samo
da se ne moze naci nikakvog nedostatka u islamskoj logici, ve¢ je npr. logika
Islama o Zeni i njenim pravima snazno potkrijepljena 1 argumentirana te ista
predstavlja najbolji dokaz svoje originalnosti, primarnosti i nadnaravnosti.

kokk

Ono §to mogu reci o raspravama koje se vode u ovoj knjizi jeste ¢injenica
da su sve one pomno birane i nijedna od njih nije slu¢ajno spomenuta. To su
pitanja koja mi postavljaju razlicite skupine ljudi, a narocito mladi narastaji.
Ono §to sam naveo u ovoj knjizi ustvari je jedan opcenit odgovor svima oni-
ma koji su mi viSe puta na ovu temu postavljali pitanja. Pitanja su bila toliko
brojna da se ukazala potreba za jednim §irim i opcenitim odgovorom.

Navedene rasprave imaju kako tradicionalni tako i intelektualni aspekt. Jas-
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no je da su rasprave s tradicionalnog aspekta potkrijepljene ajetima i hadisima.
S druge strane, sa intelektualnog aspekta, raspravi bi bilo moguce pristupiti
dvojako: teoloski i filozofski. Ali posto argumentacioni stav teologa u ovakvoj
vrsti rasprava ne drzim ispravnim, ve¢ stav islamskih teozofa, uglavnom sam
nastojao da zaobidem tu metodu i da se koristim metodom teozofa. Gdje god
je bilo potrebno, ukazivao sam na stav teologa, a ponekad i na neke druge sta-
vove, poput onih od tradicionalista 1 senzualista.

Upuceni znaju da islamski teozofi — za razliku od teologa — u teoloskoj te-
matici nisu otvorili pitanje zvano “pravda”. Misljenja teozofa o ovom pitanju
treba iznjedriti iz ostalih njihovih rasprava. Stoga mi ova rasprava nije bila ni-
malo jednostavna.

Medu djelima teozofa dosada nisam naisao na raspravu, ¢lanak ili neko
poglavlje knjige u kojem bi direktno bio postavljen problem “Bozije pravde”
1 na teozofski nacin raspravljana ova tema. Ibn en—Nediim u E/-Febrestu pise:
“Ja’qub ibn Ishak Kindi je napisao jednu raspravu o Bozijoj pravdi.”

Ne znam da li ova rasprava jo$ uvijek postoji. A ne znam ni kojom meto-
dom ju je on napisao. Neki teozofi, poput Hadze Nasirudin Tusija teoloskom
metodom zavr$avali su ovu raspravu, ali ako cijenimo po njthovim teozof-
skim misljenjima, treba re¢i da im je bila namjera retoricko, a ne demonstra-
tivno dokazivanje.

Ja’qub ibn Ishak Kindi najstariji je islamski filozof, a posto je Arap, poznat
je kao “Filsufu-l-Arab” (arapski filozof). Malo je moguce da je on raspravljao
u teoloskoj metodi, vierovatnije je da je raspravljao u filozofskoj.

Nedavno sam od jedne istaknute licnosti ¢uo da je veliki islamski filozof
Ibn Sina napisao malu raspravu na ovu temu i to kao odgovor na pitanje koje
mu je na tu temu bilo postavljeno, ali moja malenkost, nazalost, jos uvijek nije
dospjela do te rasprave.

Uprkos nedostatnosti teozofa u pogledu razmatranja ovog pitanja, teolo-
zi su, kao rezultat posebnih religijsko-historijskih povoda, raspravu o Bozijoj
pravdi uzeli kao svoju glavnu raspravu. Rasprava o pravdi je u teologiji vreme-
nom postala tako principijelna da su se islamske grupe po njoj prepoznavale.

U historijskim izvorima nalazimo da teoloske rasprave pocinju u prvoj po-
lovini prvog stoljeca po Hidzri. Najstarija teoloska rasprava je, izgleda, ona o
prisili i slobodi izbora. Rasprava o prisili i slobodi izbora je u prvom redu hu-
manisticka, pa tek onda kazivanje o Bogu i prirodi. Imajuéi u vidu stanoviste
po kojem je ljudsko bice predmet rasprave, tj. da li je slobodno ili prisiljeno,
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ovo je rasprava humanisticke naravi, a usljed stanovista po kojem se na drugoj
strani ovog pitanja nalazi Bog ili priroda — tj. da li su Bozija volja 1 odredbe,
ili obavezujudi ¢inioci uzrocno-posljedi¢nog poretka prirode covjeka ostavili
slobodnim ili ga primorali — ulazimo u jednu teozofsku ili prirodoslovnu ra-
spravu. A posto je to, u svakom slucaju, jedno humanisticko pitanje 1 tice se
covjeka i njegove sudbine, mozda ne postoji niko ko je iole upucen u naucna
1 filozofska razmisljanja, a da sebi nije postavio ovo pitanje, kao §to nema ni-
jedne zajednice koja je usla u neku od razina promisljanja, a da nije razmatrala
ovo pitanje.

U islamskom drustvu koje je, iz mnogo razloga, vrlo brzo uslo u fazu
naucnog razmisljanja, nezaobilazno pitanje bilo je, izmedu ostalih, i pitanje
prisile i slobode izbora. Nema potrebe da tragamo za nekim drugim uzroci-
ma brzog pojavljivanja ovog pitanja u prvom stoljecu; njegova pojava u islam-
skom svijetu je posve ocekivana, jer u protivhom naslo bi se mjesto pitanju:
kako se u jednom takvom drustvu ovakvom pitanju nije posvetila paznja?

Islamsko drustvo je bilo religijsko drustvo i u vjerskoj knjizi muslimana,
tj. u Kur’anu, nailazimo na mnoga pitanja vezana za prisilu i slobodu izbo-
ra 1, Bozije odredenje i sudbinu (kada i kadr), nagradu 1 kaznu. Pomna pazn-
ja je muslimane, usmjerene ka promisljanju o kur’anskim ajetima, Sto je sam
Kur’an isticao, neizostavno dovela do rasprave o prisili i slobodi izbora.

Pitanje pravde

Rasprava o slobodi i prisili, sama po sebi, dovela je do rasprave o “prav-
di” zato $to postoji izravna veza izmedu slobode i pravde, s jedne, i prisile i
nepravde, s druge strane. Drugim rije¢ima, obavezivanje i nagrada, odnosno
kazna za covjeka dobijaju smisao samo u slucaju postojanja slobodne volje.
Ukoliko ¢ovjek ne bi bio slobodan i ako bi spram Bozije volje ili prirodnih
¢inilaca bio svezanih ruku 1 bio pod prinudom, tada bi obavezivanje, nagrada
1 kazna izgubili svaki smisao.

U ovom pitanju islamski teolozi dijele se u dvije skupine: jedna je u samom
pocetku nazvana mu tezilije 1 zastupa pravdu i slobodu, a drugu c¢ine tradicio-
nalisti, koji su poslije prozvani esarjjama 1 zagovaraju prinudenost i prisilu.
Naravno, protivnici nacela pravde nisu izricito kazali da poricu Boziju pravdu,
jer Kur’an Casni, u koga obje skupine vjeruju, nedvojbeno odrice bilo koji vid
nepravde, a dokazuje Boziju pravdu. Oni su Boziju pravdu tumacili na jedan
poseban nacin, tvrdeéi da pravda po sebi nije zbilja koju je moguce unaprijed
odrediti a potom je uzeti kao mjerilo Bozijih djela. Procjena i vrjednovanje
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Bozijih djela — kazu oni — ustvari znaci jednu vrstu nametanja obaveze i duz-
nosti Bogu, te uslovljavanje 1 ogranic¢avanje Njegove volje. Zar je moguce
Bozijem djelu pretpostaviti zakon 1 onda uciniti da taj isti zakon vlada Njime
1 Njegovim djelima? Svi zakoni su proistekli od Njega 1 Njemu su podredeni.
On je Neograniceni Vladar svega 1 bilo kakav vid podredenosti u suprotno-
sti je sa sveobuhvatnom prevlascu i1 prvenstvom Bozije Svete Biti. To sto je
Bog Pravedan, ne znaci da slijedi unaprijed postavljene zakone pravednosti,
vec ¢injenicu da je On sam izvor pravde. Drugim rijecima: ono $to On ¢ini je
susta pravda, a ne da On djeluje po onome sto je pravda. Pravda i nepravda
slijede Bozije djelo, a ne da mu prethode. Pravda nije mjerilo Bozijeg djela,
vec je Bozije djelo mjerilo pravde. “Ono sto Husrev ¢ini slatko je, a nije Hus-
rev izabrao da ¢ini slatko.”

Bit lijepog i ruZnog

Ovdje se neizbjezno namece drugo pitanje, koje ustvari otvara $iri kon-
tekst pitanja pravde, a to je “ljepota i ruznoca djela u njihovoj biti”. Da li su
djela u svojoj biti, opcenito, lijepa ili ruzna? Da li su, naprimjer, istinoljubivost
1 povjerenje, dobrocinstvo i slicna djela u svojoj biti dobra i obavezujuca, a
laz, nepovijerenje i slicno u svojoj biti ruzna i nepozeljna? Da li osobine poput
dobrote i dostojanstva predstavljaju niz stvarnih i sustinskih osobina, i da li
svako djelo, bez obzira na njegovog vrsioca i bilo kakvu objektivau okolnost,
samo po sebi ima neku od ovih osobina, a njenu suprotnost ne posjeduje, ili
su ove osobine ipak samo dogovorne i konvencionalne prirode?

Neovisni umski sudovi

Kada je dosao nared govor o sustinskim osobinama djela i sam razum je
dobio ulogu u otkrivanju tih osobina. Ova rasprava postavljena je tako da je
izneseno pitanje o tome da li je razum u shvatanju ljepote i ruznoce stvari
“neovisan”, tj. da li je u stanju da ih sam razumije i razluci jedne od drugih, ili
mu je potrebna zakonodavna uputa. Zato je bit lijepog i ruznog djela prozva-
na jo$ i razumskom ljepotom i ruznocom.

Mu’tezilije su vatreno podrzale ljepotu i ruznocu koja proistice iz biti djela
1 razuma, te afirmirale “neovisne razumske sudove” ili postulate, rekavsi da
mi sasvim jasno vidimo da su djela u svojoj biti razlicita i da jasno vidimo da
na$ razum, bez potrebe za vjerozakonskom uputom, shvaca te nedvojbene
¢injenice.
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Es’arije su, medutim, upravo onako kako su postupile s pravdom, kao
sustinskom 1 pretpostavljenom osobinom, porekle unaprijed odredenu sustin-
sku 1 intelektualnu ljepotu i ruznocu djela. Oni su lijepe i ruzne stvari, kao
prvo, uzeli relativnim, tj. pojavama koje su posljedica posebnih prilika ili su
pak nastale pod utjecajem odredenog niza slijepog slijedenja i savjeta; kao
drugo, oni su drzali da razum, u svojoj ocjeni sta je lijepo, a Sta ruzno, prati
vjerozakonsko upucivanje.

S obzirom da su esarije odbacili “neovisni razum” ili, drugim rijecima,
“neovisne sudove razuma”, oni su i mu’tezilijsko vjerovanje — da ljudski um,
bez potrebe za vjerozakonskom uputom, razumije $ta je lijepo, a §ta ruzno,
$ta je pozeljno, a $ta nije — drzali pogresnim. Esarije su ustvrdili da kriterije
poput: $ta je pravda, a Sta nepravda, Sta je dobro, a Sta zlo, opcenito, treba
traziti u vjerozakonu (fikhu) te da se u ovim pitanjima treba okrenuti i povi-
novati “Islamskoj tradiciji” (Sunnetu) i nicem drugom. E§’arije su sebe, inace,
prozvali “sunnitima” ili “tradicionalistima’” (ehli-sunnet ili ehli hadis). Imajuci
ovaj naziv, oni su u narodnim masama za sebe izgradili ¢vrst i postojan drust-
veni status. Drugim rijecima, neslaganje mu’tezilija i es’arija oko prihvatanja,
odnosno neprihvatanja “intelektualnih postulata” u o¢ima obi¢nog svijeta iz-
gledalo je kao prihvatanje ili neprihvatanje “sunneta” 1 “hadisa”, odnosno kao
netrpeljivost izmedu razuma i tradicije, $to je upravo imalo za posljedicu da
drustveni status e$’arija u narodu ojaca, a status mu’tezilija oslabi.

Mu’tezilije nisu nikad bili ravnodusni prema Sunnetu, ali su ih e§’arije ipak,
nazivajuci sebe sljedbenicima Sunneta, a mu’tezilije njegovim protivnicima,
vrlo spretno prevarili. Nema sumnje da je ova ¢injenica s pocetka treceg sto-
lje¢a imala velikog udjela u porazu mu’tezilija. Ovo pogresno shvatanje vedi-
ne dovelo je do toga da su neki orijentalisti, svjesno ili nesvjesno, predstavili
mu’tezilije “intelektualcima koji se protive Sunnetu”. Medutim, upuéeni znaju
da razlicita videnja mu’tezilija i e§’arija nemaju nikakve veze sa velicinom nji-
hove privrzenosti Islamu. Stavise, mu’tezilije su prakti¢no bile odanije, rev-
nosnije 1 pozrtvovanije za Islam nego es’arije.

Sljedbenici intelektualnih pokreta bivaju u narodu cesto izlozeni ovakvoj
vrsti optuzbi od strane onih koji pokazuju svoju poboznost i predanost, pa
makar oni bili 1 potpuno iskreni, a namjere ovih potonjih potpuno neiskre-
ne.

Iako je neslaganje mu’tezilija i e§’arija pocelo oko razuma i njegove ovis-
nosti, odnosno neovisnosti u pitanjima vezanim za “pravdu’”, tj. sustinsku lje-
potu i ruznocu djela, ipak se domen ove rasprave prosirio i na polje tewhida.
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Mu’tezilije su i u ovom pitanju smatrali da razum ima pravo da se mijesa, dok
su e§’arije smatrale da se i tu treba “pobozno” drzati vanjske forme hadisa. O
ovom ¢e kasnije biti vise rijeci.

Svtha i cilj u Bozijim djelima

Postepeno je dosao red i na cetvrto pitanje, koje takoder spada u teolosku
problematiku i proizlazi iz prethodnih, a glasi: da li su Bozija djela prouzroce-
na svthama i ciljevima ili nisu?

Kao s$to znamo i kao §to je jasno, ljudi u svojim poslovima uzimaju u ob-
zir neki cilj ili svrhu. Coviek u svakom svom poslu ima po jedno “zato”. Za-
$to uci? Zato da bi bio ucen 1 sposoban. Zasto radi? Zato da bi imao prihod 1
osigurao zivotne potrebe. I tako, spram svakog “zasto” covjek ima po jedno
“zato”, 1 upravo ovo “zato” ¢ini covjekovo djelo osmisljenim. Svaki posao
koijt se ¢ini u razumom opravdane svrhe, tj. radi neke dobrobiti, smatra se os-
misljenim djelom. Posao koji nema svrhe slican je rijeci bez znacenja ili supljem
1 sasusenom stablu. Naravno, svako “zato” 1 svaki “smisao” mogu sami po
sebi imati neko drugo “zato” i neki drugi “smisao”, ali na kraju krajeva mora
se okoncati s nec¢im $to je samo po sebi cilj i smisao, ili kako to teozofi kazu:
nesto Sto predstavlja “apsolutno dobro”.

Bilo kako bilo, ¢ovjek je u svojim racionalnim i logickim poslovima svi-
sishodan i za svako “zasto” ima poneko “zato”, i ako u svom poslu spram
svakog “zasto” ne bi imao “zato”, njegov posao bi se smatrao besmislenim i
uzaludnim.

Teozofi su dokazali da istinski uzaludan ¢in — u kojem je djelo izvan sva-
ke svrhe i cilja — covjek nikad ne ¢ini niti je moguce da se takvo $to dogo-
di. Sve uzaludnosti su relativne. Naprimjer, djelo koje je podstaknuto nekim
izmastanim odusevljenjem i zapazanjem i koje ima svrhu proporcionalnu tom
ushicenju i tom opazanju, s obzirom na ¢injenicu da nema racionalnu svrhu,
nazivamo uzaludnim. Dakle, ono nije uzaludno u odnosu na izvor iz kojeg
potjece, vec je uzaludno u odnosu na izvor odakle nije poteklo, a bilo je do-
stojno da potekne.

Spram besmislenosti stoji “mudrost”. Mudro djelo je ono koje ¢ak ni rela-
tivno ne gubi cilj i svrhu. Drugim rijecima, mudro djelo je ono koje ima racio-
nalnu svrhu i koje je uz to jos nastalo i kao posljedica boljeg i svrsishodnijeg
odabira.

Dakle, da bi ljudsko djelo bilo mudro, treba da ima cilj i svrhu i to takvu da
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je razumna i zasnovana na dobrobiti. Prema tome, mudar covjek je onaj koji u
svom poslu, kao prvo, ima svrhu i cilj, a kao drugo, medu svim svrhama i cil-
jevima odabire one najbolje 1 najsvrsishodnije, i kao trece, da bi dosao do svo-
je dobrobitne svrhe odabire najbolja i najizravnija sredstva. Tacnije, mudrost
covjeka se sastoji u tome da na osnovu savrsenog znanja i upucenosti odabere
najbolje ciljeve i najbolje moguce uvjete. Drugacije kazano, biti mudar znaci
da covjek na svako “zasto” ima po jedno “zato”, bilo da se svako od tih “za-
$to” ti¢e odabira cilja ili odabira sredstva:

- Zasto si tako i tako ucinio?

- Da bi postigao taj 1 taj cil].

- A zasto si taj i taj cilj odabrao, a ne neki drugi?
- Zbog te 1 te odlike.

- Zasto si koristio to i to sredstvo?

- Zato §to sam ga nasao najboljim.

Svaki posao u ljudskom zivotu se mjeri po tome da li moze dati racionalan
odgovor na brojna pitanja koja ukljucuju “zasto”, pa ukoliko je nepotpun od-
govor sa ovog aspekta, utoliko se pokazuje ljudska mudrost nepotpunom.

A $ta kada je Bog u pitanju? Da li su Bozija djela, jednako kao i ljudska,
potaknuta svrhama? Da li Bozija djela, kao i ljudska, imaju svoje “zasto” i
“zato” 1 da li se odabiraju prema onom sto je korisnije 1 vaznije? Ili su ovo,
pak, sve pojave koje se ticu iskljucivo ¢ovjeka, te da li je njihovo pripisivanje
Bogu neka vrsta “usporedivanja” Stvoritelja sa stvorenjem?

Mu’tezilije su ovdje, naravno, podrzale opciju da Bozija Kreacija ima cilj i
svthu i mudrost, kako se to u Casnom Kutr’anu spominje u vise navrata, tu-
macedi to tako da su Njegova djela svrsishodna na osnovu Njegovoga savrse-
nog znanja, a slijedeci tacno utvrdene ciljeve, On ¢ini najbolja i najkorisnija

djela.

Medutim, e$’arije su porekle svrsishodnost Bozijih djela te su koncept
mudrosti, koji se u Kur’anu vise puta spominje, opisali onako kako su to uci-
nili sa pravdom, tj. rekli da je mudrost ono sta Bog ¢ini, a ne da je mudrost
ona po kojoj Bog ¢ini.

Bozija djela su, sa stanovista mu’tezilija, zasnovana na jednom nizu dobro-
biti. S druge strane, ovakav stav je, po misljenju e§’arija, potpuno pogresan.
Po njima je Bog Uzviseni isto onako Stvoritelj svih stvorenja kao $to je i
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Stvoritelj svega onoga $to se naziva dobrobit. Dakle, On nije stvorio neko
stvorenje radi toga Sto je u tome bila neka dobrobit, niti radi toga §to postoji
neka prirodna, esencijalna i uzrocno-posljedi¢na veza izmedu stvari i dobro-

biti koje im se pretpostavljaju.

Grupisanje

Postavljanjem pitanja o razumskoj ljepoti i ruznodi, pa onda raspravom o
uzrokovanosti Bozijih djela svrhama, pored one dvije prethodne rasprave, tj.
rasprave o pravdi i rasprave o slobodi 1 prisili, doslo se do formiranja razli¢i-
tth teoloskihslobodnog izbora i mudrosti, tj. da su Bozija djela prouzroko-
vana ciljevima i svrthama, dok su e$’arije - koje su se do tada jo$ uvijek zvale
“sunnitima” ili “tradicionalistima” - odlu¢no stale spram mu’tezilija i njihovog
nacina razmisljanja.

pravaca. Mu’tezilije su odlu¢no pristale uz nacela pravde, razuma,
Mu’tezilije su prozvane “adlijama”, tj. pobornicima pravde. Ova rijec¢ nije
predstavljala samo pravdu vec je, pored pravde u mu’tezilijskoj koncepciji,
ukazivala na poimanja slobode, razumske ljepote, odnosno ruznoce, te razloz-
nost Bozijih djela.

Pravda ili jednobostvo (tewhid)?!

Zamjerka koju su tradicionalisti upucivali mu’tezilijama, a na koju
mu’tezilije nisu imale odgovarajuci odgovor, sastojala se u tvrdnji da nacelo
pravde (u smislu u kojem ono obuhvacéa slobodu odabira, razumsku ljepotu i
ruznocu, te svrhovitost Bozijih djela) nije u skladu sa tewhidom u djelima (z-
whide af ali), pa cak ni sa monoteizmom u biti (fewhidu zati), jer je mu’tezilijska
sloboda odabira neka vrsta “prepustanja”, tj. takva sloboda izbora predstavlja
neku vrstu poricanja slobode Bozijem bitku 1 kosi se s monoteizmom u djeli-
ma, koiji je 1 logicki utemeljen, a koiji se provlaci kroz ¢itav Kur’an. Oni kazu:
Kako je moguce da, pod izgovorom da Boga smatramo ¢istim od djela koja
mi drzimo ruznim, Njemu pripisujemo sudruga u izvr$avanju djela?! Ako mi
budemo vijerovali u neovisne i same sebi prepustene izvrsioce, tj. subjekte
kojima nije potrebna Istinska Bit u njthovom djelovanju, znaci da smo Bogu
pripisali druga, iako se u Kur’anu Casnom izricito kaze:

I reci: Hovaljen je Allah, koji Sebi nije ugeo dyeteta i koji u vlasti nema
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ortaka, i kojem ne treba astitnik bog nemoli — i hvaleli Ga velicaj!

Isto tako, mudrost i dobrostivost, koje mu’tezilije pretpostavljaju Bozijim
djelima, u suprotnosti su sa Jednoc¢om 1 Neovisno§¢u po biti, kao $to su u
suprotnosti i sa ¢injenicom da Istinska Bit nema Sebi niceg slicnog ili da nije
ni¢im prouzrocena. Jer, ako covjek svoja djela ¢ini zato $to vidi svrhu i cilj, to
ustvari znaci da je potpao pod utjecaj i da je pokrenut tom svrhom i tim cil-
jem. Zar nije tacno da je svrsishodni uzrok, uzrok djelathom uzroku? Dakle,
svrsishodni uzrok je uzrok djelovanju cinitelja, i u slu¢aju da ga nema, cinitel;
ne bi bio ¢initelj. Coviekom upravlja neka vrsta prisile, koja proizlazi iz svrhe
1 cilja koje on vidi u svojim poslovima. Allah UzviSeni slobodan je od svakog
vida prisile cilja i svrhe.

Es’arije su ustvrdile da pitanja ljepote i ruznoce po biti i potvrda toga da
djela Uzvisenoga nuzno trebaju biti uskladena prema kriterijima za ljepotu
1 ruznocu, predstavljaju neki oblik nametanja obaveze Allahu; to je isto kao
kad bismo kazali da je Allah obavezan svoja djela izvrsavati u okvirima koje
Mu postavlja ljudski razum. Sveobuhvatnost Bozije volje ne dozvoljava ova-
kva ogranicenja.

Kratko receno, es’arije su ustvrdile da ono §to mu’tezilije govore o pravdi,
razumu, slobodi volje i mudrosti, odnosno svrsishodnosti Bozijih djela, kao
prvo, predstavlja poredenje Stvoritelja sa stvorenjima, a kao drugo, kosi se sa
tewhidom o biti 1 djelovanju.

Mu’tezilije su, zauzvrat, smatrale da vjerovanja e§’arija idu naustrb c¢ina
slavljenja i uzdizanja Boga, koji se u Casnom Kur’anu u vise navrata ponav-
ljaju. Mu’tezilije kazu: e§’arijska vjerovanja podrazumijevaju pripisivanje Bogu
takvih stvari, od kojih je Istinita Bit vtlo visoko, na §to Kur’an Casni izricito
ukazuje, poput nepravde, besmislenosti i ruznih djela. Mu’tezilije su govorile:
Kad ne bi bilo pravde i slobode, onda bismo Boga morali drzati nepravedni-
kom, u smislu da je stvorio robove takvim da su prinudeni na ¢injenje djela pa
ih onda obavezao slijediti zakon, a ta bi¢a pod prinudom, s obzirom na cinje-
nicu da nemaju slobode izbora, ¢ine grijeh, a On ih uslijed toga kaznjava. To
bi dalje znacilo da ruzna i zla djela potjecu od Boga, a ne od ljudi, jer u tom
slucaju bilo koje djelo koje rob ucini ustvari ne ¢ini on ve¢ Bog. Nadalje, s ob-
zirom na okolnost da je, po vjerovanju es’arija, Bozije djelo izvan bilo kakve
svrhe i cilja, slijedi da je Bog Onaj Cije djelo je uzaludno i besmisleno. Prema
tome, e$’arijska vijerovanja podrazumijevaju da Bogu pripisujemo stvari koje,
kako logicka dedukcija, tako 1 Kur’an, smatraju vrlo niskim, a Boga uzdizu od

1 El-Isra, 111.
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nepravde, uzaludnosti i ruznih djela.

Svaka od ovih dviju skola misljenja, kako e§’arijska tako i mu’tezilijska,
imala je po jednu pozitivhu i jednu negativnu ili po jednu dobru i jednu slabu
tacku. Pozitivna tacka svake od ovih dviju skola misljenja ogleda se u iznosen-
ju prigovora svome suparniku, a negativna tacka im je bila u nastojanju da su
htjeli svoju doktrinu prikazati 1 odbraniti kao besprijekornu. Sljedbenici sva-
ke od ovih doktrina htjeli su da afirmiranjem svoje dokazu bezvrijednost su-
protne, iako nisu na valjan nacin mogli odgovoriti na primjedbe sa kojima su
se 1 sami suocavali. Sljedbenici obje doktrine dobro su poznavali slabe tacke
suprotne strane i zestoko se uzajamno napadali.

Poznat je slucaj kada je Gejlani Dimesgqija, koji je podrzavao stanoviste o
slobodi izbora, jednog dana susreo Rebi’atu-r—Ra’ja, koji je poricao slobodu
izbora, stao pred njega i rekao: “T1i si onaj koji misli da Bog voli da ljudi gri-
jese!” Ovim je Gejlani htio ukazati Rebi’atu-r—Ra’jau da iz takvog njegovog
uvjerenja proizlazi da robovi grijese po volji Bozijoj, te da On voli i zeli da
ljudi grijese.

I ne pokusavajuci da brani svoje uvjerenje, Rebi’atu-r—Ra’j se latio slabe
tacke u Gejlanijevom vjerovanju i rekao: “Ti si onaj koji misli da Bog jedno
hoce, a ljudi drugo”, sto bi znacilo da ljudi grijese usprkos Bozijoj volji.

Qadi Abdu-1-Dzabbar, ucenjak mu’tezilijskog opredjeljenja, sjedio je jed-
nog dana kod Sahiba ibn Ubbada kad im je dosao Abu Ishaq Asfara’ini. Abu
Ishaq je bio e§’arija i vierovao u nacelo prisile, za razliku od Qadjija, koji je bio
mu’tezilija i pobornik nacela o slobodi izbora. Cim je ugledao Abu Ishaqa,
Qadi je uzviknuo: “Slava Onome koji je vtrlo visoko iznad svega ruznogal”,
imputirajuci to Abu Ishaqu koji smatra da sve pojave, pa i losa djela, potjecu
od Boga.

I ne pokusavajuéi da brani svoje misljenje, Abu Ishaq je u isti mah rekao:
“Slava Onome u Cijem carstvu se nista ne desava, osim ono $§to On hoce!”,
ukazujudi na to da Qadi, vijerovanjem u slobodu izbora, Bogu pripisuje su-
druga u Njegovom carstvu, te da ljude i njihova djela smatra neovisnim od
Boga.

Mu’tezilije su sebe nazivale sljedbenicima pravde i jednobostva, misleci
pritom na jednocu Bozijih osobina. E§’arije su zagovarale osobine koje su
izvan biti i razli¢ite od nje. Naprimjer, osobine Bozije: znanje, moc¢ ili Zivot
su smatrali zbiljama koje se razlikuju od Bozije Biti i smatrali ih, kao i Boziju
Bit, vjecnim, za razliku od mu’tezilija, koji nisu vjerovali u razlikovanje Bozijih
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osobina (s7faf) 1 Njegove Biti (Za?).

Mu’tezilije su smatrale da je e$’arijsko vjerovanje o osobinama Uzviseno-
ga neka vrsta mnogobostva. Oni kazu: Iz govora ed’arija proizlazi da pored
Biti Uzvisenoga postoji 1 niz drugih vjecnih bica, a bududi da je biti vjecan i
bespocetan jednako sa poricanjem vlastite posljedicnosti i stvorenosti i ne-
razdvojivo je od nepotrebitosti od strane Biti za bilo ¢im; iz recenog slijedi da
po vierovanju e§’arija postoji onoliko vjecnih 1 nepotrebitih po biti bica, ko-
liko ima Bozijih osobina (sifata), a to nadalje znaci da koliko ima Bozijih oso-
bina, toliko ima 1 bogova. Ali posto mu’tezilije nisu vjerovale u osobine izvan
Bozije Biti, jasno je da su vjerovale u samo jedno Vje¢no Bice. To je bio uzrok
da su mu’tezilije sebe nazivale sljedbenicima pravde i jednobostva, a pod tim
su mislili na jedinstvo Bozijih osobina i Biti.

Kod tewhida u djelima, uc¢enje mu’tezilija nije bilo dovoljno utemeljeno,
dok su e§’arije u svom shvacanju tewhida sebe nazivali jednoboscima.

Istina je, medutim, da je i mu’tezilijsko ucenje — iako su njegovi sljedbeni-
ci imali osnovane zamjerke e§’arijama na Bozije osobine — u ovom pogledu
bilo slabo; jer mu’tezilije, iako nisu vjerovale u osobine koje se razlikuju od
Bozije Biti, ipak nisu bile u stanju dokazati istovjetnost Biti i osobina. Oni
su postavili pitanje zamjene osobina s Biti, $to se smatra velikom slabos¢u u
mu’tezilijskom ucenju.

Ef’arije su imale jo$ nekih slabih tacaka u svome ucenju. Osim toga s$to
nisu bili u stanju obrazloziti pitanje pravde, razuma, slobode izbora i svrsis-
hodnosti, 1 pristup jednobostvu — prema kojem su pokazivali znacajnu mjeru
osjetljivosti — takoder je bio nedostatan. Eg’arije su bile primorane da, zbog
svog stava o tewhidu u djelima, poreknu i poredak koji je u svojoj biti usta-
novljen na povezanosti uzroka i posljedice, te da sve stvari smatraju proiste-
klim neposredno iz Bozije volje, bez ikakvog uvijeta i posrednika. Upuceni
znaju da je takvo misljenje u potpunoj suprotnosti sa nedjeljivoscu i uzvise-
noscu Uzvisene Bozije Biti.

Obje skole nasle su se u dilemi izmedu nacela pravde i tewhida u djelima.
Mu’tezilije su smatrali da su tewhid u djelima zrtvovale zarad pravde, a e$’arije
da su pravdu zrtvovale za tewhid u djelima. Medutim, niti su mu’tezilije mogle
na ispravan nacin obrazloziti nacelo pravde niti su e§’arije razumjele sustinu te-
whida u djelima. Iako su nesuglasice izmedu e$’arija i mu’tezilija brojne, ipak,
dvije glavne odnose se na tewhid i pravdu. Teoloske rasprave su, kao $to smo
ranije naveli, pocele pitanjima vezanim za pravdu, da bi se onda proéirile i na
pitanja vezana za jednobostvo (tewhid). Jednobostvo ima nekoliko razina:

17



Murteza Mutahari

a. jednoca Biti,
b. jednoca Osobina po pitanju tewhida u djelima i tewhida u ibadetu.

U pogledu jednoce Biti, tj. da njoj nema nista slicno, kao $to 1 ajet glasi:
Nista Mu nije slicno', nista nije na razini Njegove Biti, sve §to postoji je Nje-
govo stvorenje 1 ima potrebu za Njim, a On je Tvorac svega i Sam je po Sebi
dostatan — medu muslimanima nema nikakvih nesuglasica.

U pogledu jednoce Osobina doslo je, medutim, do nesuglasica. E§’arije su
porekle jednocu, a podrzale mnostvo; dok je u tewhidu po djelu bilo obrnu-
to, ed’arije su se okrenule jednodi, a mu’tezilije mnostvu. Kada je rije¢ o te-
whidu u ibadetu, medu muslimanima nije bilo ni najmanjih nesuglasica, tj.
niko u ovom pogledu nije vjerovao u mnostvo. Medutim, neki od islamskih
ucenjaka, na celu sa Ibn Tejmijjom, drzali su da su mnoga vjerovanja i djela
tadasnjih muslimana u suprotnosti sa ovim vidom tewhida, kao §to je vjera u
Sefa’at (posredovanje kod Boga) ili uzimanje uzorno poboznih (evlija) za po-
mo¢ na putu do Boga. Ova misljenja su kasnije ishodila pojavu tkzv. “veha-
bijskog mezheba”.

Utjecaj islamske teologije na islamsku filozofiju

Tako islamske teoloske rasprave nisu dovele do konacnih rezultata, ipak
umnogome su pomogle islamskim filozofima u rjesavanju teoloskih pitanja.
Jedan od aspekata na osnovu kojega je islamska filozofija na polju teologije
u uzem smislu® (ilahijjat bi ma’na-l-has) osvojila nova podrudja i na osnovu
kojih je daleko prevazisla grcke 1 aleksandrijske filozofije, jeste naslijede koje
je preuzela od islamske teologije. Teolozi kod filozofa imaju velike zasluge, jer
su filozofima otvorili nove vidike i postavili neka posebna pitanja, iako sami
nisu bili u stanju da ih rijese.

Teolozi su, svojim predstavljanjem niza pitanja, ne samo otvorili put filo-
zofima veé su im i na drugi nacin napravili veliku uslugu, a ta je da su zbog
svog neslaganja s gré¢kim misljenjima, pisanjem knjiga, ustali protiv filozofa
1 filozofije. Upravo su oni otvorili put sumnje 1 nevjerice spram filozofskih
misljenja. Suocavanjem teoloskih sa filozofskim misljenjima 1 mukotrpnim
nastojanjima filozofa da izadu iz tjesnaca, teoloska pitanja su u islamskoj fi-
lozofiji zadobila jednu posebnu svjezinu. Iskrice rjeSenja i nova podrucja sa-
znanja se zaista otkrivaju samo uz veliki trud.

1 ES§-—Sura, 11.

2 Spram termina: “teologija u Sirem smislu” (ilahijjat bi ma’nal a’am) - o. p. .

18



Bozija pravda

DzZaferijska Skola

Vrijedno je obratiti paznju na $t’ijsku teolosko-filozofsku skolu u smislu
dosadasnjeg izlaganja. Mu’tezilijske i e$’arijske skole misljenja, o kojima smo
govorili, pripadaju sunnijskom svijetu. Dzaferije su bile neovisne, kako u po-
gledu vijerskih propisa i nacela tako i u pogledu teolosko-filozofskih pitanja,
tj. takozvanih “islamskih ucenja”.

U teoloskoj i filozofskoj doktrini dzaferija razmatraju se pitanja pravde i
jednobostva, o ¢emu su izneseni najobuhvatniji sudovi. U Cetiri poznata pi-
tanja, tj. u pitanjima pravde, razuma, slobode izbora i mudrosti, podrzana je
strana mu’tezilija, pa su upravo iz tog razloga dzaferije svrstane u red adliju-
na, “‘sljedbenika pravde”. Medutim, u dzaferijskoj se doktrini koncept sva-
kog od ova cetiri pitanja, unekoliko, razlikovao od onoga u $ta su mu’tezilije
bile uvjerene. Naprimjer, u dzaferijskoj doktrini se “sloboda izbora” nikada
nije tumacila u smislu potpunog “prepustanja” (tafwid) stvari drugima, koje
je ustvari neka vrsta poricanja iste te slobode Istinskoj Biti Bozijoj i koja bi
znacila neku vrstu neovisnosti u djelovanju, te svojevrsno uporedivanje ¢ov-
jeka s Bogom, $to prirodno podrazumijeva mnogobostvo. U ovoj skoli ucenja
su ¢isti imami, koji su je 1 nadahnjivali, po prvi put uspostavili nacelo: “Emrun
bejne-l-emrejn (stvar izmedu)”, §to je postalo poznato u vidu recenice:

,,La dzabre we 1a tafwide be-l-emrun bejne-lI-emrejn. (Nije postijedi ni pri-
sila ni prepustanje, nego nesto izmedu toga dvogal)”

Bez i najmanjeg nanosenja Stete tewhidu u djelima i tewhidu u Biti, pitanje
pravde u ovoj skoli misljenja potvrdeno je u svom punom smislu, tj. pravda se
nasla zajedno sa tewhidom i s pravom je receno: “Pravda i tewhid su alevijski,
a prisila i antropomorfizam su emevijski.”

Dakle, u ovoj se doktrini dokazuje vjerodostojnost pravde, uvazavanje ra-
zuma i slobodna li¢nost covjeka u mudrom poretku Univerzuma, bez i naj-
manjeg umanjenja vaznosti tewhida po Biti i tewhida u djelima; ljudska slo-
boda je afirmirana bez predstavljanja ¢ovijeka suparnikom u Bozijem carstvu
1 bez toga da se Bozija volja smatra savladivom od strane ljudske volje; Bozije
odredenje 1 sudbina su potvrdeni u cijelom Univerzumu, a da iz toga ne pro-
istice covijekova prisiljenost.

U teoloskoj skoli misljenja dzaferija, u pitanjima vezanim za tewhid, sva
nastojanja su bila monoteisticka. Sto ¢e reeci da supo pitanju tewhida i broj-
nosti svojstava, dzaferije podrzavale jedinstvo svih osobina, pobijajuéi time
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misljenje e§’arija, a slazudi se sa mu’tezilijama, s tom razlikom da je konacan
mu’tezilijski stav bio poricanje osobina i zastupanje Biti umjesto osobina, dok
su dzaferije zagovarale jedinstvo osobina 1 Biti, te istovjetnost Biti sa osobina-
ma, $to je jedno od najdubljih ucenja o Bogu. U djelima o tewhidu dzaferije
podrzavaju e§’arije, s tom razlikom §to ne poric¢u poredak uzroka i posljedica.
U teoloskoj skoli dzaferija, sva tri oblika tewhida po biti (zat), po svojstvima
(sifat), po djelima (a’fal) objasnjeni su na nacin kakvom nije bilo premca u
svijetu. !

Mi smo u uvodu petog sveska knjige Nacela filozofije i metod realizma govo-
rili o nadahnutosti islamskih teozofa kur’anskim ucenjima i ostalim islam-
skim tekstovima: hadisima, govorima i dovama, pa ovdje ne vidim potrebu za
opsirnijim objasnjenjima.

S jedne strane, upuceni u ispravna nacela dokazivanja, a s druge, nadahnuti
islamskim ucenjima, te kao dostignuce svog hiljadugodisnjeg napora, islamski
filozofi su uspjeli postaviti “teologiju u uzem smislu” na vrlo ¢vrste oslonce.

Sa stanovista islamskih teozofa, pravda se tumaci kao jedna zbiljska ¢in-
jenica, a da pri tome ne podrazumijeva ogranicenost Uzvisene Bozije Biti
nekom prisilom 1 zakonom, te da se nikako ne umanjuje Njena sveobuhvat-
na prevlast. Ljepota i ruznoca po razumu, takoder, su protumacene na drugi
nacin; izvedene su iz teorijskih inteligibilija - ¢ija vrijednost lezi u ¢injenici da
otkrivaju i pokazuju zbilju - te postale dijelom konvencionalno nuzno praktic-
nih promisljanja, i upravo iz tog razloga niposto nisu prihvacene kao mjerila i
kriteriji Bozijih djela. Za razliku od teologa, teozofi ove pojmove nikada nisu
koristili na razini ucenja o Bogu.

Pitanje svrhe i cilja je naslo svoj pravi odgovor nakon njihove podjele
na svrhu djela i svrhu djelatnika, te nakon poistovjec¢enja koncepta Bozije
mudrosti s konceptom Njegove brizljivosti 1 dovodenja stvari do njihovih
ciljeva...Sa stanovista teozofa, svako djelo ima svoju svrhu, dok je Uzvisena
Bozanska Bit krajnja svrha, tj. svrha i cilj svih svrha i svih ciljeva; sve stvari su
od Njega 1 sve se krece ka Njemu:

...7 sve se tvome Gospodarn uistinu vrala.

Naravno, svaka od spomenutih rasprava ima svoje $iroko podrucje, a u
ovom uvodu se vise od izlozenog ne moze govoriti.

1 Ovu problematiku smo razjasnili u knjizi “Sejri dar Nehdzu-l-Belaghe”, u poglavlju Tawhid, kao
iu petom tomu knjige “Usule falsafe we rawese realism” koja je prevedena i priredena na bosans-
kom od strane Fondacije Mulla Sadra. U knjizi “Insan we sarnevest” sam imao jednu raspravu u vezi
predodredenija i ljudske slobode odabira.
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Razmatranje nacela pravde na
polju islamskoga prava

Porijeklo pitanja pravde u islamskom svijetu ne treba traziti samo u teolo-
giji i medu teolozima veé i u drugoj oblasti islamskih nauka, a to je pravo.

Islamsko drustvo je od pocetka utemeljeno na osnovama Kur’ana i Sunne-
ta. Ovo drustvo je svoje zakone i pravila, kako one u vezi sa ibadetom tako i
one u podrudju trgovine, gradanskih prava, kaznenog zakona i politike, trazilo
u izvorima Bozanske Objave. Kada je trebalo pronaci pravilo u vezi sa nekim
dogadajem koji je u Kur’anu jasno objasnjen, ili kada se u vjerodostojnoj pre-
daji moglo nadi rjesenje zadatog pitanja, ili je pak bilo moguce upitati Bozi-
jeg Poslanika ili Ciste imame (sa stanovista dzaferija), obaveza je bila jasna.
Medutim, u slu¢ajevima gdje nije bilo izricitog ajeta ili vjerodostojne predaje
i kada autoriteti nisu bili dostupni, naravno da se prislo idztihadu i zakljuci-
vanju islamskog zakona.

Pitanje pocetka idztihada i kakvoée promjena koje je donio u redovima pri-
padnika sunnizma i dzaferizma predstavlja opseznu raspravu kojoj ovdje nije
mjesto. Nema sumnje da je ovaj postupak zapoceo u vrijeme Bozijeg Poslani-
ka a.s, ili u najmanju ruku od njegove smrti. O tome da li je ovaj postupak od
samog pocetka obavljan na ispravan nacin pitanje je o kojem smo raspravljali
na drugom mjestu. Islamsko pravo, kao i ostale islamske znanosti, dozivjelo
je svoj brzi procvat i naravno da su se u njemu pojavile razli¢ite Skole ili pra-
vci. Medu sunnijama su se pojavila dva praveca misljenja: tradicijski, ¢iji metod
je bio prihvacen medu pravnicima Medine, i1 analogijski, koji je bio radireniji
medu pravnicima Iraka.

Tradicionalisti bi se pri suocenju sa novim pitanjima najprije obracali
Kur’anu, pa ako ne bi nasli odgovarajuci propis, onda bi trazili odgovor u Po-
slanikovom Hadisu, a ako bi hadisi bili razli¢iti, davali bi prednost onom kod
kojega je lanac prenosilaca jaci. A ako ne bi mogli da nadu nijedan hadis u
vezi sa postavljenim pitanjem, i ako postojeci hadisi ne bi bili dovoljno doku-
mentirani, obracali bi se izrekama i pravnim rjesenjima Poslanikovih drugo-
va (ashaba). Ako ni ovako ne bi iznasli rjeSenje, nastojali bi da na neki nacin
iskoriste ajete Knjige i vrlo rijetko bi se desavalo da pribjegavaju vlastitom
misljenju 1 analogiji.

Metoda analogista bila je, medutim, razlicita. Ukoliko u Kur’anu ili Hadisu

1 Ova rasprava je publicirana u knjizi “Deh goftar” od istog autora..
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ne bi pronasli rjeSenje, oni ostalim hadisima ne bi pridavali poseban znacaj,
jer su smatrali da su ve¢inom izmisljeni ili iskrivljeni. Oni su vjerovali da je-
dan pravnik predanom primjenom neospornih islamskih odredbi stice uvid u
duh islamskih zakona 1 postaje sposoban da na osnovu slicnih primjera iznade
pravilo u vezi sa datim pitanjem.

Pobornici analogije vjerovali su da nacela pravde i dobrobiti mogu biti do-
bra uputa pravniku. Uslijed toga pravnik se vidio obaveznim da razmislja u
skladu sa zahtjevima pravde i dobrobiti. Termini poput “istithsana” 1 “istisla-
ha” pojavili su se upravo iz takvog pristupa.

Rasprava izmedu tradicionalista i analogista

Tradicionalisti su smatrali da je metoda analogista neka vrsta pretjerivanja
u obrac¢anju razumu i neka vrsta nedoslijednosti u primjeni Hadisa. Drugim
rije¢ima, u pitanju je neka vrsta povrSnosti u iznalazenju stvarnih dobrobiti.
Oni su govorili da se vjerozakon temelji na sakupljanju onoga $to se rasipa
(d%em n-l-mutafarrigat) 1 razdvajanju onoga Sto se saplice (Zafriiqu-I-mudtem: )
te da je vjerozakon daleko iznad razine obicnog razuma. Za razum se ne
moze smatrati da je u stanju dokuciti osnove i duh Bozijeg Zakona. Zauzvrat,
analogisti su tradicionaliste optuzivali za nefleksibilnost i okamenjenost.

U metodologiji prava postoji pravilo koje je poznato kao “pravilo inheren-
tnosti”, tj. suvislosti razumskih i vjerozakonskih sudova. Ovo pravilo je inter-
pretirano slijedecom recenicom:

“Kullu ma hakeme bihi-l-aglu hakeme bihi-§-$er’u, we kullu ma hakeme
bihi-s-$er’u hakeme bihi-I-aglu. (Sve $to dosudi razum to dosudi 1 vjerozakon,
a §to dosudi vjerozakon to dosudi i razum, takoder).”

Ovom mislju zeljelo se naglasiti da gdje god nas razum otkrije neku sigur-
nu “dobrobit” ili sigurnu “Stetu”, na osnovu umskog dokaza i putem doka-
zivanja od uzroka ka posljedici, donosi sud da islamski zakon tu ima pravilo
koje nalaze ispunjenje te dobrobiti ili sprec¢avanje Stete, pa makar to pravilo i
ne mogli pronaci u prenesenom hadisu. Takoder, gdje god imamo neko pra-
vilo koje obavezuje, preporucuje, zabranjuje ili odvraca, na osnovu iskustvene
(aposteriorne) demonstracije i putem dokazivanja od posljedice ka uzroku,
razotkrivamo da je posrijedi neka dobrobit ili neka Steta, pa makar nas razum
trenuta¢no i ne mogao da sazna za postojanje te dobrobiti ili Stete.

Sa stanovista islamskih pravnika, pogotovu onih koji su vise bili skloni
misljenju i analogiji, postoji potpuna saglasnost izmedu razuma i vjerozakona.
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Islamski propisi ne predstavljaju niz tajnovitih, nespoznatljivih 1 neshvatljivih
propisa kojima sto procentualno dominira pobozna tajnovitost, ve¢ razum,
takoder, ima svoju ulogu u shvatanju i dedukciji prava.

Ovi ucenjaci su na polju “metodologije prava” uveli pitanje razumske lje-
pote i ruznoce koje se prije toga razmatralo u teologiji, i one ljepote i ruz-
noce koje su tamo dokazane priznali kao “mjerila” 1 “kriterije” prava, rekavsi
da medu svim “mjerilima” i “kriterijima” razum najjasnije i najocitije shvaca
ljepotu pravednosti i dobrote, odnosno ruznocu nepravde i nasilja. Na ovaj
nacin su, dakle, pravda i nepravda uzeti kao jedno mjerilo pri izucavanju is-
lamskog prava.

Tradicionalisti su islamsko pravo crpili iz tri izvora: Knjige (Kut’an), Sun-
neta i konsenzusa islamskih pravnika (idzma’). Medutim, sljedbenici misljenja
1 analogije uzeli su Cetiri izvora islamskoga prava, i to uz spomenuta tri i misl-
jenje samog pravnika na osnovu analogije.

Navodenjem niza primjera, tradicionalisti su kritizirali analogiste i ob-
jasnjavali da oslanjanje na misljenje i analogiju covjeka odvodi na stranputicu
pri iznalazenju vjerozakonskih propisa. S druge strane, analogisti su optuzi-
vali tradicionaliste zbog njihovog oslanjanja samo na niz predaja cija vjero-
dostojnost 1 ispravnost nije razjasnjena.

DzZaferijska pravna metoda

Dzaferijsko pravo i idztihad su se neovisno razvijali, kao $to je to, uosta-
lom, bio slucaj i sa dzaferijskom teologijom i teozofijom. U dzaferijskom pra-
vu prihvacéen je princip da vjerski zakoni prate istinske dobrobiti i $tetnosti,
kao sto je prihvaceno 1 pravilo o suvislosti razumskog suda 1 vjerozakona, te
sacuvano pravo razuma na dedukciju pravnih sudova (idztihad). Medutim,
metoda dedukcije prava putem misljenja i analogije kritizirana je od strane
dzaferija viSe nego $to je to ¢injeno od strane tradicionalista medu pripadni-
cima sunnizma.

Kritika analogije u dzaferijskom mezhebu nije bila upucivana sa istog onog
aspekta odakle su je upucivali tradicionalisti medu sunnitima — a sastojala se
u tome da su opovrgavali razum kao jedan od izvora izvodenja vjerozakona
— vec je bila upucivana sa druga dva aspekta. Osporavano je, prvo, to da misl-
jenje 1 analogija predstavljaju metodologiju zasnovanu na pretpostavkama, a
ne na znanju — $to predstavlja slijedenje imaginacije, a ne slijedenje intelek-
ta. Osporavano je i njihovo objasnjenje kako je njihovo obracanje razumu i
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analogiji proizaslo iz nedostatnosti islamskih op¢ih principa i zakona, sto je
ustvari nepravda ili je nepoznavanje Islama. Istina je da u Islamu nisu dati
propisi za svaku pojedinost i to nije ni moguce, jer su pojedinosti beskonac-
ne. Medutim, op¢a islamska nacela tako su uredena da odgovaraju na sve bez-
brojne pojedinosti i razli¢ita stanja u prostoru te promjenljive uvjete u vreme-
nu. Prema tome, islamski pravnik ne treba da se okameni uz rijec teksta i da
svaki pojedini slucaj trazi u Kur’anu i Hadisu; kao $to nije ispravno da, pod
izgovorom nenalazenja pravila u vezi nekog pitanja, pribjegava umisljanju i
analognom rjesavanju problema. Islamski pravnik je duzan da “razgranava” i
uskladuje forme sa osnovama. Osnove islamskog zakona postoje u Kur’anu i
Sunnetu. Samo je potrebno jedno umijece, a to umijece je “idztthad”, tj. sav-
jesno 1 pametno uskladivanje islamskih op¢ih zakona sa prolaznim i varijabil-
nim dogadajima.

U knjizi hadisa Usile Kafi postoji jedno poglavlje koje nosi upravo ovaj
naslov:

“Nema niti jednog pojedinac¢nog pitanja, a da nema svoje osnove u Kur’anu
1 Sunnetu.”

Prema tome, nacelo pravednosti i ¢injenica da islamski propisi prate istin-
ske dobrobiti i Stetnosti te, naravno, princip o intelektualnoj ljepoti i ruznoéi
kao 1 princip o kompetentnosti intelekta predstavljaju priznate i vjerodostoj-
ne temelje islamskog prava u dzaferijskom mezhebu. Tako je, dakle, princip
“pravde” kona¢no zauzeo svoje mjesto u islamskom pravnom sistemu.

U dzaferijskom pravu postavljena je jasna granica izmedu intelekta i ima-
ginacije, drugim rijecima, izmedu intelektualne demonstracije i predrasudne
analogije koja je ustvari isto Sto 1 logicko poredenje. Zakljuceno je da postoje
Cetiri izvora islamskoga prava: Knjiga, Sunnet, konsenzus 1 intelekt. Iako su u
ovoj pravnoj doktrini (proizvoljno) misljenje i analogija (¢7as) odbaceni, inte-
lekt 1 logicko dokazivanje priznati su kao vjerodostojni.

Princip pravde u domenu drusStva i politike

Ono sto smo dosada kazali bilo je vezano za nauc¢nu postavku pitanja pra-
vde u idejno—naucnom ambijentu islamskog svijeta. Uglavnhom se rasprava
svodila na to kako se desilo da je pitanje Bozije pravde unutar sistema stva-
ranja i zakonodavstva, od prvih stoljeca Islama, uslo u islamske znanosti i do
te mjere postalo znacajno da su neki pravci sebe nazivali “adlijama — pobor-
nicima pravde” 1 “pravdu” smatrali jednim od principa svoga vjerovanja te
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znacajkom po kojoj su se razlikovali od ostalih pravaca, poput dzaferija koji
“pravdu” ubrajaju u temeljna vjerovanja.

Pored naucnog razmatranja, ovo pitanje u islamskom drustvu od samog
pocetka bilo je 1 na jedan drugi nacin na dnevnom redu i to na razini obi¢nog
svijeta 1 u vezi izvrSenja pravde. Jedna od osnovnih drustvenih misli jednog
muslimana jeste da voda drustva treba biti pravedan, da osoba koja zauzima
polozaj sudije treba da bude pravedna, da svijedok treba da bude pravedan, a
sa stanovista jednog muslimana dzaferije, takoder, smatraju da imam dzume,
jednako kao i imam dZema’ata treba da bude pravedan. Svaki je musliman
sebe smatrao odgovornim spram onih drustvenih pozicija koje je trebalo da
zauzme pravedna osoba. Kratka recenica Bozijeg Poslanika: Afdalul d%ihad fe-
limetu adlin “inde imamin d¥d’irin., koja u prijevodu glasi: Najvredniji dgibad je rijec
pravde pred viadarem tlaciteljemn., bila je opéepoznata i prihvacena i proizvela je
mnoge hrabre poduhvate.

Razmatranje problema pravde sa prakti¢nog i objektivhog stanovista na
razini drustva ima dosta dug historijat, ali posto je izvan teme ove knjige,
nec¢emo ulaziti u tu raspravu.

Glavni razlog

Kada ¢italac stekne uvid u nau¢no prakticna strujanja na koja smo ukazali,
jedno temeljno pitanje ostane mu nerijeseno, a to je: Zasto se islamska teolo-
gija najvise bavila problemom pravde 1 zasto se u islamskom pravu prije svega
nametnulo upravo to pitanje? Zasto se u svijetu islamske politike najvise cuje
rije¢ pravda? Cinjenica da se na svim poljima govorilo o pravdi, mora da ima
neki poseban razlog.

Sada se postavlja pitanje da li je postojala neka druga bitna struja koja je
podsticala i napajala sva ova strujanja.

Po nasem misljenju, glavni razlog naucnog i prakti¢nog razmatranja pravde
u islamskom drustvu, u prvom redu, treba traziti u samom Kur’anu. Kur’an
je taj koji je zasadio zamisao pravde u srca ljudi pa je onda kultivirao i u dusa-
ma proizveo brigu za njom, kako sa idejno-filozofskog, tako i sa prakticno-
drustvenog stanovista. Kur’an je taj koji je postavio pitanje pravde i nepravde
u njenim razli¢itim oblicima, kao $to su: prirodna, zakonodavna, moralna i
drustvena pravda.

U Kur’anu se izric¢ito navodi da se poredak Univerzuma i kreacije zasniva
na pravdi, proporciji i na temeljima zasluga i kapaciteta. Pored brojnih ajeta
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u kojima se izric¢ito strogo Njegovoj Uzvisenoj Biti porice nepravda i pored
ajeta u kojima se pokazivanje Pravog puta i upotpunjenje dokaza smatraju
Bozijim poslovima s onog aspekta odakle je postojanje toga neka vrsta pra-
vde, a propast covjeka uslijed nepostojanja pravde neka vrsta zla 1 nepravde,
te pored ajeta koji ukazuju na ¢injenicu da su osnove kreacije postavljene na
istini, koja je u suvislosti s pravdom, dakle, pored svega toga, u nekim ajetima
se pozicija Bozije subjektivnosti i sveupravljanja navodi kao pozicija odrzanja
pravde:

Allah svjedoci da nema drugog boga osim Njega, - a i meleki i uteni -, i
da On postupa pravedno...”

Ili se u nekim ajetima pravda drzi kao Bozija terezija:
..a nebo je digao. I postavio je terezije

Upravo kod ovog ajeta se u komentaru navodi da je Boziji Poslanik, a.s.
rekao:

,,Po pravdi se odrzavaju nebo i zemlja.””

Zakonodavna pravda, tj. posStivanje principa pravde pri ustanovljavanju
zakona, takoder je izricito spomenuta u Kur’anu. Tamo se jasno navodi da je
svrha i mudrost slanja poslanika da u ljudskim zivotima 1 drustvenim sistemi-
ma zavlada pravda i pravicnost:

Mi smo izaslanike Nase s jasnim dokazima slali i po njima knjige i
terezije objavljivali, da bi [judi pravedno postupals...”

Jasno je da uspostavljanje principa pravde u drustvenim sistema ovisi o
stanju u kojem je, kao prvo, sistem zakonodavstva u osnovi pravedan sistem
1, kao drugo, koliko se prakti¢no isti provodi u djelo.

Pored ovog opceg principa kojim obavezuje sve vjerovjesnike, o zako-
nodavnom sistemu Islama Kur’an kaze slijedece: Reci: Gospodar moj nareduje
pravednost.> U drugom ajetu o nekim propisima kaze slijedeée:...f0 vam je kod
Allaha pravicnije...’

1 Ali Imran, 18.

Ar — Rahman, 7.

Tefsir: Safi, u komentaru na navedeni ajet, tom 2, str. 638.
Al — Hadid, 25.

Al — Araf, 29.

[ S ) B N \S

Al — Baqara, 282.
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Kur’an Casni drzi da je imamet (vodstvo) “Bozanski zavjet” 1 svojevrsni
“protivzlocinacki” 1 “pravedni” sistem. Kada Kur’an govori o sposobnosti
Ibrahima da zauzme polozaj imama ili vode, to ovako interpretira:

A kada je Ibrahima Gospodar njegov s nekoliko zapovijedi u iskusenje
stavio pa ih on potpuno izvrsio, Allah je rekao: “Ucinit ¢u da ti ljudima budes
imam”, - “I neki moji potomci” - zamoli on. — “Obecanje Moje nece obuhva-
titi nevjernike - 12 jenalu ahdije-z-zalimin.” !

Moralnu osobu Kur’an naziva “pravednom”. Ovaj naziv se spominje na
nekoliko mjesta u Kur’anu i to kada se govori o sudenju ili svjedocenju ljudi
kojt su odgojno, moralno i duhovno pouzdani. Naprimjer, u slijedecem aje-
ts...cgju e vrijednost procijeniti dvojica vasib pravednib ljudi...”%; ili u ajetu u kojem se
kaze:...i kao svjedoke dojicu vasih pravednib [udi uzpmite...”.

Nakon prevodenja grckih djela, u islamskom svijetu postala je poznata
slijede¢a Platonova recenica: “Pravda je majka svih moralnih vrijednosti.”
Medutim, oko dva stolje¢a prije nego §to ¢e ova Platonova izreka biti pozna-
ta muslimanima, oni su se s takvim rijecima ve¢ upoznali putem kur’anskih
ucenja.

Osovinu svih kur’anskih ucenja ¢ini pravda: krenuvsi od tewhida pa do
viere u Onaj svijet; od poslanstva do vodstva; od individualnih ideala pa sve
do opéedrustvenih ciljeva. Kur’anska pravda je, zacijelo s monoteizmom, oslo-
nac vjere u Onaj svijet, cilj slanja poslanika, mudrost vodstva, mjerilo savrSeno-
sti pojedinca i kriterij zdravog drustva. Tamo gdje se kur’anska pravda dotice
tewhida ili vjere u Onaj svijet, ona ljudskom videnju Univerzuma ili kreacije
daje posebnu formu - drugim rijecima, daje mu neku vrstu svjetonazora. A
tamo gdje se dotice vjerovjesnistva, zakona i zakonodavstva, pravda pred-
stavlja “mjeru” i “kriterij” pravne nauke - tj. predstavlja platformu za intelekt,
kako bi se isti mogao naci u redu s Knjigom i Sunnetom 1 biti smatran jednim
od izvora iz kojih se napaja islamsko zakonodavstvo. Tamo gdje se, pak, do-
tice vodstva, pravda predstavlja “mjerodavnost”, a kada se tice morala, ona je
onda humani ideal, dok je unutar drustva ona “odgovornost”.

Zar je bilo moguce da pitanje pravde — kojem se u Kur’anu daje ovoliki
znacaj, tj. pitanje koje je ujedno i svijetonazor i kriterij nauke o zakonu i mjeri-
lo sposobnosti u vodstvu 1 humani ideal i drustvena odgovornost — muslima-

1 Al - Baqara, 124.
2 Al — Maida, 95.
3 At—Talaqg, 2.
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ni zanemare uprkos njthovoj velikoj paznji 1 osjetljivosti prema Kur’anu?

Zbog toga mi vjerujemo da nema razloga da tragamo za nekim drugim
uzrocima i da svoj um zamaramo pitanjima zasto se od samog pocetka idej-
no-prakticnih pokreta medu muslimanima, posvuda moze zapaziti rije¢ “pra-
vda”. Nema sumnje da je Kur’an bio glavni razlog osjetljivosti muslimana
prema ovom pitanju i glavni razlog pojave ovoga nacela u teologiji, islamskom
pravu i drustvenim poljima. Medutim, uzrok razlicitih stavova prema ovom
pitanju jeste Citav niz razloga od kojih su neki psiholoske, neki socioloske, a
neki pak politicke prirode. Ovo je, dakle, nase misljenje o glavnhom razlogu
razmatranja ovog pitanja u islamskom drustvu.

Moguce je, naravno, da neko drugi sa nekog drugog stanovista pristupi
razmatranju i analizi ovog pitanja. Kao sto znamo, sljedbenici nekih doktrina
drustvena strujanja analiziraju na jedan posve drugi nacin. Sljedbenici tih dok-
trina imaju niz predodredenih kalupa i na svaki mogucdi nacin Zzele sva zbivanja
u drustvu oblikovati prema tim kalupima.

U ovakvom tipu doktrina osnovnu ulogu u svim kretanjima igraju klasne
razlike i drustvene borbe zasnovane na posjedovanju i neposjedovanju do-
bara. Sa stanovista sljedbenika tih doktrina, sve manifestacije ljudskog duha,
misli, talenta i emocija predstavljaju odraz materijalnih potreba i ekonomskih
odnosa; ekonomija je — po njima — temelj, a sve ostalo su nadgradnje i ogran-
ci ekonomije. Idejne, emocionalne i umjetnicke osobenosti svakog pojedinca
treba traziti u njthovim klasnim orijentacijama. Ako je Sadi rekao: “Irbuh je
osnovno sredstvo fizickog prezivljavanja”, sa stanovista njegovih istomislje-
nika trbuh je ne samo osnova prezivljavanja ve¢ je i osnova misljenja, osjecan-
ja i emocija, 1 kona¢no, ono $to se naziva svetim jeste trbuh — svi putevi vode
ka trbuhul!

Prema misljenju sljedbenika ovakvih doktrina, ako vidimo da se u nekom
drustvu najviSe govori o pravdi, razlog tome treba traziti u drustveno-eko-
nomskim nejednakostima, a ne negdje drugdje. Ako vidimo da se neke dvije
skupine medusobno napadaju i optuzuju oko prava i teologije pa jedna ozbilj-
no podupire primarnost pravde kao svoj svjetonazor ili kao svojevrsni kriterij
zakona, a druga ¢ini obrnuto i porice sve njene primarnosti, treba da znamo
da su sva ta intelektualna, misaona, teoloska i pravna previranja pokazatelji
jednog skrivenog prestrojavanja, kojeg je izvela skupina vezana za obesprav-
ljene slojeve drustva, spram dobrostojecih i bogatih slojeva. Misao, po ovoj
doktrini, proizilazi iz trbuha. Nemoguce je, prema tome, da jedan bogatad
brani nacelo pravde, ba$ kao §to je nemoguce da jedna obespravljena i pot-
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lac¢ena osoba porekne to nacelo!

Sa naseg stanovista, medutim, ovakav tip obrazlaganja povijesti ne moze
razrijesiti poteskoce. Nema sumnje da je materijalna potreba veoma vazan ¢i-
nilac u ljudskim opredjeljenjima i ponekad se trag ekonomskih interesa moze
nadi i u islamskim idejnim, drustvenim 1 politickim opredjeljenjima i postro-
javanjima. Medutim, ne mogu se sve one atraktivnosti koje privlace ¢ovjeka i
svi vazni faktori koji su utjecali na strukturu ljudske povijesti svesti samo na
ekonomske motive; i mozda je jos§ uvijek rano da se iznose decidna misljen-
ja o sveukupnim osnovnim faktorima koji dominiraju zivotom pojedinca i
drustva. Ono sto je sasvim jasno jeste ¢injenica da se materijalne potrebe ne
mogu priznati kao osnovne 1 jedine potrebe covjeka.

Ne znam kako, uz pomo¢ ovakvih principa, objasniti zasto su naprimjer
Me’mun, Mu’tesim 1 Wasiq ¢vrsto podrzavali mu’tezilijsku doktrinu 1 prihva-
tali princip pravde, za razliku od Mu’tevekkila koji je pripadao istoj toj klasi
1 bio iste te krvi, a koji je krenuo u obrnutom pravcu i ¢inio sa pobornicima
pravde isto ono $to su njegovi prethodnici ¢inili s njenim protivnicimal

S druge strane, kako je moguce obrazloziti stav Sahiba ibn Ubbada koji
je, iako jedan od najimucnijih ljudi u islamskom svijetu, bio vatreni pobornik
pravde i to u isto vrijeme dok su vecina obespravljenih ucenjaka toga vremena
bili protivnici ovoga principa i promicatelji es’arijskog uvjerenjal

Sahib ibn Ubbad je ipak bio jedan od vtlo moénih vezira i u ovom pogle-
du mu rijetko ko moze parirati. On je, za razliku od vecine vezira, koje bi na
kraju njihovi pretpostavljeni ipak omrzli i koji bi obi¢no neprirodno umirali,
do kraja svoga zivota ostao vezir, a na dzenazi mu je prisustvovao veliki broj
pratilaca.

Ibn Hallakan kaze:
“Niko se nije usrecio kao Ibn Ubbad; kako prije tako i poslije smrti.”

Sahib ibn Ubbad je, kao vezir i naucnik, proveo zivot u izuzetnoj udob-
nosti i zadovoljstvu 1 za razliku od onih koji omrazeni napustaju Ovaj svijet i
kojima se sa odlaskom gubi svaki spomen, ostao je slavan i voljen.

Pored toga sto je Sahib ibn Ubbad do kraja zivota ostao na polozaju mi-
nistra i pored svoga ulemanskog ugleda, takoder je imao 1 jednu drugu izvan-
rednu odliku, a to je da je, kako kazu, bio jedini vezir u povijesti ¢iji su i otac
1 djed, takoder, bili veziri.

Njegovo je ime bilo Ism2’il, a otac mu se zvao Ubbad dok mu je ime djeda
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bilo Abbas. Uprkos svemu tome, Sahib ibn Ubbad je vatreni pobornik pravde
1 time se ponosi. U sljede¢im stihovima Sahib ibn Ubbad veli:

Da i se srce otvori u sredini bi se ngledala,
dva retka koja su se sama od sebe napisala.

Pravda i jednobostvo bi se vidjeli na strani jednoj,
a ljubay prema rodu Poslanikovom, na strani drugoj.

Kada je rije¢ o islamskom pravu, takoder, nailazimo na potpuno iste sluca-
jeve. Naprimjer, Abu Jusuf, kao vrhovni sudija u vrijeme halife Haruna, po-
staje ozbiljni pobornik principa pravde, dok Ahmed ibn Hanbel, iako zatva-
ran 1 bicevan, zestoko osuduje taj metod.

Obrazlaganje misaono-vjerskih opredjeljenja ¢ovjeka sa ovakvom vrstom
mjerila i kriterija kao isklju¢ivom i jedinom, po nasem misljenju dokaz je
naivnosti.

Nasa glavna namjera u otvaranju ove rasprave u uvodnom dijelu je, s jedne
strane, da pokazemo ulogu Kur’ana u podsticanju ideja 1 misljenja, a, s druge
strane, da rasvijetlimo njen znacaj i primarnost sa kur’anskog stanovista.

Ova knjiga, naravno, ne tvrdi da je raspravu o pravdi postavila sveobuhvat-
no i onako kako to prili¢i Kur’anu. Ono §to vjerovatno moze da ustvrdi jeste
¢injenica da je ovu raspravu, sa stanovista prirodne i Bozanske pravde — $to
predstavlja jedno od otvorenih kur’anskih pitanja o ovoj temi — donekle po-
stavila u novom ruhu i razmotrila iz jednog novog ugla.

29. hordad 1352. (1973.) godine
17. dzemade-1-ulla 1393.(1973.)
Murteza Mutahhari
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PLAN RASPRAVE



PRAVDA LJUDSKA | PRAVDA BOZIJA

Za nekoga od nas koji je prema drugima dobar i dobronamjeran, koji
postuje prava drugih i ne pravi favoriziranje medu ljudima, koji ne postupa
pristrasno prema onima koji su u njegovoj nadleznosti 1 na sve gleda pod-
jednako, koji, kada se pojave sukobi medu ljudima, podrzava stranu slabih i
obespravljenih, a protivi se silnicima i zlo¢incima, kazemo da posjeduje neku
vrstu savrsenosti; njegov postupak drzimo vrijednim hvale, a njega samog na-
zivamo pravednim.

S druge strane, za onoga koji ne postuje prava drugih, koji, kada se dokopa
modi diskriminira ljude, podrzava nepravedne, a protivi se slabima i nemocni-
ma ili, u naymanju ruku, zauzima ravnodusan stav prema sukobu izmedu pot-
lacenih i tlacitelja, smatramo da ima odreden vid nedostatka kojeg nazivamo
nepravednost. Takvo lice drzimo nepravednim, a njegov postupak smatramo
vrijednim prijekora.

Sta mozemo redi o Uzvisenom Allahu kada je rije¢ o ovom pitanju?

a) Da li u istom onom smislu u kojem kazemo da osobina pravednosti
predstavlja savrsenost za covjeka, a osobina nepravde mahanu i nedostatak,
mozemo reci da pravednost i za Allaha predstavlja savrsenstvo, a nepravda
mahanu i nedostatak? Ili su, pak, pravda i nepravda, u svom popularnom po-
imanju, moralni i socijalni pojmovi koji se, terminoloski kazano, ubrajaju u
ugovorene koncepte 1 spadaju u red poimanja “prakticnog razuma” , a ne u
red poimanja “teorijskog razuma” , sto znaci da ne prelaze okvire ljudskog
zivota 1 okvire njegovih slobodno odabranih djela?

b) Pod pretpostavkom da pravdu i nepravdu uzmemo kao moralne i hu-
manisticke pojmove, te da ih, kao takve, mozemo pripisati i UzvisSenom Alla-
hu, tj. ako pretpostavimo da moralna pravda predstavlja osobinu koja ukazuje
na savrsenost u Bogu, a moralna nepravda osobinu koja ukazuje na mahanu i
nedostatak, da li bi, u tom sluc¢aju, nepravda koja bi eventualno proistekla od
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Allaha bila prakticno moguca? Ali ne s onog stajalista s kojeg je nemoguce da
Allah ucini nepravdu, i ne s onog stajalista odakle se pojmovi lijepoga i ruz-
nog, pravednoga 1 nepravednog smatraju zakonodavnim (Seri’atskim), kako
to es’arije tvrde, a ne racionalnim — jer ova dva stajaliSta predstavljaju jed-
nu drugu temu o kojoj ¢emo kasnije govoriti — vec sa onog stajalista odakle
ne uzimamo u razmatranje moguénost da Allah ucini zlodjelo ili ne 1 odakle
prihvatamo stav prema kojem su ljepota odnosno ruznoca svakog djela nje-
gove sustinske osobine, a pravda i nepravda stvarna znacenja; dakle, sa onog
stajalista odakle se pravda posmatra kao postivanje prava drugog, a nepravda
krienje tog prava. Drugim rijec¢ima, tamo gdje postoji neko pravo i gdje neko
bice ima povlasticu u odnosu na to pravo, svaki vid aspiracije prema tom pra-
vu od strane nekog drugog bi¢a predstavlja vrstu nepravde prema posjedniku
povlastice na to pravo.

Jasno je da u odnosima medu ljudima, kao i medu ostalim BoZijim stvo-
renjima, posjedovanje nekih stvari i pravo prvenstva na njih od strane jed-
nih, odnosno neposjedovanje i neimanje tog prava od strane drugih bi¢a, ima
smisla. Naprimjer, osoba A' ima pravo na posjed i pravo na svoj zivot i imo-
vinu koju je sama stekla, kao sto i osoba pod B ima to isto pravo u odnosu
na svoj zivot i imovinu. Napad svake od ovih dviju osoba na imovinu i pravo
druge jest nepravda i zlocin.

Kada je rijec¢ o odnosu izmedu Stvoritelja i Njegovog stvorenja onda moze-
mo redi da svaki vid posjeda $to ga jedno stvorenje moze da ima, ustvati po-
stoji zahvaljujuéi njegovom Stvoritelju. Pravo prvenstva i posjed jednog stvo-
renja nalazi se u vertikali prava i posjeda njegovog Stvoritelja, a ne u horizon-
tali tog prava — tj. naporedo s vlasnistvom Stvoritelja nema drugog vlasnistva,
niti pak neovisno pored njegove povlastice postoji necija druga privilegova-
nost. Da bismo napravili usporedbu izmedu Bozijeg prava i vlasnistva i onog
ljudskog, uzet ¢emo za primjer odnos prava i imovine oca prema pravu i imo-
vini djeteta. Otac svojoj djeci kupuje igracke. Svako njegovo dijete sebe sma-
tra vlasnikom prava na te igracke i kada ih neko drugo dijete koristi smatra
to neprijateljskim napadom na granice svoga prava. Medutim, ovdje se moze
postaviti pitanje da li vlasnistvo i povlastica djeteta moze ponistiti vlasnistvo i
povlasticu oca, ili je pak vlasnistvo djeteta u vertikali vlasni$tva oca pa, prema
tome, nema nikakve medusobne kolizije — tj. ako otac uzme igracke, uzeo je
nesto $to njemu pripada?

1 Autor ovdje spominje imena lica kao primjere. Ali posto to u nasem jeziku nije obicaj, ja samstavio
A1iB - op. prev.
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Uzviseni Allah Apsolutni je Vladar svega, u Svom vlasnistvu On nema
ortaka; za Njega se uistinu bez imalo metaforike moze reci: Njemu pripada sva
vlast i svaka hvala' i Njemu se sve vraéa. > Dakle, bilo $ta da Bog uradi sa svijetom,
uradio je sa onim §to pripada iskljucivo Njemu. Niko spram Njega ne posje-
duje nikakvo pravo, vlast ili povlasticu. Za Njega se, dakle, nikada ne moze
reéi da je nepravedan, ali ne zato $to je nepravda nesto ruzno pa to Bog ne
¢ini, 1 ne zato §to je apsurd opisivati Bozije djelo kao lijepo ili ruzno, ve¢ zato
$to — ako pretpostavimo da je ruznoca sustinska odlika nepravde 1 da sustin-
ska ljepota, odnosno ruznoca, dominira nad svakim djelom, pa i Bozijim —
prakti¢no nijedno Bozije djelo ne moze biti opisano kao nepravedno jer niko
po sebi ne posjeduje nista svoje kod sebe kako bi nepravda prakti¢no i bila
moguca.

Prica se da je jedan od hamdanskih kraljeva po imenu Sejfu-d-Dewle
Hamdani, koji se inace zanimao za knjizevnost i poeziju, jednog dana medu
knjizevnicima, od kojih je jedan bio i Abu Furas, pronicljivi arapski pjesnik
dzaferijskog opredjeljenja, rekao: Srodio sam jedan stib, ali mislim da mu niko ne bi
mogao nadi parnika, osin Abu Furasa. Potom je, obracajuci se svome Voljenom
(4. Bogu), izrekao sljedeci stih:

Twogje je tijelo moje koje postupno narusavas,
a nece§ najedanput da ga unistis.
Abu Furas je u isti mah srocio stih koji odgovara ovome, a kao da mu Vo-
ljeni odgovara:
Ako sam Ja viasnik tijela tvojega,
onda i sve tvoje Meni pripada.

Ako bismo pravdu i nepravdu poimali onako kako se to obi¢no cini, tj.
kao moralni pojam utemeljen na razumski lijepom i ruznom, te ako bismo
Bozija djela pokusali obrazloziti na isti ovaj nacin, tj. na osnovi “postivanja
prava drugih”, onda moramo priznati da Allah Uzviseni, u pogledu ovakvog
poimanja, nije ni pravedan niti nepravedan. Jer neko ko bi bio preci od Njega
prema necemu drugom nije ni zamisliv e da bi onda (hipoteticki posmatrano)
postivanje prava i prednosti koje pripadaju drugom mogli biti smatrani prav-
dom, a njihovo nepostivanje nepravdom.

¢) Zanemarimo li ovo opéeprihvaceno poimanje pravde i nepravde i shva-

1 At-Tagabun, 1.
2 Hud, 123.
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timo ga kao ugovoreno poimanje koje se tice isklju¢ivo drustvenog domena,
mozemo se zapitati da li postoji neko poimanje bolje od ovoga, tj. da li po-
stoji poimanje koje bi pravdu i nepravdu moglo da uvrsti u red pojmova te-
oretskog razuma i razluci ih od domena prakticnog razuma, tj. domena ugo-
vorenih pojmova, te nam kao rezultat toga omogudéi da pravednost uvrstimo
u potvrdne osobine Bozije savrsenosti, kao §to je naprimjer Znanje i Moc¢ ili
barem kao $to je Stvaralastvo i Skrbnistvo, a nepravednost u negirajuc¢e Bozije
osobine, kao $to je slozenost, tjelesnost, ograni¢enost i drugo. Da li se, na toj
osnovi, mogu obrazloziti pojave zla u svijetu, ili to sve pak treba da prihvati-
mo kao jedan odve¢ odreden sudbinski ¢in?

d) Pored svega ovoga, nalazimo da Kur’an Casni posebno naglasava poj-
move pravde i nepravde. Sta je, dakle, kur’anska interpretacija ova dva poj-
ma?

Ovo su samo neka pitanja na koja treba dati tacan i ispravan odgovor.
Ono $to je sasvim jasno i nedvojbeno jeste ¢injenica da spoznaja Boga kao
Onoga koji nareduje pravdn 1 Onoga koji odriava pravdu predstavlja najosnovnije
ucenje na kojem je u nebeskim religijama ucvrséena veza izmedu covjeka i
Boga. Ako pretpostavimo da Bog u interpretaciji nekih filozofa, kao sto je
naprimjer Aristotelov “Prvi Pokretac”, a koji na stvari gleda samo sa aspekta
covjekova intelekta i misli ali ne i njegova osjecanja i emocija, ne moze biti
predmet rasprave o pravdi i nepravdi - onda sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da
pravednost zacijelo predstavlja jednu od osobina Bozijih, u interpretaciji Nje-
govih poslanika 1 vjerovjesnika, tj. u interpretaciji po kojoj je Bog ne samo u
jednoj logickoj, argumentnoj 1 intelektualnoj vezi s ¢ovijekom, ve¢ ima i jednu
¢vrstu 1 neraskidivu vezu s njegovim intimnim i dusevnim osjecanjima, vezu
uzajamne ljubavi 1 simpatija. To je veza izmedu jednog potpuno siromasnog
1 potrebitog bica s Jednim Neovisnim i Bespotrebitim Znalcem svega posto-
jeceg, Svemocnim i Samilosnim.

Da vidimo sada kako treba da tumacimo Boziju pravednost.

Pravda u socijalnom smislu predstavlja ¢ vjerovjesnistva, a u filozofskom,
razlog povratka n novi Fivot. Casni Kur’an na sljedeéi nacin obznanjuje svrhu
slanja poslanika i vjerovjesnika:

M smo izaslanike Nase s jasnim dokazima slali i po njima knjige i

terezije objavljivali, da bi [judi pravedno postupali.!

O ponovnom prozivljenju, Sudnjem danu i nagradi, odnosno, kazni za

1 Al-Hadid, 25.
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ljudska djela, Kur’an kaze:

M lemo na Sudnjem danu ispravne terezije postavits, pa se nikome nece
krivo uliniti; ako nesto bude tesko koliko rno gorusice, Mi éemo za to
kazniti ili nagraditi. A dosta je sto éemo Mi racune svoditi. '

U brojnim kur’anskim ajetima stoji da se Allahu ne moze pripisati nikakva
nepravda. U jednom od takvih ajeta receno je:

Allah im nije nikakvn nepravdu wucinio, vel su je oni sami sebi
nanijelf’.

U nekim ajetima pravednost i postupanje po pravdi navodi se kao potvrd-
na Bozija osobina, tj. Kur’an se ne zadovoljava samo odricanjem nepravde,
vec 1 neposredno potvrduje osobinu Bozije pravednosti, kao §to je npr. ajet
koji kaze:

Allah svjedoci da nema drugog boga osim Njega, - a i meleki i uceni -, i
da On postupa pravedno. (Ali Imran, 18)

Nema, dakle, nikakve sumnje da je, sa islamskoga stanovista posmatrano,
Bozija pravda, sama po sebi, jedna ¢injenica, a pravednost osobina koju zasi-
gurno treba pripisivati Bogu.

Metodi i stavovi

Opcenito gledano, postoje razliciti metodi i stavovi u pogledu iznalazenja
odgovora na pitanja vezanih za pocetak i kraj svijeta. Tradicionalisti, teolozi,
filozofi, gnostici i sljedbenici prirodnih znanosti, svaki posebno, imaju sebi
svojstvene stavove o ovom pitanju.

U svim pitanjima vjere, kako u osnovama tako i u formama njenog ispo-
vijedanja, tradicionalisti (ehlu-I-hadis) podrzavaju predanost i pobozno pri-
hvacanje svih vjerskih ucenja bez ikakvog vida razmisljanja, razumijevanja i
logickog dokazivanja. Ni o jednom pitanju koje ulazi u okvire vjere, bilo da
se radi o osnovama ili formama, prema njihovom misljenju, nije dozvoljeno
raspravljati, dokazivati i pitati Sta 1 kako, ve¢ treba biti potpuno poslusan i
uzimati sve zdravo za gotovo. U Kur’anu i Sunnetu stoji da je Bog Ziv, Sve-
znajudi, Svemocan, Pravedan itd. S obzirom na c¢injenicu da mi istinski vje-
rujemo u ispravnost kazivanja vjerovjesnika, treba sve da ih prihvatimo bez

1 Al-Anbiya, 47
2 At-Tawba, 70
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pogovora. Nema potrebe da razmisljamo sta je pravda 1 na osnovu kojeg lo-
gickog argumenta je Bog pravedan, Stavise, razmisljati o ovakvim stvarima je
novotarija 1 grijeh!

Za ovu skupinu, problem zvani pravda i ne postoji, tj. oni sebe niposto ne
vide obaveznim da traze odgovor na neke primjedbe koje se namecu o Alla-
hovoj pravdi.

Medutim, njihov stav je neosnovan. Mi smo u predgovoru petog toma
knjige “Principi filozofije i metoda realizma™' dovoljno govorili o neosnova-
nosti ovakvog stava i ponovnu raspravu ovdje ne vidimo potrebnom.

Osim tradicionalista, sve ostale skupine mislilaca smatraju da je razmisljan-
je o ovakvim pitanjima dozvoljeno i na razne nacine su pristupali raspravi i
njthovom proucavanju.

Teolozi se, po ovom pitanju, dijele u dvije skupine: E§’arije su u svojim
razmisljanjima dosli do zakljucka da je pravda osobina koja se uzima iz Bozi-
jeg djela kao takvog. Prema misljenju ove skupine teologa nijedno djelo u svojoj
biti nije ni pravedno niti nepravedno, ve¢ je svako djelo pravedno zbog cinjenice
da je Bozije. Osim toga, bududi da ni u kom slucaju ne postoji nijedan drugi
subjekt osim Boga, ovisan ili ne, slijedi da je, sude¢i po ovim dvjema posta-
vkama, nepravda nesto besmisleno! S obzirom na ¢injenicu da oni pravdu
predstavljaju samo kao Bozije djelo, slijedi da ¢e svako djelo biti pravedno
zato $to je Bozije djelo, a ne zato §to je pravedno, pa tek onda Bozije.

Prema misljenju ove skupine, prirodno je da posrijedi nisu nikakvi kriteriji.
Oslanjajudi se na princip pravednosti, naprimjer, ne mozemo sa sigurnoscéu
tvrditi da ¢e Bog nagraditi dobrocinitelje, a kazniti zlocince, kao $to ne moze-
mo sa sigurnoscu tvrditi da ¢e Bog ispuniti obecanje koje je u tom pogledu
dao u Kur’anu, vec je stvar takva da, ukoliko Bog nagradi dobrocinitelje, a
kazni zloc¢ince, postupio je po pravdi, bas kao sto je isto postupio i ako ucini
suprotno. Ako Bog odrzi Svoje obecanje, pravda je, a i ako to ne ucini, opet je
pravda. Ako Bog necemu sto je steklo moguénost postojanja ucini da postoji,
pravda je, a iako to ne ucini, opet je pravda jer pravda je ono §to On ¢ini. “Sve
sto Husref (Vladar) ¢ini, slatko je.”

Iako direktno ne opovrgavaju pravdu, ipak, imajuéi u vidu obrazlozenje
koje navode, pristalice ovog misljenja prakti¢no istu poricu. Upravo je to ra-
zlog $to su oni koji se protive es’arijskom shvacanju, tj. dzaferije i mu’tezilije,
postali poznati kao “adlije” (pobornici pravde), ¢ime se hoce ukazati na cinje-

1 Usile falsafe wa rawese realism
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nicu da ono §to e$’arije tvrde nije obrazlozenje pravde veé njeno poricanje.

Jasno je da se ni prema ovom (dzaferijskom 1 mu’tezilijskom) misljenju ne
moze dovoditi u pitanje Bozija pravda, Stavise, ova skupina mislilaca je, u od-
nosu na onu prvu (tradicionaliste), slobodnija po ovom pitanju.

Njihove (e$’atijske) namjere bile su da idu putem “tanziha”' (o¢iséenja) i da
tako Bogu poreknu sudruga u stvaranju te da Ga predstave daleko iznad ne-
pravde i zla, pa su stoga, s jedne strane, porekli subjektivnost svakom drugom
bi¢u mimo Njega, a s druge strane su osobinu pravednosti vezali za Njegovo
djelo i na taj nacin iz temelja porekli intelektualnu ljepotu, odnosno ruznocu,
svakog djela, rekavsi da koncept pravednog djela nije nista drugo doli njegova
izvornost u Bogu. I konac¢no, na osnovu ovih postavki, izveli su zakljucak da
Bog niti ima ortaka u Svojoj subjektivnosti, niti ¢ini zlo i nepravdu.

Medutim, e§’arije su, ustvari, zlikovcima medu ljudima, umjesto Bogu, po-
svetili “slavu” i, zapravo, proglasili ih nevinim. Jer prvi zakljucak koji se na-
mece kao posljedica ovakvog nacina razmisljanja jeste cinjenica da zlo koje
¢ini neki zlocinac nije njegovo, ve¢ Bozije djelo! A posto je Bozije ne moze
biti nepravedno, ve¢ je Cista pravda. Poimanje pravde, prema ovom stano-
vistu, nije niSta drugo doli ubjedenje da je neko djelo Bozije djelo. S druge
strane, posto ni u kom slucaju i ni pod kojim uvjetima ne postoji neko djelo
koje bi imalo izvor u nekom drugom subjektu, a ne u Bogu, slijedi da u leksi-
konu egzistencije “nepravda’ ni u kom vidu ne postoji!

Razlog sto su nepravedni vladari, poput abasidskog halife Mutewekkila,
pruzali podriku e§’arijama mozda lezi upravo u ovom pozeljnom zakljucku.

Odgovor na pitanje $ta je uloga obespravljenih u odbrani vlastitih prava
1 kakvu im zadacu vjera nalaze u tom pogledu, s obzirom na ovakvu logiku i
ovakav nacin razmisljanja, vtlo je jasan. Nadalje, sta ova skupina teologa ima
da kaze o svim onim zlodjelima koje Kur’an pripisuje zlikovcima medu ljudi-
ma 1 o zadadi koju nalaze ljudima u pravcu borbe protiv zla i zlocinaca, pitanje
je na koje odgovor treba da daju sami e§’arije.

Ostali teolozi, istaknute licnosti medu njima, su logiku e§’arija odlucno
odbacili 1 ponizili. Oni nisu negirali subjektivnost drugih sem Boga, niti su,
pozivajudi se na djelotvorni tewhid, negirali zla koja ljudi ¢ine. Nee§’arijski te-
olozi — tj. dzaferijski 1 mu’tezilijski — pravdu u univerzalnom okviru drze kao
jednu realnu Istinu, bez obzira na njeno pripisivanje ili nepripisivanje Bogu,
te vijeruju u intelektualno i sustinsko dobro i zlo.

1 Tanzih je infinitiv od arapskog glagola nezzehe, $to znaci: (Boga) smatrati ¢istim od svakog zla. o. p.
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Ovi teolozi ubjedenja su da je princip sustinskog dobra i zla kriterij 1 mjeri-
lo ljudskih djela te da na istoj osnovi moze biti kriterij i Bozanskih djela. Sto-
ga se ova skupina teologa, u teoloskim pitanjima, ¢esto poziva na taj princip.
Imajudi u vidu taj princip i ocitost ¢injenice da je pravda nesto lijepo i dobro,
a nepravda nesto ruzno i lose, ova skupina teologa problem postavlja u ob-
liku moralnog principa — ali na Bozanskom nivou — i kaze: pravda je nesto
$to je u biti dobro i lijepo, a nepravda ono §to je u biti lose i ruzno. Bog kao
Sveop¢i Um i kao Darivatelj umova nikada neée propustiti da ucini djelo koje
razum drzi lijepim, niti ¢e Sebi ikada dopustiti da ucini nesto $to razum sma-
tra ruznim.

Medutim, iako teozofi, razmatrajuci problem na jedan drugaciji nacin, a o
kojem ce kasnije biti vise rijeci, sa stanovista djelotvornog tewhida Bogu po-
ricu sudruga u Stvaranju, pa ipak, subjektivnost ne ogranicavaju samo na Istin-
sku Bit. Iako sustinsko dobro i zlo vide na poziciji iza Bozanskog djela i kao
izvedenicu egzistencijalnog poretka, ipak Boga smatraju potpuno cistim od
nepravde. Istina je da teozofi ne poricu razumsku dobrotu i ruznocu i da od-
bacuju stav e§’arija, medutim, smatraju da se domen tih pojmova ne proteze
dalje od granica ljudskog Zivota. Prema misljenju teozofa, poimanja dobra i
zla ne mogu doprijeti do Bozanske Svete Uzvisenosti kao mjerila i kriteriji.
Djela Stavaralacke Biti se ne mogu interpretirati mjerama i kriterijima koji su
sasvim ljudske prirode.

Po misljenju teozofa, Bog jeste Pravedan, ali ne zato $to je pravda nesto
dobro i §to je Bozija volja uvijek usmjerena ka dobru, a ne zlu. Bog nije ne-
pravedan i ne ¢ini nepravdu, ali ne zato sto je nepravda ruzna i $to Bog nece da
¢ini ruzna djela. Mjerilo Bozanske pravde, pa ¢ak i sam koncept Bozije pravde,
jeste nesto sasvim drugo o cemu ¢e kasnije biti govora.

Ideja o razumski lijepom 1 ruznom, dobrom i loSem u ljudskim djelima
— od cega je obrazovana moralna savjest u covjeku — po misljenju teozofa,
predstavlja jednu tek pojmovnu (hipostaziranu), a ne zbiljsku misao. Hiposta-
zirana ili pojmovna misao ima prakti¢nu, a ne naucno istrazivacku vrijednost.
Sva njena vrijednost je u tome $to se ona koristi kao sredstvo 1 instrument.
Potencijalnom stvorenom subjektu nista drugo ne preostaje nego da, u svrhu
“instrumentalizacije”, proizvodi 1 upotrebljava ovakvu vrstu pojmovne misli
da bi postigao svoju zeljenu djelatnu savrsenost.

Apsolutno Jedna Sveta Bit, koja je susta Egzistencija, Savrsenstvo i Aktuel-
nost, jest ¢ista i vrlo visoko iznad ovakve vrste subjektivnosti, ovakvih ideja i po-
trebe za koris¢enjem bilo kakvog “instrumenta”.
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Pitanje razlike izmedu hipostazirane i1 realne misli, te kako razum pravi
misli poput one o sustinski lijepom i ruznom, sac¢injava jednu veoma vrijednu
1 suptilnu raspravu koja se spominje u islamskoj filozofiji, ali o kojoj mi ovdje
ne mozemo raspravljat. '

Teozofi ne poricu subjektivnost drugih bi¢a sem Boga, onako kako to
es’arije podrazumijevaju, 1 naravno priznaju ljudsko zlo 1 obavezu koju ljudi
imaju u pogledu borbe protiv zla i nepravde u drustvu. S druge strane, buduci
da princip o sustinski lijepom i ruznom, kao mjerilu Bozijih djela, ne drze
ispravnim, vidimo da se u islamskoj teozofiji nikada ne poziva na nj, jer on
u svojoj osnovi, zapravo, predstavlja nalaganje Bogu neke vrste obaveze i
duznosti.

Prema misljenju teozofa 1 need’arijskih teologa, postoje neke nejasnoce
u pitanju Bozije pravde — koje ¢emo naknadno navesti u vidu jednog niza
pitanja — a koje treba pojasniti i na njih naci adekvatan odgovor.

Osim navedenih, postoji i skupina mislioca koji tvrde da su teoloske i
filozofske metode cisto intelektualne, te da se ne oslanjaju ni na kakve
objektivne i prakticne argumente, te su stoga bezvrijedne. Oni kazu da se
u pitanjima vezanim za osnove vjerovanja, tj. u pitanjima o postanku i kraju
svijeta, treba kretati istim onim putem kojim su isli ucenjaci prirodnih nauka.
Problem Bozije pravde i odgovor na nejasnoce vezane za nj, takoder, treba
rjeSavati na temelju proucavanja pojava u svijetu te mudrosti koje se u njima
kriju.

O ispravnosti odnosno neispravnosti ovog misljenja takoder smo govorili
u predgovoru petog dijela knjige “Principi filozofije i metoda realizma”, pa
ovdje ne vidimo potrebu da ponovo raspravljamo o istoj temi.

Nejasnoce u vezi s Bozijom pravdom — a koje ¢emo poslije navesti — 1
ovoj skupini namecu se kao niz pitanja na koja treba dati adekvatan odgovor.
Stavige, ovima se navedena problematika namece na jedan ozbiljniji nacin,
jer metoda proucavanja strogo uredenih i mudro rasporedenih prirodnih
elemenata 1 sistema predstavlja samo jedan od nacina putem kojih teolozi 1
filozofi dokazuju Boga i neke od Njegovih osobina; tj. oni se ne ogranic¢avaju
samo na jedan metod. Zato, ako pretpostavimo da oni logickim rezonovanjem
ne mogu rijesiti problem pravde i1 nepravde, to nimalo ne ugrozava temelje
njthovog vijerovanja, jer oni svoju sigurnost i nepokolebljivu spoznaju u Bozije
postojanje postizu i na druge nacine, a ne samo metodom analize prirodnih
sistema. S takvom sigurnom vjerom u Boga, koju im obezbjeduju spomenuti

1 O spomenutoj raspravi pogledati u djelu: “Principi filozofije i metoda realizma” , poglavlje peto,
od istog autora.
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metodi, oni u principu vjeruju da prirodnim procesima vlada BoZija pravda,
pa makar to i ne mogli detaljno da opisu. Medutim, oni se ograni¢avaju samo
na jedan metod, tj. analizu prirodnih procesa, pa ako u tim procesima naidu
na neka pitanja koja su — posmatrano sa stanovista idealnog sistema pravde
— tesko obrazloziva, njihova vjera 1 misljenje o Bogu iz temelja se poljulja.

Prema misljenju ove skupine mislioca, ne moze se iznijeti jedan nepoko-
lebljiv stav o Bozijem postojanju sve dok se ne rijesi zagonetka pravde i zla,
jer — kako tvrde — primjedbe koje se namecu o Bozijoj pravdi slabe argument
o postojanosti Boga, tj. savrsenosti 1 potpunosti prirodnog poretka.

U svom komentaru na djelo “Tadzridu-1-I'tiqad”, u poglavlju u kojem se
govori o Bozijem znanju, Allame Hilli naglasava da ¢e pojave zla i nedosta-
ci u prirodi biti uzeti kao slaba tacka u Bozijem znanju i mudrosti, ako se ne
iznadu odgovarajuca rjesenja.

Sta je pravda?

Prvo pitanje koje treba razjasniti jeste $ta je pravda (el-’adl), a $ta nepravda?
Sve dok se potpuno i precizno ne razjasni pravi koncept pravde, svaki pokusaj
uzaludan je i neminovno ¢emo zapadati u pogreske. Postoje ukupno cetiri
znacenja ili Cetiri slucaja upotrebe ove rijeci:

1) Uravnoteenost. Ako uzmemo u obzir jedan stroj sastavljen od razli¢itih
dijelova i namijenjen u posebne svrhe, nalazimo da ¢e ispravno funkcionira-
ti i opravdati svoju namjenu samo onda kada su svi njegovi dijelovi koli¢in-
ski, kvalitativno 1 u svim svojim medusobnim vezama ispravno podeseni. Da
bi jedno ljudsko drustvo opstalo, mora biti uravnotezeno, tj. u njemu treba
da ima svega prema potrebi (a ne podjednako). Jedno uravnotezeno drustvo
treba da se bavi brojnim poslovima, kao $to su ekonomija, politika, kultura,
sudstvo, obrazovanje, odgoj 1 sl. Za svaki od tih poslova treba da se obezbi-
jedi upravo onoliko lica koliko je potrebno. Sa stanovista socijalne ravnoteze,
nuzno je da se potrebe drustva uzmu u obzir i u skladu s tim potrebama da se
odreduje budzet i radna snaga. Pritom se namece pitanje zvano “dobrobit”,
tj. sveopca ili opc¢edrustvena dobrobit, dobrobit u okviru koje se opstanak
“cjeline” 1 njenti ciljevi uzimaju u obzir. Sa ove tacke gledista, “dio cjeline” ili
pojedinac samo je instrument, a ne neovisni faktor.

Isti je slucaj i kada se radi o mehanickoj ili fizickoj ravnotezi. Ako se, napri-
mjer, pravi neki stroj u neke posebne svrhe, potrebno je u nj ugraditi upravo
onoliko materijala i razli¢itih elemenata koliko taj stroj iziskuje da bi bio ura-
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vnotezen i da bi sluzio svojoj namjeni.

Ovo, takoder, vrijedi i za hemijsku ravnomjernost. Svi hemijski spojevi
imaju svoju specifi¢cnu formulu i medu konstituirajuéim elementima tih spo-
jeva postoji specifican odnos pa je iskljucivo putem odrzanja te formule i od-
nosa medu elementima moguce proizvesti odredeni hemijski spoj.

Svijet je srazmjeran i uravnotezen. Da nije tako, ne bi ga ni bilo. Ne bi bilo
ni ustanovljenog reda i kretanja. Kur’an Casni o ovoj temi govori slijedece:

I nebo je podigao i terezije postavio’.

Ovdje se, kako to 1 komentatori Kur’ana kazu, misli na ¢injenicu da je u
strukturi svijeta uvazena ravhomjernost; u njemu je od svake materije upotri-
jebljeno upravo onoliko koliko je bilo potrebno, a tamo gdje nesto nije treba-
lo, nije ni postavljeno. U jednom hadisu stoji da je Vjerovjesnik rekao:

“Po pravdi (uravnotezenosti) obdrzavaju se nebesa i Zemlja™>.

Spram pravde u ovom smislu stoji neuravnotezenost, a ne nepravda. Pre-
ma tome, pravda u ovom znacenju nije predmet nase rasprave.

Mnogi koji su imali namjeru da odgovore na primjedbe vezane za Boziju
pravdu u pogledu diskriminacija i favoriziranja, razlika i pojava zla — umjesto
da problem razmatraju sa stanovista pravde i nepravde — oni su ga razmatrali
sa stanovista sklada 1 nesklada, zadovoljavajudi se, na taj nacin, dokazom da
su postojeca favoriziranja, razlike i pojave zla u svijetu nezaobilazni ako se
posmatraju generalno i sa stanovista univerzalnih potreba.

Nema sumnje da je postojece stanje, sa stajaliSta univerzalnog sistema i
sveopc¢ih odnosa u strukturi svijeta, nuzno i nezaobilazno; medutim, ova ¢in-
jenica ne rjesava problem nepravde.

Rasprava o pravdi u smislu sklada spram nesklada predstavlja ustvari ra-
spravu o cjelini Univerzuma kao takvog, dok je rasprava o pravdi spram ne-
pravde, rasprava o svakom pojedincu i svakom pojedinom dijelu Univerzuma,
neovisno o drugim dijelovima. U prvom je shvacanju pravde postijedi sveopca
“dobrobit”, dok je u drugom dobrobit i pravo pojedinca. Zato ¢e se prigova-
ra¢ osvrnuti 1 reci: Ja ne poricem princip sklada u cjelokupnom Univerzumu,
ve¢ samo kazem da diskriminacije, htjeli mi to ili ne, nuzno uzrokuju neku vr-
stu nesklada. Taj nesklad jeste umjesan ako se Univerzum posmatra kao cjeli-
na, ali je neumjesan i neadekvatan ako se posmatra pojedinac u njemu.

1 Ar-Rahman — Milostivi, 7.

2 Tafsire Safi u komentaru na prethodni ajet.
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Pravda u smislu izbalansiranosti 1 ravhomjernosti jedna je od dimenzija
Bozanske sveobuhvatne mudrosti i sveznanja. Sveznajudi i Svemudti vtlo do-
bro zna koliko je svakoj stvari potrebno drugih elemenata i u kojoj mjeri treba
da ih obezbijedi.

2) Jednakost: Drugo znacenje pravde jeste jednakost i poricanje svih vrsta
odudaranja od toga. Kad ljudi kazu da je neko pravedan onda misle da takav
covjek ne pravi nikakve razlike medu ljudima. Prema tome pravda znaci jed-
nakost.

Takvo je odredenje potrebno vise objasniti. Ako pretpostavimo da je im-
perativ pravde da se na sve 1 svasta gleda podjednako, ne vrednujudi pri tome
nikakve zasluge, onda je takva pravda nista drugo doli ¢ista nepravda. Ako bi
jednako davanje trebalo da bude pravda, onda bi i jednako nedavanje trebalo
biti pravda. Poznato mnijenje u narodu da je “jednakost u nepravdi pravda”
proizilazi upravo iz ovakvog nepravilnog shvatanja pravde.

Ali ako se pod ovom definicijom misli na postivanje jednakosti kod jed-
nakih zasluga, onda je to, naravno, ispravna definicija. Imperativ pravde jeste
ovakva jednakost i ovakva jednakost jedan je od nezaobilaznih pokazatelja
pravde. Medutim, u tom slu¢aju ovo znacenje pravde vraca se na neko trece
znacenje o kojem ¢emo poslije govoriti.

3) Postivanje individualnib prava i obezbjedenje svakog posjednika prava s pravom
koje mu pripada. Prema tome, nepravda c¢e znaciti svako krSenje ili gazenje
prava drugih. Istinsko znacenje socijalne pravde u ljudskim drustvima, dakle
pravde koja treba da je zakonskim mjerama odredena i koju svi ljudi treba da
postuju, jeste upravo ovo znacenje. Ova pravda temelji se na dvije osnove:

a. Skup prava i povlastica, tj. svi ljudi medusobno imaju neka prava i povla-
stice. Ako neko, naprimjer, proizvodi neki proizvod, jasno je da stice izvjestan
vid povlastice u odnosu na njega — pogodnost koja proistice iz njegovog rada.
Novorodence, takoder, ima pravo i povlasticu u odnosu na majc¢ino mlijeko.
Izvor te povlastice je pozitivno prirodno ustrojstvo koje to mlijeko proizvodi
u djetetu.

b. Druga osnova jeste jedna bitna osobina covjeka da u svojim poslovi-
ma obavezno koristi niz pojmova koje nazivamo ugovorenim pojmovima, a
koje, kao “sredstvo djelovanja”, koristi da bi postigao svoje prirodne ciljeve.
To su svojevrsne “imperativne” ideje koje se manifestiraju u rijecima “treba”
ili “mora”. Medu takvima je i imperativ koji kaze: Da bi se za sve clanove
drustva mogao obezbijediti §to sretniji zivot, “treba” da se postuju prava i
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povlastice. Ovo je upravo onaj koncept drustvene pravde koju savjest svakog
pojedinca potvrduje i spram koje se nalazi nepravda koju svako osuduje.

DzZelaludin Rumi - Mevlana u svojim poznatim stihovima kaze:

Sta je pravda? To da se sve na svoje mjesto stavi.
A sta nepravda? Gdje mu nije mjesto da se postavi.

Sta je pravda? Da se korisna stabla natope.
A sta nepravda? Da se korov i trnje napoje.

S obzirom na cinjenicu da je ovakav smisao pravde i nepravde, s jedne
strane, zasnovan na prednostima, a s druge strane, na bitnoj osobini ¢ovjeka
da nuzno koristi stanoviti niz ugovorenih pojmova te da odreduje $ta se “smi-
je”’, a $ta “ne smije”, pa onda razlucuje ono $ta je “lijepo 1 valja”, a §ta “ruzno
1 ne valja” — treba reci da je ovaj smisao pravde 1 nepravde svojstven samo
ljudima i ne tice se Bozanske Uzvisenosti. Jer, kao $to smo 1 ranije rekli, On je
Apsolutni Vlasnik svega 1 nijedno bic¢e ni prema ¢emu nema nikakvog prava
ni prednosti u odnosu na Njega. On je isto onako apsolutno “privilegiran”
kako je 1 Apsolutni Vladar svega. S bilo ¢im u Univerzumu da On postupi i
kako god to da ucini, ucinio je sa onim sto cijelim svojim bi¢em pripada isk-
ljucivo Njemu i nikom drugom. Prema tome, nepravda se u ovom smislu, tj.
u smislu krenja prava drugog i napada na tudu povlasticu, ne moze odnositi
na Boga, jer ovakva koncepcija nepravde, ustvari, nije moguca.

4) Postivanje uravnotegenosti u darujenju (emanaciji) egzistencije i neustezanje u da-
rujenju mognéeg bica u usavrsavanju njegove egzistencije. Govorit ¢emo o ¢injenici da
se bi¢a u Univerzumu razlikuju prema kapacitetima i moguénostima preuzi-
manja dara (emanacije) sa Izvora postojanja. Svako bice, na bilo kojem nivou
postojanja da se nalazi, ima svojevrsni kapacitet i mo¢ prijema izljeva Bozije
milosti. Istinska i Sveta Bit Bozija koja je apsolutno Savrsena, Dobrostiva i
neograniceno Darezljiva, svakom bicu daruje onoliko egzistencije ili savrse-
nosti koliko je moguce da to bice primi, i uopce se u tome ne usteze. Bozija
pravda u sistemu stvaranja, prema tome, znaci da svako bice dobije onoliko
egzistencije ili savrsenosti koliko zasluzuje i koliko je kadro primiti. A nepra-
vda bi znacila odbijanje blagodarnosti 1 ustezanje od darivanja bi¢u koje je
toga zasluzno.

Ovaj smisao pravde se, prema misljenju teozofa, afirmira i pristaje kao
osobina savrSenosti Gospodareve Jedine Biti. Kao §to je i osobina nepravde,
koja je nesavrsenost i nedostatak, i koja se odric¢e od te Biti, u istom ovom
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smislu.

Po misljenju teozofa, nema niti jednog bica koje kod Boga ima takvo pra-
vo koje bi, kada mu se udovolji, moglo biti smatrano kao “vrenje obaveze” i
“placanje duga” od strane Boga 1 po kojem bi On bio pravedan zato Sto tacno
1 na vrijeme izvr§ava Svoje obaveze prema drugima. Osobina Bozije pravde
potpuno je indenti¢na Njegovoj osobini plemenitosti i darezljivosti, tj. BozZi-
ja pravda jeste u ¢injenici da On Svoju milost ne udaljuje ni od jednog bica,
na ma kom nivou kapaciteta prijema Bozanske milosti da se to bice nalazilo.
Ovo znacenje pravde, zapravo, odrazava smisao hazreti Alijevih rijeci u Szazgi
rjecitosti, u govoru br. 215, gdje kaze:

“Niko nema prava u drugoga, a da i taj drugi nema prava u njega. Ako bi
trebalo da neko ima prava u drugoga, a da drugi nema prava u njega, to onda
pripada isklju¢ivo Bogu Jedinom, a ne i Njegovim stvorenjima.”

Ako sudimo prema ovom kriteriju kao jedino ispravnom, treba da vidimo
da li medu svim onim stvarima koje se drze kao “zlo”, “manjkavost”, “ne-
pravda” i sl. zaista ima neko bice koje je u cjelokupnom sistemu Univerzuma
moglo da postoji, a nije postalo? Ili je moglo da usvoji neku savrsenost posto-
janja, ali mu se ona uskratila? Da li je nekom bi¢u dato nesto sto mu se “nije
smjelo” dati? Tj. da li je Istinita Bit namjesto da daruje milost, dobrotu i sav-
rSenstvo, dala zlu kob i nedostatak?

U drugom tomu Asfar-a, u raspravi o “arhetipovima”, Mulla Sadra (Sa-
dru-I-Muteallihin) u odjeljku pod naslovom: “Kako postoje moguca bic¢a (tj.
bi¢a nastala u vremenu)?” ukazuje na koncept i znacenje Bozije pravde onako
kako je teozofi tumace 1 veli:

“...rekli smo da su materija i forma dva bliska uzroka prirodnih pojava, a
kroz raspravu o njihovoj koherentnosti dosli smo do zakljucka da je postijedi
1 jedan nadmaterijalni subjekt. Poslije ¢emo, u raspravi o opéim kretanjima,
dokazati da kretanja imaju svoja natprirodna odredista. Natprirodni uzrok i
natprirodno odrediste jesu dva daleka uzroka materijalnih egzistencija. Da su
ta dva uzroka bila dovoljna za postanak materijalnog svijeta, materijalna bi
bi¢a ostala zauvijek i bila bi neunistiva, postigavsi, odmah u pocetku svoga
postojanja, sve savrsenosti za koje su kompetentna i pocetak bi im bio iden-
tican kraju. Medutim, ta bliska dva uzroka (materija i forma) nisu dovoljna,
iako su uticajna. S druge strane, medu formama vlada medusobno oprecan
odnos 1 primarni kvaliteti se trose, dok svaka materija ima moguénost da
poprimi uzajamno oprecne forme. Zato, svako bice u sebi nalazi dvije vrste
sposobnosti 1 u njemu se pojavljuju dvije vrste medusobno oprecnih teznji:
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jedna od strane forme, a druga od strane materije. Forma iziskuje opstanak i
odrzanje postojeceg stanja, dok materija iziskuje promjenu tog stanja i preu-
zimanje nove forme oprec¢ne onoj prvoj. Posto ova dva kapaciteta i dvije
oprecne teznje u istom trenutku nisu mogudi, jer materija u isto vtijeme ne
moze imati viSe oprecnih formi, i posto Bozija darezljivost nalaze usavrsavan-
je materije Ovoga svijeta — kao najnizeg od svih ostalih svjetova — putem for-
mi, slijedi da imperativ Bozije mudrosti odreduje cikli¢no kretanje, neprestani
protok vremena i promjenljivu materiju, tako da se forme tokom vremena
konstantno mijenjaju pri ¢emu, po pravilu nuznosti, svako stanje i forma ima
svoje odredeno razdoblje postojanja i svoj udio u egzistenciji. Takoder, posto
je materija zajednicka, svaka forma kod one druge ima svoje pravo koje tre-
ba da se vrati svom vlasniku. “Pravda” nalaze da se materija jedne forme da
onoj drugoj, novoj formi, a ona druga sljedecoj te se tako materija sekvenci-
rano predaje iz ruku jedne forme u ruke druge. Upravo zbog ove “pravde”
1 postivanja zasluga, sistem Univerzuma se obdrzava na opstanku vrsta, a ne
pojedinaca.”

Ovdje se namece jedno drugo pitanje a to je — s obzirom na jednak odnos
svih bi¢a prema Bogu, a buduci da sva ona nemaju iste mogucénosti — da li je
onda ovakav koncept pravde, kada je u pitanju postivanje prava, smislen? Je-
dini pravi koncept pravde koji se moze pripisati Bogu jeste pravda u smislu
postivanja jednakosti, jer, kao $to smo rekli, medu stvorenjima nema razlika
sa stanovista zasluga. Prema tome, poimanje pravde u smislu postivanja za-
sluga 1 u smislu postivanja jednakosti, §to se tice Boga, daje istu posljedicu.
Bozija pravda, dakle, nalaze ponistenje svih vidova diskriminacije i razlika
medu stvorenjima, iako, u isto vrijeme, vidimo razne vrste nejednakosti. Sve
se ustvari svodi na samu raznolikost, raznovrsnost i razli¢itost razina i polo-
zaja bica u Kreaciji.

Odgovor na ovo pitanje lezi u ¢injenici da se koncept prava i zasluge stvo-
renja u odnosu na Boga sastoji u njihovoj potrebitosti i mogucnosti posto-
janja ili savrSenosti postojanja. Svakom bicu koje moze da postoji ili da preu-
zme neki vid savr$enosti postojanja, Uzviseni Allah, s obzirom na Njegovu
potpunu subjektivnost i neizostavnu blagodarnost, dodjeljuje postojanje ili
usavrsenje postojanja. Bozija pravda je — kako smo to naveli od Mulla Sadraa
— sveopce darujenje koje uokviruje sve ono §to moze da postane ili da usavrsi
svoje postojanje, bez ikakvog ustezanja ili favoriziranja.

Pitanje u ¢emu lezi osnovni uzrok razlika u moguénostima i zaslugama,
te kako se stvari u pogledu svoje sposobnosti primanja mogucnosti i zasluge
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medusobno razlikuju, uprkos sveobuhvatnosti i beskonacnosti Bozijeg daru-
jenja (emanacije), predstavlja jednu nedoumicu koju ¢emo, kroz odgovor na
prigovore i primjedbe, uz Boziju pomod, razjasniti.

Prigovori i primjedbe

Da vidimo sada koji su to zapravo prigovori i primjedbe koji se 0 ovoj
temi namecu?

Prvi prigovor: postavlja pitanje zasto u svijetu uopce ima razlika i favori-
ziranja medu stvorenjima? Zasto je neko bijel, a neko crn, neko ruzan, a neko
lijep, neko zdrav, a neko bolestan? Stavise, postavlja se pitanje zasto neka bic¢a
treba da budu stvorena kao ljudi, a druga kao zivotinje; neka kao neorganske
tvari, a druga kao organske; neki kao Sejtani, a drugi kao meleci? Zasto svi
nisu jednaki? Zasto svi nisu bijeli ili svi crni? Zasto svi nisu lijepi ili svi ruzni?
I ako ve¢ treba da bude razlike, zasto onaj koji je bijel nije bio crn, a onaj koji
je crn nije bio bijel? Zasto onaj koiji je ruzan nije bio lijep, a onaj koji je lijep
nije bio ruzan?

Drugi prigovor: odnosi se na pojave unistenja i nestajanja. Tu se postav-
ljaju slijedeca pitanja: Zasto stvari nastaju da bi nestale? Zasto je data smrt?
Zasto se coviek, nakon $to okusa slast zivota i nakon $to u njemu ozivi zelja
za viecnoscéu, ponovo salje u svijet mrtvih?

Veza ovog pitanja s temom pravde i nepravde jeste u tvrdnji da je cisto
nepostojanje bolje od manjkavog. Sve dok nesto ili neko ne postane, nema ni
prava, ali ¢im postane, ima pravo da opstane. Stvorenja bi bila sretnija da ih
se uopce nije izvelo u postojanje, nego da im se da da postoje, pa ih se onda,
naustrb njihove volje, vrati u nepostojanje. Takvo je, dakle, davanje postojan-
ja, nepravda.

Treci prigovor: ako zanemarimo kratkotrajnost postojanja, unistavanja i
nestajanja, zasto su nam onda potrebne manjkavosti poput neznanja, nemodi,
slabosti 1 siromastva?

Veza ovog pitanja s problemom pravde i nepravde lezi u shvatanju da je
nedavanje znanja, modi, snage i bogatstva bi¢u kojemu sve to treba, nepravda.
Ova primjedba daje se pod pretpostavkom da sve dok neko ne postane, nema
ni prava, ali ¢im postane, prirodno je da nalazi pravo da bude opskrbljen svim
onim $to mu je potrebno za zivot. Prema tome, pojave neznanja, nemodi, sla-
bosti, siromastva i sl. jesu neka vrsta uskracivanja prava.
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Cetvrti prigovor: ako zanemarimo raznovrsnosti i razlike, te uvidimo
¢injenicu da su sva stvorenja nuzno osudena na propast te da se nekim biéi-
ma, po dolasku na Ovaj svijet, uskracuju neke zivotne potrebe — zasto onda
postoje nevolje i nesrece koje jedno stvorenje u pola puta njegova postojanja
obaraju s nogu ili mu postojanje ¢ine vrlo teskim i nepodnosljivim? Zasto po-
stoje mikrobi, bolesti, tlacenja, krade, poplave, oluje, zemljotresi, razdvajanja,
nesretni slucajevi, ratovi, netrpeljivosti, dusevni prohtjevi i sl.?

Ovo su samo neka pitanja koja se postavljaju na temu Bozije pravde. Na-
ravno, ista ova pitanja je, s neznatnim izmjenama, moguce uvrstiti i u neke
druge tematske cjeline koje, jednako kao i problem pravde i nepravde, spadaju
u pitanja teologije, kao sto je, naprimjer, pitanje svrhovitosti, koje se razmatra
na temu #3roci i posljedice, te pitanje Bozanske brizljivosti, koje se razmatra na
temu Bogyji atributi. Prigovor se ovdje, naime, svodi na to da bi sve stvari tre-
balo da koriste nekoj svrsi — ukoliko je ve¢ u procesu stvaranja sve stvoreno
besprijekornom mudroscéu. Trebalo je dakle da se ne uvede u postojanje nesto
beskorisno niti Stetno, bas kao $to nije trebalo da se izostavi postojanje nijed-
ne korisne pojave. Postojanje nejednakosti i razlika, nedostataka, neznanja i
nemoci ukazuje na cinjenicu da potrebne stvari koje su trebale da postoje — tj.
jednakost, kontinuitet postojanja, znanje, moc i sl. — nisu stvorene, a s druge
strane stvorene su stvari od kojih nema nikakve koristi ili su $tetne, poput bo-
lesti, zemljotresa i sl. A sve je to ono §to se nimalo ne slaze s besprijekornom
Bozanskom mudroséu, niti s pravdom u smislu ravnoteze i balansa.

Iste ove prigovore je, uz neznatne izmjene, moguce postaviti na temu o
dobru i 2ln, a u okviru rasprave o tewhidu. Problem bi tu izgledao ovako: 1z
dominirajuce dvovrsnosti u svijetu treba zakljuciti da svijet ima dva ishodista:
problem dobra i zla. Teozofi to ponekad tako postavljaju u okviru rasprave
o tewhidu protiv dualizma, a nekad u okviru rasprave o Bozanskoj brizljivo-
sti, u vezi besprijekorne mudrosti. Tu se tvrdi kako Bozija paznja i brizljivost
iziskuju da sve §to postaje bude dobro i savtseno, te da postojeci poredak
bude besprijekoran, iz ¢ega slijedi da sve ono §to predstavlja zlo i mahanu ne
bi trebalo uopée da postane. Medutim, ¢injenica je da toga ima.

Mi ¢emo ovaj problem razmatrati samo sa stanovista pravde i nepravde,
iako ¢e i neki drugi njegovi aspekti uzgred biti razmatrani i rijeseni. Nadalje,
rekli smo da pojam pravde, kada stoji spram nepravde, znaci postivanje zaslu-
ga 1 sposobnosti, a ne uravnotezenosti ili jednakosti; s tim da je smisao pojma
postivanje gasiuga i kapaciteta od strane Boga onakav kako su ga teozofi shvatili, a
ne onakav kako drugi misle da jeste.
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Pravda spada u osnove vjere

Ako u drugim teoloskim oblastima ima nekih nejasnoca i prigovora, oni
se namecu i teolozima, filozofima i upucenima u tu problematiku. Ma koliko
spomenuta pitanja i primjedbe bile teske, lahko ih je postaviti jer se razmatra-
ju na jednoj razini shvatanja visoj od razine shvatanja obi¢nog svijeta. Medu-
tim, pitanja na temu Bogje pravde takoder se postavljaju i na jednoj nizoj razini,
tj. u Sirokim masama ljudi. O ovom pitanju razmislja i nepismen covijek, a i
filozof mislilac.

Stoga je problem pravde od izuzetne vaznosti 1 upravo ta ¢injenica moze po-
sluziti kao obrazlozenje sto je pravda stavljena u red “osnova vjere” od strane
islamskih ucenjaka (naravno onih iz reda dzaferija i mu’tezilija, a ne e§’arija).
Pravda je Bozija osobina kao i sve ostale 1 ako bi trebalo da se Bozije osobine
ubrajaju u osnove vjere, onda bi to trebalo uciniti i sa ostalim Bozijim oso-
binama, kao §to je: Znanje, Mo¢, Volja itd. Glavni razlog sto je pravda kod
dzaferija ubrojena u osnove vjere jeste ¢injenica $to se dzaferije 1 sunnije nisu
razilazili po pitanju ostalih Bozijih osobina, a ako i jesu, takve razlike nisu bile
poznate. Medutim, kada je rije¢ o pravdi, bilo je intenzivnih neslaganja i to
tako cuvenih da se vjerovanje, odnosno nevjerovanje u pravdu uzimalo kao
znak pripadnosti ovom ili onom mezhebu, tj. da li je neko dzaferija ili sunnija,
te ako je sunnija, da li je onda mu’tezilija ili e§’arija. Samo vjerovanje u pravdu
znacilo je da neko nije e’arija. Vjerovanje u pravdu i vodstvo (imamet) bilo je
znak pripadnosti dzaferijskom mezhebu. Zato se zna reéi da su osnove islam-
ske vjere tri stvari, a osnove dzaferijskog mezheba iste te tri stvari plus nacelo
pravde i vodstva.

Pravda i mudrost

Ranije smo ukazali na dvije Bozije odlike koje su, u pogledu onoga $to se
na njih odnosi, medusobno veoma sli¢ne, a to su osobina pravde i osobina
mudrosti.

Pod pojmom BoZije pravde misli se na cinjenicu da Bog ne zapostavlja za-
sluznost 1 sposobnost nijednog bi¢a, te da svakom daje onoliko koliko za-
sluzuje; dok se pod pojmom Bozije mudrosti misli kako je postojeci sistem
kreacije najbolji i najdobrobitniji moguci sistem.

Pokazatelji Bozije mudrosti 1 paznje sviedoce da svijet 1 egzistencija imaju
svoju svrhu i smisao. Ono $to postoji u svijetu ili je samo po sebi dobro ili
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pak koristi nekom dobru.

Osobina Bozije mudrosti jedan je od aspekata Njegovog sveznanja i hti-
jenja i ona demonstrira princip £rajnje svrbe svijeta, dok Njegova Pravda nema
nikakve veze s tim svojstvima, ve¢ spada u aspekte Bozije subjektivnosti, tj. u
osobine Njegovog djela, a ne osobine Njegove Biti.

Zajednicka zamjerka na “pravdu” i “mudrost” jeste ¢injenica o postojanju
tegoba, nesreca, 1 opéenito “problema zla”. “Problem zla” se, pod izgovorom
nepravde, moze uzeti kao prigovor na Boziju pravdu, a moze se i pod izgovo-
rom pojava od kojib nema koristi uzeti kao zamjerku na Boziju besprijekornu
mudrost, 1 jo$ ih, sljedbeno tome, smatrati jednom od sklonosti za uzdizanje
ka materijalizmu. Naprimjer, ako odbrambeno-preventivne sisteme u organ-
skim tvarima, namijenjene protiv opasnosti, navedemo kao primjer i pokaza-
telja BozZijeg reda i mudrosti, u isti mah se namece pitanje zasto uopée trebaju
postojati opasnosti koje namecu potrebu za postavljanjem takvih uredenja u
zive organizme? Zasto nam trebaju mikrobi koji navaljuju s bolestima, pa da
onda budu potrebna i bijela krvna zrnca koja ¢e da ih odbijajur Zasto postoje
mesozderi sa ostrim zubima koji stvaraju potrebu za brzim nogama, rogovi-
ma i drugim sredstvima za odbranu kod onih Zivotinja koje mesozderi napa-
daju? U zivotinjskom svijetu, s jedne strane, postoji instinkt bijega od opas-
nosti kod slabih zivotinja koje postaju lovina, a s druge strane, kod jakih Zivo-
tinja koje love postoji instinkt zvjerstva i zderanja. Ljudskom bicu se namece
pitanje: zasto uopée postoji faktor agresije i nasilja pa da se osjeti potreba za
odbrambenim sistemima?

Ovi prigovori i zamjerke, za cije je rjesenje potrebno poduzeti tacne i
podrobne analize, lice na dubok 1 strasan vir u kome su se mnogi udavili. Fi-
lozofije dualizma (manihejstva), materijalizma 1 skepticizma su se uglavnom
formirale u vezi s ovom velikom dilemom.

Dualizam

Narodi svijeta su, a pogotovo rasa arijevaca (manihejstva), jos od davni-
na pojave u svijetu dijelili na dva polariteta tj. “pojave dobra” i “pojave zla”.
Svjetlost, kisu, sunce, zemlju i mnoge druge stvari ljudi su ubrajali u pojave
dobra, dok su mrak, susne godine, poplave, zemljotrese, bolesti i sl. ubrajali
u red zlih pojava. Naravno, u ovoj podjeli ¢ovjek je sebe stavio kao kriterij, tj.
sve §to je nalazio da mu koristi nazivao je “dobrim”, a $to bi vidio da mu ide
na Stetu, nazivao je “zlim”.
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Drevnom covjeku se nametalo pitanje: da li pojave zla stvara isti Onaj Na-
redbodavac koji stvara i pojave dobra ili pak pojave dobra dolaze iz jednog, a
pojave zla iz drugog izvora? Da li je tvorac dobra i zla jedan, ili pak svijet ima
dva stvoritelja?

Jedni su smatrali da Stvoritelj moZe biti samo jedno: ili je dobar i dobrona-
mjeran ili pak zao i zlonamjeran. Ako je dobar onda nece stvarati zlo, a ako je
zao onda nece stvarati dobro. Ovakvom argumentacijom oni su zakljucili da
svijet mora imati dva pocetka i dva stvoritelja (dualizam). Vjera starih Iranaca
u tvorca dobra 1 tvorca zla, koji ¢e poslije biti predstavljeni imenima Jazdan i
Ahriman, zasniva se upravo na ovim razmisljanjima.

Sudedi prema historijskim podacima, Arijevci su, nakon naseljavanja
podrucja Irana, poceli obozavati prirodne pojave, kao $to su vatra, sunce,
kisa, zemlja 1 vjetar. Historicari nalaze podatak da Arijevci nisu obozavali zle
sile, iako je bilo nekih nearijevaca koji su pod izgovorom zadovoljenja “zlih
duhova” takoder obozavali i pojave zla. U starom Iranu postojalo je vjero-
vanje u dva tvorca, a ne dvovrsnost u obozavanju, tj. Iranci su bili politeisti u
pogledu stvaranja, a ne u bogosluzenju.

Kasnije se pojavio Zaratustra. Historijski gledano, nije sasvim jasno da li
je Zaratustrina religija bila monoteisticka ili dualisticka. Postojeca Avesta ovu
nejasnocu ne otklanja, jer se razliciti dijelovi ove knjige medusobno drasticno
razlikuju. Dio Vendidad izricit je u dualizamu, dok u dijelu Gataha dvovrs-
nost nije bas primjetna, Stavise, sudedi po tvrdnjama nekih istrazivaca, iz ovog
dijela se shvaca jednoca. Ova razlicitost jeste razlog $to istrazitelji smatraju da
Avesta, koju danas imamo na raspolaganju, nije djelo jednog covjeka ve¢ svaki
njen dio pripada drugoj osobi.

Historijska istrazivanja ovdje su nepotpuna, pa ipak, na osnovu islamskog
vjerovanja o medzusijama, religiju Zaratustre mozemo u osnovi smatrati jed-
nom monoteistickom religijom, jer vecina islamskih ucenjaka zaratustrovce
smatra sljedbenicima Knjige. Historicari smatraju da je dualizam nasao upli-
va u religiju Zaratustre putem ostataka dualistickog vjerovanja Arijevaca jo$
prije njega.

Naravno, treba naglasiti da samo iz poboznosti, tj. putem islamskih izvora
mozemo smatrati da je vjerozakon Zaratustre monoteisticki. A inace, sa hi-
storijskog stanovista, tj. sa stanovista onih djela koja se pripisuju Zaratustri,
njegovu religiju ne mozemo smatrati monoteistickom, ¢ak i ako samo Ga-
taha uzmemo kao kriterij. Ucenjaci koji su se bavili pitanjem Zaratustrinog
tewhida, pozivajuci se na Gataha, u najboljem slucaju su kazali da je Zaratu-
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stra branio “bitni tewhid”, tj. smatrao je da samo jedno bi¢e samo po sebi
opstoji 1 da nije stvoreno, tj. Ahuramazda, te da su sva ostala bica, pa cak
1 sam Ahriman, stvoreni od Ahuramazde. Drugim rije¢ima, Zaratustra nije
drzao da stablo egzistencije ima vise od jednog korijena. Mozemo, takoder,
pozivajuéi se na tvrdnje nekih istrazitelja, Zaratustru smatrati i pobornikom
“sluzilackog tewhida”, tj. monoteistom u obozavanju. Medutim, da bi jedna
religija mogla biti smatrana monoteistickom, pored sustinskog i sluzilackog
tewhida, potreban joj je 1 tewhid u stvaranju. Na osnovu historijskih doku-
menata religija Zaratustre je, u pogledu stvaranja, bila potpuno dualisticka, jer
se iz njenih ucenja moze zakljuciti da postoji pol “Angremanija” (zlog duha)
1 spram njega pol “Sepentmanija” (dobrog duha). Prema njihovom ucenju,
Sepentmanio stvara dobro, tj. stvari koje treba da postoje, dok Angremanio
stvara zlo, tj. stvari koje ne treba da postoje, iz ¢ega zakljucuju da Ahuramazda
ili Sepentmanio nije odgovoran za njihovo stvaranje, ve¢ Angremanio. Pre-
ma ovom misljenju Univerzum nema dva korjena, ali ima dvije grane, tj. po
Ahuramazdinom stvaranju racva se u dva ogranka: “ogranak dobra”, koje-
ga predstavlja Sepentmanio sa svojim dobrim djelima i “ogranak zla”, kojeg
predstavlja “Angremanio” i sva njegova zla stvorenja 1 zlodjela. Ako Gatahu,
koja je najvjerodostojnije monoteisticko djelo preostalo od Zaratustre, uzme-
mo kao kriterij, u njemu nalazimo protuslovna kazivanja o izvoru dobra i zla,
te da postojeci sistem Univerzuma nije najbolji mogudi i da se kosi sa nepri-
kosnovenom mudrosc¢u. Ovaj aspekt Zaratustru potpuno odvaja od Vjesnika
Nebeske objave.

Upravo zbog ovih i slicnih razloga, religija Zaratustre nije uspjela da izade
na kraj sa dualizmom, sto je imalo za posljedicu da se dualizam, u smislu dvoj-
nosti u korijenu Univerzuma, nakon Zaratustre iznova pojavi medu Irancima.
Zoroastrijanci iz doba Sasanidske dinastije, kao 1 manihejci i mazdaci, koji se
smatraju nekom vrstom ogranaka zoroastrizma, umnogome su bili dualisti.

Ustvari, treba re¢i da zoroastrizam, ¢ak ni u okvirima Gataha ucenja, nije
mogao potisnuti dualizam iz srca Iranaca, vec je 1 sam pao pod utjecaj ovog
sujeviernog misljenja i postao devijantan.

Jedino je Islam uspio da iskorijeni ovo visemilenijumsko sujevjerje iz srca
Iranaca. To je jedna od potvrda velicanstvene moci Islama 1 njegovog dubo-
kog uvrijezenja u duhu Iranaca, jer je imao dovoljno snage da narod, s ¢ijim
duhom i tijelom je dualizam veé bio duboko srastao — toliko da neki orijen-
talisti tvrde kako dualizam predstavlja osnovu iranskog razmisljanja — izbavi
1z ovog neispravnog ucenja. Naravno da je Islam bio taj koji je od Iranaca-
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dualista napravio vjernike-monoteiste koji su — poucivsi se istinom da: Sve
hvale pripadaju Jednom Bogu, stvoritelju svih nebesa i Zemije i davaocu tmina i svjetala’
i uvjerivsi se u €injenicu da je: On Taj koji je sve u najljepsens skladn stvorio’, te uz
vjerovanje i shvatanje ¢injenice da je nas Gospodar Taj koji je svakoj stvari dao ob-
licje koje zasluzuje i potom je uputio na put kojim treba da ide’ — tako postali opijeni
ljubavlju za Allahom, Njegovom kreacijom, svijetom i prirodom, da su u sla-
vu univerzalnog reda i poretka spjevali slijedece stihove:

U svijetu sam ovom sretan, jer je svijet sretan od Njega,
u svemir sam cijeli aljubljen, jer cijeli svemir je od Njega.

U slast pijem otrov, jer me 1 oljeni moj napaja,
od milja podnosim bol, jer i lijek mi je od Njega.*

Iranski covjek, po dolasku Islama, ne samo da zlu porice porijeklo od
Boga, ve¢ s jednim visoko spoznajnim nazorom zlu uopée ne daje utocista ni
u sistemu Univerzuma, pa veli: u svijetu nema nicega losega ili “lose je samo
ono c¢ega nema”. Tako ¢e nam Gazzali, o ovoj temi, reci:

Lejse fi-l-imkani abda’n mimma kane
Swiget bolji od postojeceg nije mogu.

Coviek koji je odgojen u Islamu moze dokuéiti jednu ovako visoku i pro-
finjenu misao, te shvatiti da su nesreca i tegoba, iako u nekom smislu ne-
pozeljne i lose pojave, ipak, gledane s jednog uzvisenijeg 1 dalekovidnijeg sta-
jaliSta, sve sama ljepota i milost Bozija.

Sejtan

Moze se pomisliti da, ako u zoroastrizmu imamo ideju dualizma, tj. Jagda-
na i Abrimana, u Islamu takoder imamo sli¢no vjerovanje o dva oprecna pola,
tj. Boga i Sejtana. Dakle, §ta je razlika izmedu ova dva vjerovanja?

Razlika izmedu islamskog poimanja o Sejtanu i onog zoroastrijanskog o
Ahrimanu ogromna je 1 skoro neusporediva.

U avestanskim ucenjima spominje se bice po imenu Angremanio ili Ahri-

1 Al-An’am, 1.
2 Al —Sedzda, 7.
3 Ta-ha, 50.

4 Sadi.
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man kojemu se, a ne njegovom suparniku Sepentmaniju ili Ahuramazdi, koji
se drzi kao veliki bog, pripisuje stvaranje svih zala i nepovoljnih pojava poput
bolesti, zvjerstava, zmija i akrepa, te neplodnih zemljista, susnih godina 1 sl

Iz nekih avestanskih uéenja moze se zakljuciti da je Ahriman, kao i Ahu-
ramazda, bespocetna supstanca koja oduvijjek postoji i ni na koji nacin nije
proizvod Ahuramazde; Ahuramazda ga je otkrio, a ne stvorio. Medutim, iz
nekih drugih avestanskih ucenja, pogotovo dio Gataha koji je najvijerodo-
stojniji, postaje jasno vierovanje da je Ahuramazda stvorio dva bica: jedno je

Sepentmanio ili sveti duh, a drugo Angremanio ili zli duh.

U svakom slucaju, ono $to je jasno iz Aveste i $to je bilo i jeste dio zoro-
astrijanskih vjerovanja jeste ¢injenica da se sva stvorenja svijeta dijele u dvije
skupine: skupina dobrih i skupina zlih. “Dobra” su ona koja jesu i koja treba
da budu, i ¢ije postojanje je potrebno u cjelokupnom ustrojstvu Univerzuma,
dok su “zla” ona koja jesu, ali ne bi trebala da budu; njihovo postojanje je pro-
izvelo manjkavost u Univerzumu i ona niposto nisu stvorenja Ahuramazde
vec stvorenja Ahrimana, bilo da je on sam stvorenje Ahuramazde ili ne.

Ahriman se, dakle, u oba slucaja drzi kao stvoritelj mnogih bica svijeta,
jedan dio svijeta kreacije spada u njegov domen, dok je on sam ili nuzno i
oduvijek postojeci suparnik Ahuramazde ili njegovo stvorenje koje mu je su-
parnik u stvaranju.

Medutim, prema islamskom svjetonazoru, svijet i stvorenja u njemu ne
dijele se u dvije skupine dobrih i zlih; u svijetu nema stvorenja koja nisu treba-
la biti stvorena ili koja su lose stvorena. Sve je lijepo stvoreno i sve je stvoreno
umjesno i proisteklo iz samo Jedne Biti.

Domen djelovanja $ejtana je u sistemu 7577 “zakonodavnih duznosti”, a
ne u sistemu fakvina, “stvaranja”, tj. domen $ejtanskog djelovanja su zakono-
davno obligatne aktivnosti covjeka, iliti propisi koje mu namece Serijat. Na-
dalje, Sejtan moze da vrsi utjecaj samo na covjeka, a ne i na ostala bica. Utjecaj
na covjeka se opet ogranicava na njegove misli, a ne i na njegovo tijelo. Utje-
caj na ljudske misli jo$ se ogranicava na opsesiju i unosenje neke zle misli u
srce ¢ovieka. Ova znacenja Kur’an opisuje izrazima poput “lazno prikazivan-
je, ocaravanje” (vesvese), “navodenje na grijeh”, “opsjedanje” i sl. Pretpostavka
da $ejtan nesto stvori u Univerzumu ili da ima prirodnu dominaciju nad ¢ov-
jekom, tj. da ima neku nesavladivu mo¢ kojom moze da ovlada covjekom i da
ga prisili na neki ¢in pogresna je, jer je takvo §ta iznad Sejtanove modi. Vlast
Setjana nad covjekom uvjetovana je mogucnoscéu da sam covjek hoce da ga
uzme za svoga prijatelja i zastitnika:

54



Bozija pravda

Sejtan doista nema nikakve viasti nad onima koji vjeruju i koji se u
Gospodara svoga pouzidaju; njegova je vlast samo nad onima koji ga 3a
svog prijatelja i astitnika uzimajn.'

Kur’an prenosi rijeci Sejtana kad ¢e na Sudnjem danu onima koji ¢e mu
prigovarati i smatrati ga odgovornim za svoju stranputicu reci:

Allah vam je pravo obeéanje dao, a ja sam svoja obecanja inevjerio; ali
Ja nisam nikakyve vlasti nad vama imao, samo sam vas pogivao i vi ste
mii se odazivali; zato ne korite mene veé sami sebe...”

Tajna ogranicenosti Sejtanovog utjecaja na covjeka lezi u ljudskoj “slobo-
di izbora”. Imperativ egzistencijalnog polozaja ¢ovijeka takav je da on moze
odabrati svoj put. Slobodno bice uvijek mora da stoji na raspucu dvaju puteva
1 dvaju poziva, kako bi moglo da postigne svoju savrsenost i puninu, koja se
postize iskljucivo putem “slobode” i “slobodnog izbora”.

Prema islamskom svjetonazoru nijedno stvorenje nema neovisnu ulo-
gu u procesu stvaranja. Kur’an nijedno stvorenje ne smatra neovisnim. Sva
bi¢a, ma koju ulogu imala, svoju ulogu tumace kao posrednistvo u izvrsavan-
ju Bozije volje. Kur’an melecima daje ulogu posrednika u izvr$avanju Bozi-
je volje. Medutim, Sejtanu ne daje ¢ak ni toliku ulogu, a kamoli da ga smatra
neovisnim u stvaranju, onako kako se to ¢ini u Avesti pri opisu Ahrimana kao
neovisnog tvorca pored Ahuramazde.

Sejtan, sa kur’anskog stanovista, niposto nije neka velika sila spram Boga,
nije ¢ak ni sila spram meleka koji su po dozvoli Bozijoj nadziratelji svijeta i
1zvrsitelji Bozije volje u ¢inu stvaranja.

Islamski pogled na svijet je, za razliku od onog zoroastrijanskog i manihej-
skog, jednopolan. Sejtan je sa kur’anskog stanovista tek primjena koncepta:

Bog je Onaj koji sve savrseno stvara’, kao i koncepta: Gospodar nas je
Onaj Koji je svemu onom Sto je stvorio dao ono Sto mu je potrebno, atim
ga, kako da se time koristi, nadabnuo.’

Samo postojanje Sejtana i Sejtanskog nagovaranja na stranputicu zasnova-
no je na mudrosti i nekoj dobrobiti, te je upravo zbog toga $ejtan jedno rela-
tivno, a ne stvarno i zbiljsko zlo.

1 An-Nahl, 99 — 100.

2 Ibrahim, 22.

3 As-Sadzda, 7. — Padanje nicice.
4 Taha, 50.--
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Sto je najzanimljivije, sam Bog je, po kur’anskoj logici, $ejtanu dodijelio
ulogu “zavodnicara” i “demagoga”. O tome Kur’an kaze slijedece:

I zavodi glasom svojim koga moZes i potjeraj na njib svoju konjicu i
svoju pjesadiju, i budi im ortak u imecima, i u djeci, i daji im obecanja,
a Sejtan ih samo obmanjuje.

Cini se da $ejtan objelodanjuje svoju spremnost preuzimanija uloge za-
vodenja, tamo gdje kaze:

E zato sto si me u zabludu odveo, kunem se da éu ih na Tvom Pravom
putu presretatt, pa éu in i sprijeda, i straga, i Xdesna, i slijeva prilazits,
i Ti e ustanoviti da veéina njibh nece zahvalna biti. '

Moramo napomenuti da se ovdje ne radi ni o kakvoj prisili, niti primo-

<

ravanju, sve se sastoji samo u “nagovaranju”’, “ocaravanju’ i “navodenju na
grijeh”.

Ako kazemo da $ejtan nema prirodnog utjecaja, ne znaci da nema nikakve
uloge u Kreaciji. Zar je moguce da neko bice postoji u svijetu Kreacije, a da
nema nikakve uloge i da ne ostavlja nikakvog traga iza sebe?! Ovdje se misli
na c¢injenicu da $ejtan nije niti neovisni tvorac nekih bica i sila spram Boga,
niti mu je u hijerarhijskom poretku svijeta dodijeljena uloga kao $to je data
melecima u rukovodenju stvarima u svijetu, niti je pak njegova nadmo¢ takva
da covjeka moze prisiliti na ono $to mu je volja. Kur’an potvrduje da Sejtan i
dzinn imaju izvjesnu ulogu u Kreaciji, medutim, ta uloga uopceno nije veca
od one koju ima covjek.

Nas$ glavni cilj kojeg zelimo posti¢i u ovom dijelu rasprave jeste da ukaze-
mo na ¢injenicu da Kur’an pitanje Sejtana postavlja tako da ni najmanje ne ug-
rozava sustinski tewhid i nacelo da Bogu niko i nista nije slicno’, kao ni Jednocu
u stvaranju i principe: Samo On stvara i upravija,’ Reci: Allab je Stvoritelj svega;* On
u vlasti nema ortaka.’

1 Al-Araf, 16 - 17. - Bedemi
2 A§-Sura, 11.
3 Al-Araf, 54.
4 Ar-Ra’d, 16.
5 Al-Isra’, 111.
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Filozofski skepticizam

Jos$ jedna posljedica pokusaja rjesavanja “problema zla” jeste filozofski
skepticizam. Skeptici medu filozofima obi¢no dolaze iz reda materijalista. Po-
stoji neka neraskidiva veza izmedu materijalizma i filozofskog skepticizma.
Zasto? Postoji sasvim jasan razlog koji kaze da materijalizam nije u stanju da
rijesi “pitanje zla”.

Postojanje se, po teozofskoj doktrini, poistovjecuje s dobrom, a zlo je
nesto relativno i ispod svakog vela zla stoji pokoje dobro. Medutim, u materi-
jalistickom videnju takvo sta ne postoji.

Imati sumnju u cijeli svijet strahovito je bolno. Kada covjek, koji sebe vidi
malim djelicem svijeta, shvati da je stvoren sa svrhom, te da ima svoj cilj, on
onda tesko zapada u ocaj. S druge strane, onaj koji misli da u svijetu nema
pravde, da u prirodi vlada diskriminacija i nepravda, sva blaga svijeta da mu
daju on bi opet bio sumnjic¢av i nezadovoljan.

Napori takve osobe za postizanjem vlastite srece 1 srece drugih nisu prac-
eni nikakvom nadom 1 entuzijazmom. Ako je Univerzum u biti zasnovan na
nepravdi, onda je svako traganje za pravdom besmisleno. Ako svijet kao cje-
lina ne bi imao cilja, pojedinacno posjedovanije cilja bilo bi poput pisanja po
vodi, nesto suludo.

Razlog sto vjernici uzivaju najbolji dusevni mir i spokoj lezi u ¢injenici da
svijet ne vide besmislenim, smetenim i besciljnim ve¢ svjesnim i svrsishod-
nim. Smatraju ga pravednim i takvim da promice istinu, a ne nepravednim i
da podupire zlo ili ravnodusnost. Monoteisti vjeruju da nista, pa ni pojave zla,
nisu date nasumice. Zla koja se dogadaju ili su pravedne kazneno-popravne
mjere ili su pak svrsishodno iskusenje koje donosi nagradu.

Mnogi nevjernici, medutim, svoj mir nalaze u samoubistvu. Prema izv-
jestajima Medunarodne organizacije zdravlja broj samoubistava, pogotovo
medu intelektualcima, sve vise raste. Spominju se brojni razlozi samoubista-
va: razocarenje u ljubavi, privlacenje paznje, poraz u drustveno-ekonomskim
nastojanjima, siromastvo, droga, depresija i drugo. Medutim, glavni razlog je
samo jedan — nevjerstvo.

U prvom poglavlju svoje knjige “Religija i pstha”, Vilijam DzZejms o piscu

v

materijalisti Marku Urelu, kao i o Niceu i Sopenhaueru kaze slijedece:

“Rijeci Urela pokazuju uvrijezenu tugu i zalost u njegovom srcu. Njegovi
jauci su poput jauka svinje koja se kolje. Neraspolozenost 1 moralna nastra-
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nost Nicea i Sopenhauera pokazuju svu gorcinu njihovog dusevnog stanja.
Ljuta cviljenja ove dvojice njemackih pisaca covjeka podsjecaju na cviljen-
je misa na izdisaju. Medu rije¢ima ove dvojice pisaca ne moze se naci onaj

1

prociséavajuci znacaj kojega religija daje tegobama i nevoljama.

Nice - kojeg Vilijam DZejms naziva skeptikom i koji ima poznatu filozofiju
zasnovanu na “primarnosti sile” - veli:

“Milost 1 sazaljenje treba odbaciti. Milost je posljedica nemoéi. Skrom-
nost i poslusnost dolazi od podlosti i bezvrijednosti. Podnosljivost, strpljen-
je 1 prastanje su rezultat neambicioznosti i aljkavosti....Zasto ubijati dusevne
prohtjeve? Dusevne prohtjeve treba razvijati. Zasto obozavati drugoga? Sebi
treba htjeti i sebe treba obozavati, a slabog i nemoc¢nog treba pustiti da nesta-
ne sa lica zemlje...”

Nice je sa ovakvim mislima, naravno, sebe ucinio taocem svijeta u kojem
zivi. Potkraj Zivota ove misli su mu se obile o glavu. U jednom pismu kojeg je
pri kraju svoga zivota napisao svojoj sestri, kaze slijedece:

“Sto vtijeme vise prolazi to mi i Zivot postaje tezi. Iako sam u godinama
bolesti bio krajnje depresivan i ispacen, pa ipak, nikad kao sada nisam bio
tako tuzan i ozbeznaden. Sta se desilo? Desilo se ono $to se moralo desiti.
Nesuglasice koje sam imao s narodom dovele su do toga da izgubim povije-
renje u njih i sa obje strane nalazimo da smo bili u krivu. Boze, kako sam ja
danas samo usamljen! Nikog nemam s kim bih mogao da se nasmijem i popi-

jem Solju ¢aja. Niko nema da me prijateljski pozdravi.” ?

Sopenhauer veli slijedece:

“Zivot je pun bola i patnje, uzitak i zadovoljstvo sluze samo za smirenje
bolova, a inace nisu nesto pozitivno, ve¢ negativno; sto je bice na vecem ste-
penu zivota to je 1 patnja veca, jer moze vise da osjeca i da se vise podsjeca na
prosle nevolje, te da bolje predvidi buduce patnje i nedace...Jedan tren zado-
voljstva iza sebe povlaci cijeli Zivot nevolja. Da se ne ozeni$ u neprilici si, a je
li se ozenis, hiljade problema ti se natovari na glavu. Ljubav je velika nesreca,
a zena je, lako se drzi kao povod srece 1 radosti, osnova svake zalosti i tuge.
Ukratko, dok je dusa u tijelu, covjek se ne moze osloboditi ove tegobe i pat-
nje. Zivot je sve sami jad i patnja, Stavise, zivot je smrt koja se iz trena u tren
odlaze i tako sve do smrtnog casa kad covjek shvaca da nikakve koristi od Zi-

1 Sejre hikmet dar Arupa (Razvoj filozofije u Evropi), glava br. 3
2 Ibid
3 Ibid
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vota nije imao, niti ikakvog valjanog ploda sebi ubrao.” !

I u islamskom svijetu bilo je, a i danas ima, onih koji svijet vide mrac-
nim pa uvijek smrknuto i ljutito gledaju na prirodne pojave. Poznati arapski
filozof i pjesnik Abu-l-’Ala al-Ma’arri bio je jedan od takvih kao i perzijski
pjesnik Hajjam. Ovdje kazemo “pjesnik Hajjam” iz razloga $to naucni istrazi-
telji ne vjeruju da je cuvene pesimisticke stithove spjevao onaj isti Hajjam koji
je bio filozof i matematicar. Ono §to Hajjamu pjesniku nije bilo jasno i $to ga
je muéilo, “Hajjamu filozofu” bilo je sasvim jasno i tijeseno. >

U nasem vremenu nailazimo na neke autore koji — zbog svog slijepog slijeden-
ja nekih europskih pisaca, kao i zbog nekih drugih razloga o kojima ovdje nije
umjesno da govorimo — svojim knjigama truju nasu omladinu i na taj nacin ih
¢ine nemarnim prema vlastitoj sudbini, Sto nekad uzrokuje 1 samoubistva koja se
jos 1 potpomazu od strane javnih i tajnih agenata.

Spram Nicea, Sopenhauera, Abu-I-’Ala al-Ma’artija, Hajjama i njima sli¢nih,
ponosno stoje optimisticki mudraci i filozofi. Svi ili skoro svi teisti pripadaju ovoj
skupini. Veliki gnostik Mevlana njihov je glasnogovornik. Sve njegove rijeci odisu
ljubavlju, poletom i entuzijazmom. Coviek je u biti Zariste sreée, zadovoljstva i
uzitka, ali pod uvjetom da hoce da iskoristi to besplatno Zariste. Nema niti jedne
tuge u svijetu koja se ne moze pretvoriti u radost i zadovoljstvo. Ljude koji uzitak
traze iskljucivo u vinu, seksu i pjesmi, Mevlana smatra zalutalim, a onda, obraca-
juci se ljudskom bicu, kaze:

Vino koje u kotln potajno vrije,
zato je $to a tobom Zeljno je.
O 1i koji more cijelo imas,
zasto a viagom stalno tragas?
O 1i koji st sve bice samo,
zasto te zaokuplia mrtvilo?

U tebi je sreca i rignica dobra svakoga,
zasto das da 1i je u vinu sreca najvea ?

“Kerremna’™

1 razdjeljak okrunila,
ogrlica “a’tejnake’™ o vrat okalena.

1 Ibid

2 Pogledati u knjizi: Khadamate muteqabele Islam wa Iran — Uzajamne usluge Islama i Irana, peto izdanje
pa nadalje, pod naslovom: Kbadamate falsafije iranijan be Islam — Filozofske usluge Iranaca Islamu.

3 “odlikovali Smo” - dio ajeta 70. sure al-Isra’ (o. p. ).

4 “dali Smo ti” - dio ajeta 1. sure al-Kawser (o. p.).
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Steta sto nanje vidis n knjigama,
za slasén tragas’ u halvi od mekinja.

Sta to predstavijaju vino, putenost il pjesma,
pa u tome tragis radost i adovoljenja?

On takoder veli:

I milost i srdbu Njegovu ja volim uisting,
nije li cudno Sto to volim oboje!

Sadi, Hafiz 1 drugi pjesnici gnostickog opredjeljenja imaju isti nacin razmisljan-
ja. Istina, u nekim rije¢ima Hafiza i ostalih moze se naiéi na neke dvosmislenosti,
medutim, oni koji poznaju njithov nacin izrazavanja znaju da u njihovoj skoli misl-
jenja nema nicega drugoga doli dobrote.

Takvo $ta nije specificno samo za gnosticizam i sufizam, ovo je karakteristika
vjerovanja uopée. Nevjera je neka vrsta nedostatka koja na svoj nacin podupire de-
presiju, a depresija proizvodi bol i1 patnju. Vjeru odlikuje ¢injenica da moze preo-
bracati i mijenjati tugu i bol u radost i zadovoljstvo.

Muslimani se prilikom desavanja nekih nemilih dogadaja i nesretnih slucajeva
podsjecaju na cinjenice da sz mi pripadamo samo Jednom Bogn i samo Njewmmu se vracamo.
1

Vijera u covjeku brise svaki vid tegobe i nestrece, te umjesto njih donosi nesto $to
zadovoljava 1 usrecuje.

U spomenutoj knjizi Vilijam DzZejms raspravlja o razlikama izmedu religije 1 ¢i-
stog morala (morala bez religije), 1 veli:

“Osnova religije ili morala je u na¢inu kako shvac¢amo kreaciju i svijet postojanja.
Da li ova bi¢a i postojanje prihva¢éamo tegobno i tesko pa neka priznajemo, a neka
ne? Ili je pak obrnuto, pa cijeli Univerzum prihvatamo Sirokogrudno i s puno ljuba-
vi u srcu? Cisti moral se univerzalnim zakonima svijeta pokorava svjesno. Medutim,
ovo pokoravanje praceno je nekom vrstom tegobe 1 nevoljkosti koja u sebi nema
nikakvog vida topline i zara. Religijski moral je, medutim, potpuno drugaciji: ona
hladna i zalosna pokornost ovdje ustupa mjesto toplom prihvatanju koje sve u zi-
votu ¢ini punim milosti, zelje, bliskosti 1 raspolozenja. Dusa svih dusa svijeta kojoj
se stoicki filozof predaje, ocekuje postovanje i velicanje, dok mesijanski Bog (Bog
religije) trazi bliskost i ljubav. Ovdje je to mjesto gdje vidimo da se obje ove skupine
nalaze u dvije razlicite sredine emocija i osje¢anja: jedna je tako hladna kao dva pola,
a druga topla kao toplina ekvatora. Kao da je zakljucak do kojeg dolaze obje ove
grupe tj. ‘Cista i bespogovorna predanost’, jedan.”

1 Al-Bagara, 156.
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ISLAMSKA FILOZOFIJA

Pitanje besprijekornog reda i prigovor zlu spadaju u najznacajnija pitanja
islamske filozofije 1 kao §to smo u prvom dijelu ove knjige rekli, spomenuto
pitanje je i na Istoku i na Zapadu izazvalo pojavu filozofije “dualizma”, “ma-
terijalizma’” 1 “skepticizma”. Malo ko ima a da nije obratio paznju na ovo pi-
tanje i rekao nesto s tim u vezi. Filozofi i Istoka i Zapada razmatrali su ovaj
problem, ali, koliko ja znam, zapadni filozofi nisu dali jasan odgovor na nj.
Islamski filozofi su, medutim, podrobno iscrpili i analizirali ovo pitanje i vtlo
dobro uspjeli da na njega odgovore, te da razotkriju jednu vtlo vaznu tajnu.

Nije na odmet da se ovdje malo pozabavimo pitanjem o Bozanskoj mudro-
sti Istoka 1 pohvalimo tu golemu riznicu duhovnog blaga. Teozofija Istoka je-
dan je izvanredan i skupocjen dar ljudskom rodu nastao u sjeni zraka Islama.
Ali, nazalost, vrlo je malo onih koji su podrobno upoznati s ovim velikim bla-
gom, a nije malo ni fanaticnih neprijatelja koji istoga nemilosrdno i nepraved-
no napadaju. Medu takvima su i oni koji jedva da nesto malo znaju o drevnoj
mudrosti i to samo o devet sfera i deset intelekata, pa posto su im samo ime
culi ili u knjigama vidjeli, a nisu razumjeli, misle da i islamska filozofija nije
nista viSe od rasprave o tim temama, pa zamisljaju da mogu da se prse i da se
smatraju boljima od Farabija, Ibn Sinaa i Mulla Sadraa (Sadru-l-Muteallihina),
jer je danas dokazana neosnovanost teze o sferama. Oni misle da islamska
teozofija nije nista drugo doli drevna grcka mudrost koja je bespravno usla
u Islam.

Na ovaj nacin, svjesno ili ne, ¢ine veliki zlo¢in prema Islamu 1 islamskim
ucenjima. Islamska mudrost razlikuje se od one anticke grcke isto onoliko ko-
liko se i Ajnstajnova fizika razlikuje od iste. Postoje cinjenice koje pokazuju
da ¢ak ni Teologia Ibn Sinaa nije potpuno prenesena u Evropu, a Evropljani
su jo$ uvijek nedovoljno upoznati s ovom dragocjenom riznicom. Kao dokaz
dovoljno je navesti sljedeci primjer:

U fusnotama drugog toma knjige Principi filozofije i metoda realizma spome-
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nuli smo da je Dekartova izreka: “Mislim, dakle postojim” — koja je u evrop-
skoj filozofiji prihvacena kao sasvim nova misao 1 vtlo vrijedna ideja — ustvari
jedna puka 1 nejezgrovita izreka koju je Ibn Sina u tre¢em poglavlju Isarata
sasvim jasno predstavio 1 onda je vtlo jakim dokazima pobio. Da je filozofi-
ja Ibn Sine (Avicene) bila ispravno prevedena na evropske jezike, Dekartova
izreka ne bi postala osnovom nove filozoije, kao “nova inicijativa” i “svjeza
misao”. Nazalost, sve $to ima exro predznak dobija na kvalitetu, pa makar to
bila i neka zastarjela izreka koju smo mi veé¢ odavno prevazisli.

Sada ¢emo pristupiti odgovorima na pitanja o kojima smo u prvom dijelu
knjige govorili. Ta pitanja podijelili smo u cetiri skupine i to pod naslovima:
nejednakosti ili diskriminacije, unistenja, nedostaci i Stete. Na prvi niz pitanja
odgovorit ¢emo u trecem dijelu knjige pod naslovom “Diskriminacije”, a na
preostale tri u cetvrtom poglavlju kojeg smo naslovili “Pojave zla”. Medutim,
prije nego se upustimo u raspravu, nalazimo da je nuzno najprije ukratko uka-
zati na razlicite metode i stavove pri rjesavanju ovakve vrste pitanja.

Metode i misljenja

Postoje razlicite metode i misljenja pri iznalazenju odgovora vezanih za pi-
tanje Bozije pravde. Vjernici se zadovoljavaju jednim kratkim odgovorom, i
obi¢no razmisljaju ovako: Dokazi o postojanju Boga Svemocnog, Sveznajuceg
1 Mudrog neporecivi su, dakle nema razloga da On, sa takvim neogranic¢eno
dobrim osobinama, ¢ini nepravdu. Bog nije nikome neprijatelj da bi mu, iz ne-
prijateljstva, uskratio pravo koje zasluzuje, niti Mu $ta treba da bi to oduzimao
od drugog 1 zadrzavao za Sebe! Motivacije zla su ili dusevni kompleksi, ili su
to pak potrebe i nedostaci, a posto nijedno od toga nije pripisivo Bogu, slijedi
da je besmisleno govoriti o Bozijoj nepravdi. On ima apsolutnu mo¢, znanje
1 mudrost. On zna koji je najbolji poredak, a ima i mo¢ da ga provede u djelo.
Prema tome, nema razloga da Bog stvori svijet koji ne posjeduje takav pore-
dak. Da je ono §to se naziva zlom bilo protivno najboljem mogucem poretku
Univerzuma, zasigurno ne bi bilo ni stvoreno.

Kada se vjernici susretnu s pojavama koje su u datom trenutku za njih ne-
objasnjive, obrazlazu ih nekom vrstom mudrosti ili dobrobiti o kojoj zna samo
UzviSeni Bog. Drugim rijecima, oni to nazivaju “tajnom predodredenja”.

Nema sumnje da je ovakav nacin razmisljanja 1 zakljucak koji se njime
dobija sam po sebi jedna vrsta dokaza i to ispravnog, Oni mogu jos da kazu

slijedece: ako se neke pojave zla i ne mogu objasniti, razlog tome je nemoc
covjeka da shvati tajne svijeta, a ne poredak stvari u njemu. Covjek koji sebe
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nalazi u svijetu punom tajni i mudrosti ne treba optuzivati cijeli svijet i priro-
du, ako neke tajne ne moze da shvati.

Ako covjek pazljivo proucava neko vrijedno djelo i uvjeri se u pronicljivost
autora, za recenice koje mu ostanu nejasne reci ¢e da nije shvatio sta je pisac tu
htio da kaze. Nece reci kako je pisac neuk jer su mu neke recenice nejasne, dok
su preostale slucajno napisane kako valja. Krajnju aroganciju predstavlja ¢in da se
autor, ¢ija se naucna licnost dokazuje kroz cijelo njegovo djelo — zbog toga sto su
neki dijelovi njegovog djela ostali nejasni — smatra neznalicom i da se sav preo-
stali pametno 1 mudro ispisani sadrzaj njegove knjige drzi kao puka slucajnost.

Kad god obicni ljudi medu vjernicima naidu na ovakva pitanja, za sebe ih
rjesavaju na spomenuti nacin.

Kao $to smo i ranije rekli, tradicionalisti su, u pitanju teoloskih doktrina, po-
bornici ¢utnje i poboznog prihvatanja. Prema tome, jasno je da izbjegavaju davati
svoja misljenja o ovim pitanjima. Oni ustvari slijede put obi¢nog svijeta, a ne neki
drugi. Takoder su i es’arije medu teolozima zauzeli takav stav da nisu ostavili ni-
jedno pitanje na koje bi trebalo dati odgovor. Medutim, ostali teolozi, kao 1 po-
bornici osjetilno-prakticnog metoda u teologiji, iznalazenje odgovora na pitanja
koja se namecu o Bozijoj pravdi, kao i istrazivanje o tajnama razlicitih fenomena
u svijetu, te o njihovim koristima i dobrobitima, smatraju obaveznim.

Teozofi, medutim, s jedne strane, raspravi daju oblik #mskeg dokaza, onako
kako smo to prethodno naveli, tj. vele da je svijet Bozije djelo i kao takvo moze-
mo ga posmatrati kao BoZiju sjenu, a posto je Bog sve sama ljepota, slijedi da
je 1 sjena Lijepoga lijepa. S druge strane, teozofi ispituju i analiziraju sustinu zlih
pojava pa kazu da su fenomeni zla neegzistencijalne pojave i da nastaju akciden-
tno, a ne supstancijalno. Teozofi, nadalje, dokazuju nezaobilaznost fenomena zla
u procesu stvaranja i njihovu neodvojivost od fenomena dobra, drugim rijecima,
oni dokazuju nerasclanjivost kreacije. Oni jos raspravljaju i o korisnim efektima
pojava zla.

Mi ovdje ne¢emo raspravljati o umskom dokazivanju onako kako su to teozo-
fi ¢inili, jer je razina te rasprave kudikamo slozenija od one razine koju koristimo
u ovoj knjizi, ali ¢emo ostale dijelove rasprave protumaciti.

Kao sto smo i ranije rekli, pitanja u vezi s Bozijom pravdom mogu se svesti
na dva opcenita problema, tj. problem diskriminacija i problem zlih pojava. Pocet
¢emo s raspravom o diskriminacijama, pa ¢emo onda u posebnom dijelu knjige
analizirati pojave zla u svijetu.
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JEJEDNAKOST DA, DISKRIMANCIJA NE

Prigovor koji se odnosi na diskriminaciju glasio je ovako: Zasto su bica,
iako u jednakom odnosu prema Istinitoj Biti, stvorena nejednako? Zasto je
neko crn, a neko bijel? Neko lijep, a neko ruzan? Zasto jedna skupina bica
treba da su meleci, druga ljudi, treca zivotinje, ¢etvrta biljke, peta nezive tvari?
Zasto nije moglo biti obrnuto? Zasto zivotinje nisu mogle biti meleci, a me-
leci zivotinje? Zasto je izmedu svih ostalih bica samo covjek stvoren kao ¢o-
vjek, tj. kao bice koje moze biti nagradeno ili kaznjeno, dok to ostala bi¢a ne
mogu? Ako je to dobro, zasto onda svi nisu tako stvoreni, a ako je lose, zasto
je onda samo covjek tako stvoren?

Odgovor na ova pitanja moze se dati sazeto ili opsirno. Sazeti odgovor
dali smo u odjeljku Metode i misljenja, gdje smo rekli da se obicni pobozni svi-
jet zadovoljava jednim vrlo kratkim objasnjenjem. Obicni vjernik kaze: ta pi-
tanja predstavljaju niz nepoznanica, a ne prigovor na niz opovrgnuca. Ako
nista, onda mi jednostavno kazemo da ne znamo. Mi Boga poznajemo kao
Sveznajuceg, Svemudrog, Sveimuénog, Savrsenog, Pravednog, Darezljivog, 1
s obzirom na takvo znanje o Njemu i Njegovim osobinama, znamo da je ono
$to se desava zasnovano na “mudrosti” 1 “dobrobiti”, iako sve te mudrosti
1 dobrobiti ne mozemo da shvatimo. Mi nemamo uvida u takozvanu “tajnu
predodredenja”. Mislimo da je veoma sebi¢no i preambiciozno od ¢ovjeka
da, usprkos svojim visemilenijumskim zajednickim nastojanjima, nije uspio da
potpuno razotkrije ¢ak ni tajne svoga fizickog postojanja, a on bi da zna “tajnu
egzistencije” i “tajnu predodredenija”. Covjek koji sviedoci svu ovu izvanrednu
mudrost rukovodenja prirodom i svemirom treba priznati da mu je razlog neke
pojave nepoznat zbog njegove ogranicene moci shvacanja, a ne zbog nekog
nedostatka u procesu stvaranja.

Takvi ljudi sebe nikada ne zaokupljaju ovakvom vrstom pitanja, ve¢ svoje
vrijeme trose na rjesavanje onih pitanja koja su im, s jedne strane shvatljiva, a
s druge, primjenjiva u praksi.
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Nema sumnje da je ovakav stav i ovakvo rjesavanje problema sasvim ispra-
vno. Ljudi koji vijeruju nisu obavezni da ulaze u pojedinosti ovakvih proble-
ma. Obiéni svijet nije ni spreman da takvo $ta &ini. Stavise, neupuéenima se
1 ne preporucuje da ulaze u ovakvu vrstu rasprava. Ustvari, to jednostavno
obrazlaganje je samo po sebi stanoviti argument, tj. da se putem savrSenosti
uzroka prizna savrSenost posljedice.

Medutim, ovdje ne treba izgubiti iz vida jednu stvar, a to je da vecina ljudi
Boga poznaje putem efekata, tj. putem sistema Univerzuma. Njihov oslonac
spoznaje jeste svijet koji ih okruzuje. Ovakva spoznaja o Bogu nepotpuna je,
jer prilikom nailaska na nepoznanice u svom osloncu spoznaje, jasno je da ce,
manje ili vise, postati uznemireni i takvi nec¢e na¢i odgovor sem putem analize
svake pojedine nejasnoce. Obic¢ni ljudi Boga ne poznaju neovisno o svijetu,
kako bi ih spoznaja Njega kao Apsolutne Savrienosti, Imuéstva i Apsolutne
Ljepote dovela do spoznaje o svijetu kao besprijekorno lijepom i savrsenom
efektu od Apsolutno Lijepog i SavrSenog Subjekta. Oni sa svijetom kontak-
tiraju samo jednim putem, tj. uobicajenim putem osjetila. S obzirom na c¢in-
jenicu da Boga svjedoce kroz zrcalo svijeta koji ih okruzuje, jasno je da mrlja
koju uoce na povrsini zrcala, s njihove tacke gledista, kvari sliku onoga koiji se
u zrcalu promatra. Kada bi mogli svijet da vide u zrcalu Boga, drugim rijeci-
ma, da mogu svijet promatrati odozgo, svi nedostaci 1 ruznoce koje se vide
gledajudi svijet odozdo potpuno bi nestali 1 postalo bi jasno da su sve one ma-
gle koje im se prividaju, rezultat slabog vida. Spomenuto gledanje odozgo Hafiz
naziva “videnjem tarikatskog pira” pa veli:

Nas ucitelj je rekao da nista krivo nije stvoreno,

blago Ii onom pogledu koji sve vidi ispravno.

Ljudima, koji Boga upoznaju iskljucivo putem prirode i koji Bozije znan-
je, mudrost, pravdu i savrSenstvo gledaju samo na razini materijalnog svijeta,
jasno je da ¢e nejasnoce koje im se u tom smislu ukazu kroz prirodne pojave,
htjeli to oni ili ne, pred njihove o¢i postaviti tamni veo od kojeg nece moci
jasno da vide cinjenice.

S druge strane, u nase vrijeme se — pogotovo od strane materijalizmu sklo-
nih lica — puno pisu i postavljaju ovakve vrste prigovora i zamjerki. Moja ma-
lenkost cesto se susrece sa ljudima koji postavljaju ovakav tip pitanja. Ti ljudi
suili iz temelja ateisti, ili im vjerovanje u Boga nije toliko ¢vrsto da bi se mogli
zadovoljiti jednostavnom potvrdom “mudrosti”. Stoga je nuzno da se razmo-
tre neka korjenita pitanja, kako bi se doslo do rjesenja ovih problema.
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Postoji jos jedna vazna primjedba na pitanje “mudrosti” i “dobrobiti” koja
se, istini za volju, manje daje 1 ako joj se valjano ne odgovori, spomenuti saze-
ti odgovor gubi vrijednost. Rjesenje te primjedbe ovisi o utemeljenju jednog
vaznog nacela na koje se oslanja nas buduéi opsirni odgovor, a na koji se i
teozofl vise pozivaju. Jedino uz prihvatanje tog nacela ranije spomenuti sazeti
odgovor kao i bududi opsiran odgovor dobija svoju pravu vrijednost i smisao.
Ta primjedba glasi:

Da li pojmovi “mudrosti” i “dobrobiti”, kada se mjeri Bozije djelo, u osno-
vi imaju smisla? Da li se moze re¢i da je Bog ucinio neko djelo iz neke do-
brobiti ili je mudrost nekog Bozijeg djela odredena dobrobit? Nije li takvo
razmisljanje o Bogu proisteklo iz poredenja Boga sa stvorenjima?

Neko moze ustvrditi da pojmovi mudrosti i svrsishodnosti, kada se odno-
se na Boga, nemaju nikakvog smisla, ve¢ da su to sve poimanja nastala kao
posljedica poredenja Boga sa stvorenjima. Kada kazemo da je nesto trebalo
tako da bude, jer to mudrost i dobrobit nalazu, onda to znaci da je za posti-
zanje datog cilja bilo nuzno kortistiti odgovarajuca sredstva. Odabir tog sred-
stva jeste dobrobit jer pomaze postizanju datog cilja, dok odabir nekog dru-
gog nije dobrobit jer od tog cilja udaljava. Naprimjer, kazemo da je dobrobit
to da postoji patnja i bol, kako bi uzitak i zadovoljstvo imali smisla. Mudrost
se nalazi u ¢injenici da majka ima dojke kako bi beba imala spremnu hranu.
Mudrost je stvaranje rogova kako bi se jedna Zivotinja odbranila od druge.

Zar se ne moze reci da je sve ovo Cisto poistovjecivanje Boga s covje-
kom i drugim nesavrSenim bi¢ima? Za covjeka, ili bilo koje drugo nesavrse-
no bi¢e, mudrost i dobrobit imaju smisla, jer se nalaze unutar jednog sistema
koiji je sacinjen od niza uzroka i posljedica. Da bi doslo do zeljenog cilja, to
bi¢e nema drugog izbora nego da se koristi sredstvima koja tome cilju vode.
Ukoliko onda, prilikom odabira sredstava, to bice odabere upravo ono sred-
stvo koje je u sistemu prirode i svijeta namijenjeno za postizanje zadatog cilja,
onda je to bice postupilo mudro i svrsishodno, a inace ne.

Medutim, postavlja se pitanje kakvog smisla ima mudrost i dobrobit za
Bice koje je iznad ovog sistema 1 koje mu je ustvari dalo postojanje. To Bice
uopce i nema potrebe da se potpomaze ovim ili onim sredstvima da bi doslo
do odredenog cilja, a o tome da li mu je neko djelo mudro ili ne, ne moramo
ni raspravljati. Prema tome, nije ispravno rec¢i da je Bog stvorio bol i patnju
da bi uzitak i zadovoljstvo imali smisla ili da je kod majke stvorio dojke da bi
beba imala ¢ime da se hrani. Bog moze da nahrani bebu i bez majéinih dojki,
a moze uciniti i da ¢ovjek shvati smisao zadovoljstva, a da mu prethodno ne
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daje da iskusa patnju i bol.

Sistem uzroka i posljedica je sa naseg stanovista nesto vrlo ozbiljno, dok je
sa Bozijeg stanovista nesto sasvim proceduralno. Prema tome, nama se moze
pripisati mudrost, a ne Bogu! Nase djelo moze da bude mudro — tj. u skladu
s postojeéim sistemom u prirodi — a ne djelo Bozije koje je, zapravo, sam si-
stem. Sam sistem nije stvoren po uzoru na neki drugi. Ukoliko neko, nakon
Bozijeg stvaranja sistema, upozna taj sistem i svoje djelo uskladi s njim, po-
stupio je mudro.

Sasvim je razumljivo zasto je Bog stvorivsi svijet isti uredio po principu
uzroka 1 posljedica, kako bi Svoje znanje i mudrost razotkrio Svojim robovi-
ma, te kako bi to ucinio sredstvom njihove spoznaje — jer da nije reda i raspo-
reda i da dominira slucajnost, tj. kad bi bilo tako da se iz svakog uzroka moze
ocekivati bilo kakva posljedica, onda ne bi bilo ni nac¢ina da covjek dode do
spoznaje o Bogu. Razrjesenje gornje dileme glasilo bi: Sama cinjenica da po-
stizanje spoznaje ovisi o promatranju mudrog uredenja kreacije, znaci da je
nuzno da cijelim Univerzumom dominira uredeni zakon, dok je, na osnovu
navedenog nacela, potpomaganje sredstvima radi postizanja cilja posao robo-
va, a ne Boga. Bog tu istu spoznaju moze da proizvede u Svojim robovima, a
da ne radi na ovaj nacin.

Dakle, onima koji pojave zla i raskola obrazlazu na osnovama “mudrosti” 1
“dobrobiti” moze se prigovoriti da takvo obrazlaganje ne moze biti utemeljeno
na ovakvim osnovama, jer je Bog mogao stvoriti sve one koristi koje se kriju u
raskolima i zlim pojavama, a da se ne pribjegava ovako zamornim sredstvima.

Ovo je ta velika primjedba koju najprije treba razrijesiti, kako bi se onda
“dobrobit” mogla uzeti u obzir u odgovoru na problem.

Da li je sistem Univerzuma ujedno i njegova bit?

Ovdje ulazimo u glavni dio odgovora. Osnovna nakana nam je da upoz-
namo sistem Univerzuma. Da li je sistem Univerzuma samo deklarativni ili
esencijalni sistem? Sta u ovom pogledu znaéi kreacija? Da li to znaéi da Bog
stvara niz stvari 1 pojava na takav nacin da izmedu njih nema nikakve realne
1 esencijalne veze, pa onda ustanovljuje njihove polozaje 1 redoslijed, tako da
1z te ustanove proistekne sistem i Sunnet, uzrok i posljedica, svrha i cilj? Da
li je pak veza izmedu uzroka i posljedica takva da je nalazenje svake posljedi-
ce iza svoga uzroka i svakog rezultata iza svog povoda isto §to i njihova egzi-
stencija? Terminoloski kazano: Pozicija svakog pojedinog bic¢a u vertikalnom
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1 horizontalnom sistemu Univerzuma jest ¢initelj supstancije toga bica, onako
kako su to pozicije brojeva. Evo objasnjenja i1 primjera za brojeve: Kod bro-
jeva vidimo da je broj “jedan” ispred broja “dva”, a broj “dva” ispred broja
“tri”, a nakon broja “jedan” i tako redom. Vidimo da je svaki broj osim broja
“jedan” iza nekog broja, a ispred drugog. Svaki od brojeva zauzima jednu od
pozicija 1 na svom polozaju ima odredene zakonitosti i efekte. Tako cijeli skup
brojeva, kojemu nema kraja, proizvodi jedan sistem.

Kakva je priroda brojeva? Da li je egzistencija i esencija brojeva jedno, a
njihovi stepeni 1 pozicije na kojima se nalaze nesto drugo? Da li svaki od bro-
jeva ima egzistenciju i esenciju neovisnu o svom polozaju, tj. da li moze da za-
uzme bilo koji polozaj i stepen? Npr. da li je broj pet u svakom slucaju petida
li ima ikakve razlike ako bi se nalazio izmedu broja cetiri 1 broja Sest ili izmedu
broja Sest i broja osam, a izmedu Cetiri i Sest da se nade broj sedam? Da li je,
zaista, moguce da se bilo koji broj u nizu brojeva nade na bilo kojoj poziciji,
a da u isto vrijeme ocuva svoju bit? Da li su brojevi poput pojedinaca unutar
ljudske zajednice, gdje svako zauzima neki drustveni polozaj koji nema nika-
kvog utjecaja na njihovu sustinu i identitet, niti s druge strane, njihova sustina
1 identitet ovise o tim polozajima ili je pak stvar potpuno drugacija? Broj pet
je u svojoj biti pet i to njegovo bivanje brojem pet, tj. da se nalazi izmedu bro-
ja Cetiri 1 broja Sest potpuno je identi¢no njegovoj poziciji i stupnju na kojem
se nalazi; tj. pozicija broja pet i njegovo bivanje brojem pet nisu dvije ve¢ jed-
na stvarnost. Pretpostaviti da se broj pet nade izmedu broja Sest 1 broja osam
znaci da pet nije pet, ve¢ sedam, tj. nase pretpostavljeno i umisljeno pes nije
pet vec isti onaj broj sedam koji se nalazi na svome mjestu, samo §to smo ga mi
pogresno i iluzorno nazvali brojem pet. Drugim rijecima: pretpostavka da se
broj pet nade na mjestu broja sedam cista je masta, a ne nesto racionalno. To
je zamisao koju proizvodi na$ instinkt za mastanje 1 stvaranje iluzija.

Pogledajmo sada kako izgleda sistem uzroka i posljedica, povoda 1 rezulta-
ta? Da li se te stvari u prvi mah stvore pa im se onda, u drugi mah, dodjeljuju
mjesta i pozicije ili je pak njthovo postojanje identi¢no polozaju na kojem se
nalaze? Sadi' se, naprimjer, nalazi na jednom odredenom stepenu i poloza-
ju geografskih i vremenskih uvjeta pa je prema tome, vremenski gledano, iza
nas. Da li je Sadi najprije bio stvoren pa tek onda postavljen u one specific-
ne okolnosti u kojima je bio ili je pak postojanje Sadija identi¢no s njegovim
posebnim stepenom egzistencije zajedno sa svim onim okolnostima i uvjeti-
ma? Vrijeme, mjesto, polozaj 1 veze koje je Sadi imao sa ostalim bi¢ima jesu

1 Glasoviti iranski pjesnik
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dio formule njegovog postojanja — postojanje Sadija znaci postojanje svega
ovoga. Prema tome, odvajanje Sadija od njegovog prostora i vremena znaci
odvajanje Sadija od njega samoga. To bi znacilo da Sadi nije Sadi, ve¢ Dzami'
koijt je zivio poslije, a kojem smo samo dali ime Sadija.

Zanimljiva je rasprava o sistemu egzistencije. Ako neko smatra da sistem
egzistencije i svaka posljedica zauzima sebi svojstveno mjesto u Univerzumu
1da to sve skupa sacinjava jednu nuznost, to ne znaci da je povjerovao u neku
vrstu ogranicenosti Bozije apsolutne volje i mo¢i. Takvi ljudi, medutim, za-
nemaruju ¢injenicu da nije rije¢ o tome da u svijetu ima nesto Sto pored bica
nuzno mora postojati, 1 to upravo taj sistem Univerzuma i raspored bica u
njemu, vec je rije¢ o tome da sistem i raspored bi¢a u Univerzumu nije nista
drugo doli sama egzistencija tih bi¢a koju im Istinita Bit dodjeljuje. Bozija je
volja da bica stvara sistemski, ali ne tako da ih jednom voljom stvori pa ih
onda drugom voljom sistematizira (kako bi se onda moglo zamisliti da uko-
liko ne bi bilo volje da bude sistema, da bi osnovna volja njihovog stvaranja
ostala), jer su postojanje bica i njthov egzistencijalni polozaj jedna, a ne dvije
stvari. Volja koja daje egzistenciju identicna je onoj koja daje sistem, kao $to
je volja koja daje sistem identicna onoj koja daje egzistenciju.

Prema tome, Bozija volja da nesto postoji ostvaruje se samo putem volje
da postoji uzrok te stvari, a volja da postoji uzrok te stvari realizira se putem
volje da postoji uzrok tog uzroka i drugacije nije moguce. U vertikali egzisten-
cijalnog sistema, lanac bi¢a okoncava se uzrokom na kojega se Bozija volja
neposredno ispoljila. Bozija volja da postoji taj uzrok ustvari je volja da po-
stoje sva bica, sve stvari i svi sistemi. Nase naredenje je samo jedno, poput treptaja
oka.’

Kako god, dakle, kazemo da je Bozija moc¢ i Volja neogranicena i da Ona
nije podvrgnuta sistemu kojega je Sam stvorio, u isto vrijeme ispravno je da
kazemo kako je On Mudar i da pazi na dobrobiti Svojih stvorenja. Moramo,
medutim napomenuti da je smisao Bozije mudrosti da On ne Sebe ve¢ stvari
u svijetu vodi ka njithovim kona¢nim odredistima 1 egzistencijalnim savrseno-
stima, dok je smisao ljudske mudrosti da covjek ucini nesto $to njemu samom
pomaze u ostvarenju vlastite dobrobiti.

Posto postojanje posljedice 1 njena veza s vlastitim uzrokom predstavlja-
ju jednu, a ne dvije stvari 1 posto dvojnost nije zamisliva, slijedi da je Bozije

1 Jedan drugi iranski pjesnik
2 Sura Qamer, ajet 50.
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htijenje da ona postoji zapravo Njegovo htijenje da postoji veza izmedu nje
1 njenog specificnog uzroka, a htijenje da postoji taj uzrok opet isto sto i hti-
jenje da postoji veza izmedu njega 1 njegovog posebnog uzroka i sve tako do
ishodista cije je htijenje da postoji isto $to i veza sa Istinskom Biti. Htijenje
Istine da postoji to ishodiste jednako je htijenju da postoje sve stvari, sve veze
1 sistemi.

Iako je u pocetku nakana bila da se rasprava o pitanju Bozije pravde ra-
zmotri na jednostavnijoj razini, pa ipak dovela nas je na sami prag dubokih
filozofskih razmisljanja. Medutim, mi ¢emo u ovoj raspravi nastojati da iz-
bjegnemo takva filozofska promisljanja i u korist Sireg kruga citalaca, koliko
je moguce, drzati se jednostavnosti.

Sazeti odgovor na prigovor o “favoriziranjima” i “pojavama zla” u svijetu
kaze da postojanje niza dobrobiti i koristi koje impliciraju te pojave ukazuje
na c¢injenicu da one nisu ¢isto dobro ili zlo, ve¢ da su zlo izmijesano sa do-
brom, a posto dobra strana prevagnjuje, slijedi da u svijetu, opcenito gledano,
dominira dobro, a ne zlo. Ovo se zasniva na ¢injenici da sistem uzroka i po-
sljedica predstavlja bit Univerzuma, nesto $to je nezaobilazno i nuzno, a ne
nesto ugovoreno i protokolarno. Takvo saznanje priprema podlogu za nasu
narednu raspravu o tome da ono $to u svijetu postoji jesu “razlike”, a ne “fa-
voriziranja”.

Razlike, a ne favoriziranja

Ono $to u stvaranju postojt jest “razlika (tafavut)”, a ne “favoriziranje ili
“diskriminacija” (tabid’)”. “Favoriziranje” predstavlja ¢in gdje se pod jedna-
kim uvjetima 1 pri jednakim zaslugama medu stvarima pravi razlika, dok se
kod “razlikovanja” to ¢ini pod nejednakim uvjetima. Drugim rije¢ima, favori-
ziranje dolazi od davaoca, dok je razlika nesto $to se tice primaoca.

Stvar ¢e postati jasna ako je sagledamo kroz jedan jednostavan primjer:
Ako uzmemo dvije posude sa jednakom zapreminom od recimo deset litara
1 stavimo ih pod vodu, pa u jednu uspemo deset, a u drugu pet litara vode, u
tom slucaju doslo je do favoriziranja. Uzrok ovog favoriziranja i diskrimina-
cije nalazi se u sili koja je usula vodu u posude. Ali ako uzmemo dvije posude
sa razlicitim zapreminama, jednu recimo od deset a drugu od pet litara i onda
ih obje uronimo u more, opet ¢emo imati razliku, medutim, uzrok ove razlike
je raznolikost samih posuda u pogledu koli¢ine vode koju mogu da prime, a
ne more i sila koja ulijeva vodu u te posude.
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Ako ucitelj svim svojim ucenicima daje razlicite ocjene iako se podjednako
zalazu i trude u sticanju znanja, dogodilo se favoriziranje. Ali ako isti ucitelj
na sve svoje ucenike gleda ujednaceno i podjednako ih poducava 1 ispituje, te
ako su njegova testna pitanja za sve jednaka, a onda neki od njegovih ucenika,
zbog slabe inteligencije ili haljkavosti, ne uspiju na ispitu, a drugi uslijed do-
brog talenta i zalaganja uspiju pa im onda ucitelj na osnovu njihovih odgovo-
ra na pitanja da odgovarajuce ocjene — koje ¢e biti raznolike — u tom slucaju se
desila raznolikost, a ne favoriziranje. Ne bi bilo pravedno da ucitelj sabere sve
ocjene pa ih onda podjednako podijeli na sve ucenike. Pravda je da svakom
od svojih ucenika da ono $to zasluzuje. Ne praviti razliku u ovakvim slucaje-
vima predstavlja ¢isto favoriziranje.

Ovdje se, naravno, namece slijedeca primjedba: Boga se ne moze uspore-
diti s jednim uciteljem. Bog je tvorac bica i svaka razlika dolazi od Njega. Ako
su neki od ucenika manje inteligentni ili se manje zalazu od drugih, to nema
nikakve veze sa uciteljem. Ali kada je rije¢ o Bogu i Univerzumu treba pri-
znati da su sve razlike 1 raznolikosti Njegovo djelo. Bog djeluje u dvije etape:
u prvoj stvara bica s razlikama, a u drugoj prema njima postupa adekvatno
njthovim raznolikostima. Tako svakom daje ono $to zasluzuje. Primjedba se
usmjerava na prvu etapu Bozijeg stvaranja, tj. zasto odmah nije sve podjedna-
ko stvorio? U ¢emu je je, dakle, Tajna razlicitosti?

Tajna razliCitosti

Tajna razli¢itosti nalazi se u slijedecoj recenici: Raznolikost bica jeste svoj-
stvo njihove biti i pokazatelj je sistema uzroka i posljedica.

Ovdje smo primorani da udemo u jednu pomalo filozofsku i podrobniju
raspravu s nadom da, kao nadgradnju dosad ste¢enog, dodemo do zadovo-
ljavajuceg rezultata.

U teozofiji je ova rasprava sadrzana u poglavlju naslovljenom kao “Ka-
kvoca izvodenja bica iz Biti Gospodara”. Tema rasprave sadrzana je u pitanju
da li Bog bic¢a stvara odvojeno, tj. da li za nastanak svakog pojedinog bi¢a po-
stoji jedna zasebna Bozija volja? Da li, naprimjer, jednom voljom On stvori
osobu “a”, drugom osobu “b”, trecom osobu “c” itd, ili pak sve stvara samo

jednom 1 jedinstvenom voljom?

Skupina teologa koji “povrsno” shvacaju teoloske doktrine podrzava prvo
misljenje. Medutim, na osnovu neospornih intelektualnih i filozofskih doka-
za, kao 1 nekih kur’anskih ajeta, proizlazi da je druga pretpostavka ispravna.
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Prema tome, cijeli svijet i sve u njemu nastaje samo jednom Bozijom voljom,
tj. nastaje beskonacan broj bica, ali ne sa odvojenim Bozijim voljama, ve¢ sa
jednom 1 to jednostavnom, kao $to Kur’an Casni veli:

M sve s mjerom stvorismo i nasa naredba je samo jedna, kao treptaj
1
oka’.

Prema ovom uvjerenju, stvaranje se odvija po jednom odredenom redos-
lijedu i zakonu. Bozija volja koja daje egzistenciju bi¢ima identi¢na je onoj
koja stvara sistem. Upravo odavde proizlazi zakon uzroka i posljedice, t.
“uzro¢no-posljedicni sistem” koji znaci da svaka posljedica ima svoj zaseban
uzrok, kao 1 svaki uzrok sebi svojstvenu posljedicu. Jedna odredena posljedi-
ca ne moze neposredno nastati iz bilo kojeg uzroka, niti neki odredeni uzrok
moze neposredno proizvesti bilo koju posljedicu. Svako bice i svaka pojava
u sistemu uzroka i posljedica ustvari ima svoje odredeno mjesto i polozaj, tj.
svaka posljedica jeste posljedica samo jedne odredene stvari i uzrok samo jed-
noj odredenoj stvari i upravo to i jeste precizan smisao ajeta: “Mi sve s mjerom

stvorismo”. ?

Da bi ova stvar bila $to jasnija, poredak stvari u Univerzumu podijelit ¢emo
u dva dijela: “vertikalni” 1 “horizontalni” poredak.

Vertikalni poredak

Pod vertikalnim poretkom uzroka i posljedica podrazumijeva se redoslijed
stvaranja bic¢a direktnom linijom koja vodi od Primarnog Uzroka, Uzvisenog
Boga, prema zadnjim stvorenjima u redoslijedu njihova stvaranja. Visost Go-
spodarske Biti i Njegova Svetost iziskuju da se bi¢a nalaze u jednom hijerar-
hijsko podredenom redoslijedu u odnosu na Njega, tj. da bude Prvi Uzrok,
pa drugi, treci itd, da nastaju jedan iza drugoga, te da svaki posljednji bude
posljedica prethodnog; Jasno je da se ne misli na vremensku prethodnost, na
toj razini vrijeme nema smisla, ono je samo jedno od stvorenja.

Pojmove koje nalazimo u religijskoj terminologiji kao §to su Bozije vojske
1 meleci, Boziji izaslanici (stvaralacki - zakvini, a ne zakonodavni - Zasr’%), dje-
lioci 1 provoditelji Bozije naredbe, te pojmove kao $to su BozZije prijestolje,
pero 1 plo¢a — koji predstavljaju niz duhovno Bozanskih formacija — sve se to
navodi radi obja$njenja cinjenice da Uzviseni Bog hoce i rukovodi kreacijom
u okviru jednog posebnog sistema. Takvo $to teozofi su objasnili njima svoj-

1 Sura Al-Qamer, ajeti 49 i 50.
2 Sura Al-Qamer, 49.
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stvenom terminologijom, dok je to u islamskim ucenjima objasnjeno na jedan
drugi nac¢in. Mi ¢emo ovdje odabrati upravo islamsku terminologiju koja je
nama bliza i razumljivija:

U ovom poretku, Istinita Bit nalazi se na celu svih bi¢a, a meleci su provo-
dioci Njene odredbe. Medu samim melecima, takoder, postoji hijerarhija: neki
zauzimaju polozaj predvodenja 1 zapovijedanja, a neki su na polozaju provo-
ditelja odredbi 1 pomagaca. Mikail je melek skrbi, dok je Azrail melek smrti,
tj. ima zadatak da uzima duse, a obojica imaju svoje vojske i svoje pomagace.
Svaki melek ima svoje odredeno mjesto i svoju odredenu poziciju:

We ma minna illa lehu megamun malimmun.’
I nema nijednog od nas (meleka), a da nema svoj pologaj odreden.

Nemojmo zaboraviti da je odnos izmedu Boga 1 ostalih bi¢a, odnos stva-
ranja, izvodenja u postojanje i odrzavanja tih bica u egzistenciji. Njegove for-
macije i strukturu vlasti ne treba smatrati poput drustvenih formacija i ugo-
vorenih odnosa koji su rasireni u ljudskim drustvima. Hijerarhijski poredak
naredivanja i izvr$avanja koji vlada izmedu Boga i Njegovih meleka ima stva-
ralacki, zbiljski (fakvini) karakter, a ne ugovoreni i konvencionalni (7 %bari) ka-
rakter. Bozija naredba nije slovo ve¢ stvaranje, pokoravanje meleka takoder je
odlika stvaranja. Kada kazemo da je melecima naredio da ¢ine neko djelo, to
znaci da ih je stvorio tako da budu uzrok i subjekt tog djela i te posljedice, a
njthova pokornost znaci upravo tu prirodnu uzrocnost i posljedicnost. Nave-
dene formacije, dakle, objasnjavaju jedan prirodni sistem.

Upravo iz tog razloga upravljanje kreacijom u Kur’anu Casnom nekad se
pripisuje Bogu, a nekad melecima. Kur’an spominje sljededi ajet:

Judebbiru-I-emre mine-s-sema’i ila-l-erd:.
On upravija svima od neba do Zemlpe...”
ali navodi i sljedeci:
Fe-l-mudebbirati emra.
Tako Mi meleka koji sreduju i upravljaju poslovima. >

Nekad se uzimanje ljudskih dusa pripisuje melecima, nekad posebno od-
redenom meleku smrti, a nekad samom Bogu.

1 As —Saffat, 164.
2 As—Sadzda, 5.
3 An — Naziat, 5.
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Nekad se objava pripisuje jednom meleku:
Nezele bihi-r-Rubu-l-emin ala galbike.
Donosi ga povjerijivi DZibril na srce tvoje.
A nekad se pripisuje Svetoy Jedinstvenoj Biti, pa kage:
Inna nahnu nexzelna aleke-1-Qur'ane tanzila.
S vremena na vrijeme Mi tebi objavijujenmo Kur an.

Tajna ovoga jeste da se Bozije djelo provodi putem sistema i odredenim
redoslijedom, te da je Bozija volja ta koja kreira i upravlja svijetom, ista ona
koja daje poredak.

Nepostojanje poretka medu bi¢ima implicira stanje u kojem svako bice
moze proizvesti bilo $ta i da bilo $ta moze proizi¢i iz bilo ¢ega. Moralo bi,
naprimjer, biti moguée da iz jedne slabe sile nastane velika eksplozija koja
odgovara nekoj velikoj sili, i obrnuto, tj. da neka velika sila od sebe da malu
silu. Trebalo bi biti mogucée da efekat koji proizvodi plamicak jednog drvce-
ta sibice bude jednak efektu kojeg proizvodi Sunce. Trebalo bi biti moguce
da jedna posljedica zauzme mjesto svoga uzroka, a uzrok da dode na njeno
mjesto. Prema takvoj logici trebalo bi biti moguée da Bog bude stvorenje, a
stvorenje Bog.

Neophodnost postojanja potrebnog (nadredenog) i moguénost postojanja
moguceg (podredenog) bica jesu njihove esencijalne karakteristike, tj. nije se
moglo desiti da moguce bice bude nuzno, a nuzno da bude moguce. Moguce
bice je obavezno moguce, a nuzno je obavezno nuzno.

Isto vrijedi i za hijerarhijski niz pozicija medu moguéim bi¢ima. Za svaki
polozaj mogucih bica, na bilo kojoj egzistencijalnoj razini da se nalazila, vrije-
di isto. Bice koje je zaduzeno za opskrbu, naprimjer, ili ono koje je zaduzeno
za preuzimanje dusa ima taj polozaj iz razloga $to je on pokazatelj njegovog
nacina egzistencije i egzistencijalnog stepena koji mu je darovan. Nije moguce
da npr. jedan komarac s jednom zapovijedi zauzme mjesto Mikaila, mrav s
jednom drugom zapovijedi zauzme mjesto Azraila, a covjek da stane na mje-
sto Dzibrila.

Sva ona pogresna shvatanja — gdje se zamisli da jedno savrseno bice za-
uzme mjesto nesavrsenog, a nesavrseno dode na mjesto savrsenog — proizila-

1 Ag—Suara, 394
2 Ad — Daht, 23
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ze iz ¢injenice da ljudi ne shvacaju obaveznost i nuznost esencijalnih odnosa
medu bi¢ima, 1 $to njihove polozaje u Univerzumu uzimaju kao dogovorene
1 konvencionalne polozaje ljudi u drustvenim sistemima. Sva pogresna shva-
tanja proizilaze kao posljedica usporedivanja Boga s ¢ovjekom 1 supstanci-
jalnog poretka svijeta sa ugovorenim poretkom drustva. Medutim, takvo sta
nije moguce, jer uzrocnost nekog odredenog uzroka spram neke odredene
posljedice i1 posljedi¢nost neke posljedice uslijed nekog odredenog uzroka
nije nesto sto se dogovorom ustanovljava. Ako je A uzrok za B, to je zbog su-
pstancijalnog svojstva kojega A u sebi ima i koje je ucinilo da A bude uzrok za
B. Isto tako, ako je B posljedica A, to je zbog svojstva koje B u sebi ima i koje
ga povezuje sa A. To svojstvo nije nista drugo doli nacin njihovog postojanja
1 upravo iz tog razloga to svojstvo je nesto realno, a ne akcidentno, konven-
cionalno i transmisiono. Veza, dakle, izmedu svakog pojedinog uzroka i nje-
mu svojstvene posljedice i veza izmedu svake posljedice sa njoj svojstvenim
uzrokom proizilazi iz njihovih biti. Posljedica je cijelom svojom biti vezana za
uzrok, a 1 uzrok je cijelom svojom biti ishod posljedice.

Prema tome, ovdje postaje jasno, kako smo na to ve¢ ranije ukazali, da je
egzistencijalna razina svakog bica identicna sustini toga bica i ne moze biti
drugacije. Isto pravilo vrijedi i za nivoe brojeva. Moze se promijeniti redos-
lijed ljudi koji u redu cekaju autobus, medutim, pozicije brojeva se ne mogu
mijenjati. Broj 5, koji se nalazi na poziciji iza broja 4, nemoguce je da se nade
ispred njega. Prije broja 4 ne moze biti nista drugo doli broj 3; ¢ak i ako mu
damo ime broja 5 samo smo mu ime promijenili, nemoguce je da stvarnost
promijenimo.

Medu svim bi¢ima svijeta vlada ovako bitan i korjenit sistem. Kur’anski ajet o
melecima kaze: we ma minna illa lehu megammnn ma'lim. " - Svaki od nas ima svoje mjesto
7 pologaj odredeni..., a to vtijedii za sva druga bica. Svaka stvar ima svoje posebno
mjesto i njeno zamisljanje na nekom drugom mjestu isto je $to i ponistenje nje-
ne biti. *

Horizontalni poredak

Pored vertikalnog poretka koji odreduje redoslijed bi¢a u liniji stvaranja i
izvodenja u postojanje, postoji 1 jedan drugi poredak koji dominira u svije-
tu prirode i koji odreduje materijalne uvjete 1 okolnosti nastanka neke poja-

1 As — Safat, 164

2 Radi opsirnijeg upoznavanja obratiti se na knjigu Usule falsafe we rewese realism — Principi filozo-
fije i metoda realizma, clanak 81 9.
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ve.! Ovaj poredak se naziva horizontalnim. Uslijed postojanja ovog poretka,
historija svijeta poprima svoj konac¢ni odredeni oblik. Svaka pojava nastaje
u posebnim prostornim i vremenskim uvjetima i svako pojedino vrijeme i
prostor postaje polje nastanka odredenih pojava i fenomena.

Iako je svaka pojava, bila ona dobra ili losa, posljedica stanovitog niza
uzroka i iako je ona ovisna o odredenim okolnostima, pri razmatranju te poja-
ve mi obi¢no svoju paznju usmjeravamo samo na nju samu, a ne razmisljamo
o mjestu ili polozaju koje ona zauzima u cjelokupnom Univerzumu. Nikada
se ne dogodi npr. pozar, a da on nije u vezi sa drugim faktorima i fenomeni-
ma, kao $to ni njegovo sprecavanje, takoder, nije izvodljivo bez jednog niza
uzroka 1 faktora, $to materijalnih, §to duhovnih. Nijedna pojava u svijetu nije
“jedinstvena” i “neovisna” o drugim pojavama; svi dijelovi svijeta medusob-
no su tijesno uvezani. Ova uvezanost uokviruje sve sklopove svijeta i stvara
jednu opcenitu suvislost 1 integritet. Princip medusobne ovisnosti stvari u
svijetu ili, drugim rijecima, princip zbiljskog jedinstva svijeta — tj. organskog
jedinstva svijeta — predstavlja temeljni princip koji se u teozofiji veoma nag-
lasava. Princip integralnosti stvari u teozofiji pronalazi svoj ozbiljniji smisao,
a on se svodi na “nerasclanjivost” Univerzuma. Poslije ¢emo o ovom principu
dati podrobnije objasnjenje.

U filozofiji se kaze: Kullu hadisin masbiqun bimaddetin wa muddetin. Svaka po-
Jjava se ostvaruje u okvirima jednog posebnog vremena i prostora. Svaka pojava ima sebi
svojstveno vrijeme i mjesto. Nije moguce da se sva vremena i svi prostori jed-
nako odnose na jednu te istu pojavu.

Nasa objektivna iskustva, takoder, potvrduju tu ¢injenicu. Ako se dogodi
pozar u nekom mjestu, dogada se tacno u odredenom vremenu, prostoru i u
posebnoj materiji. Nastanak pozara ovisi o uvjetima koje odreduje vrijeme i
prostor. I ti sami uvjeti imaju svoje posebno vrijeme i prostor i ovise o poseb-
nim uzrocima 1 faktorima. Ako nastavimo ovo nase razmatranje, zakljucuje-
mo da je niz dogadaja povezan poput niza prstenova u jednom lancu: svaka
pojava je u vezi sa pojavom koja joj prethodi i koja joj slijedi. Drugim rijecima,
svaka pojava ovisi o svojoj proslosti i buduénosti i ova suvislost stvara jedan

1 Materijalni i vremenski uzroci su poput uzro¢nosti oca i majke spram djeteta, te uzrocnost vode,
zraka 1 topline spram biljke. Sa filozofskog stanovista, ovakve vrste uzro¢nosti jesu kondicionalne, a
ne kreacione. Ovi uzroci nisu stvaratelji onih posljedica, ve¢ su u svojstvu kanala i samo obezbjeduju
uvjete za nastanak i dovodenje u postojanje neke stvari od strane Stvoritelja i kreacionog Subjekta.
Ove uzroke — koji su, u egzistencijalnom pogledu, naporedo sa svojim posljedicama, a ponekad ¢ak
zauzimaju savrseniji stepen, iako su vremenski iza svojih uzroka — filozofi nazivaju “horizontalnim
uzrocima”. Dok su stvaralacki uzroci koji se, obuhvatajuéi Ovaj svijet i dominirajudi njime, u pogledu
egzistencijalnog nivoa nalaze na visem stepenu, nazivaju “vertikalnim uzrocima”.
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beskonacni niz.

Sto je jo$ zanimljivije, kada stvar malo pomnije razmotrimo, nalazimo da
postoji veza i ovisnost ¢ak i izmedu pojava koje se desavaju naporedo i istov-
remeno.

Zamislimo jednog tepisara koji popravlja tepih 1 hirurga koji operira bo-
lesnika. Povtsno gledajudi, izmedu ova dva posla nema nikakve veze, ali ako
opazimo da je jedan pozar proizveo rane na tijelu bolesnika i progorio tepih,
onda ¢emo se sloziti da su oba posla proistekla iz istog izvora — da se nije do-
godio jedan isti slucaj, nijedna od ove dvije osobe ne bi bila uposlena.

Svi su ljudi nastali od jednog praoca. Njihovo postojanje dakle ovisi o po-
stojanju tog praoca u njegovom specificnom vremenu i prostoru — §to nadalje
znaci da su svi ljudi u medusobnoj ovisnosti.

Dogadaj odvajanja Zemlje od Sunca predstavlja polazisnu tacku svih dje-
lovanja i kretanja koja se zbivaju na Zemlji. Da nije bilo tog dogadaja, ne bi
bilo ni ostalih dogadaja na Zemlji. Nastanak tog dogadaja ponukao je nasta-
nak drugih.

U filozofiji postoje termini poput: “wudzubun bi-l-qijas — usporedna nuz-
nost” i “imkanun bi-l-gijas — usporedna mogucénost”.

Povod upotrebe ovih termina jeste usporedba dviju pojava. Ako pod pret-
postavkom postojanja prve druga nuzno postoji, onda kazemo da ta druga
pojava ima “usporednu nuznost” u odnosu na prvu, ali ako je pod pretposta-
vkom prve, postojanje ili nepostojanje druge moguce, onda za drugu kazemo
da ima “usporednu moguénost” u odnosu na prvu.

Povrsno gledajudi, moze se zakljuciti da izmedu nekih pojava dominira
“usporedna nuznost”, a da ima i slucajeva gdje izmedu dvije pojave nema ni-
kakve nuzne povezanosti ve¢ da medu njima vlada “usporedna moguénost”.
Medutim, kada malo bolje pogledamo, nalazimo da izmedu te dvije pojave
vlada usporedna nuznost i da usporedna mogucénost objektivno ne postoji,
jer sve pojave na koncu imaju jedan zajednicki glavni uzrok, a posto izmedu
svakog uzroka i posljedice postoji nuzna veza, onda slijedi da u svim pojava-
ma dominira nuznost.

Ova opcenita nuzna povezanost oslanja se na slijedece principe:
1. sveobuhvatni zakon uzroka 1 posljedica,

2. nuznost uzroka i posljedice,
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3. srodnost uzroka i posljedice i
4. ishodisnost cijelog Univerzuma u jednom prauzroku.

Prvi princip jeste upravo onaj osnovni i aksiomatski zakon na kojem se
zasnivaju sve nauke i ¢ije poricanje implicira poricanje svega i davljenje u gli-
bu sofistike.

Drugi princip ukazuje na ¢injenicu da svaka posljedica nastaje samo onda
kada njeno postojanje od strane uzroka pronade svoju nuznost, a ne samo da
joj uzrok postoji. Sve dok jedna posljedica ne postane nuzna od strane svoga
uzroka, za nju nije moguce ni postojanje 1 obrnuto, tj. kada se upotpuni uzrok
neke posljedice, to je ucini nuznom 1 u tom slucaju nije moguce da posljedica
ne nastane. Iz ovog principa moze se zakljuciti da je sve ono §to je postalo
imalo nuznost postojanja, a ono sto nije, da je imalo nuznost nepostojanja.

Tredi princip garantira tacno odredeni odnos izmedu uzroka i posljedice.
Prema tome, nijedan uzrok ne moze proizvesti neku drugu sem sebi srod-
nu posljedicu, kao $to nijedna posljedica ne moze proisteci iz nekog drugog
uzroka sem sebi srodnog uzroka.

Iz ova tri principa zakljucuje se da Univerzum posjeduje jedan neprom-
jenljiv 1 postojan poredak. Ako ovome dodamo i cetvrti princip, koji govori
o “jednodi prapocetka”, zaklju¢ujemo da postoji jedna ¢vrsta 1 sveopca veza
izmedu svih fenomena u svijetu.

U nastavku knjige o ovoj temi govorit ¢emo malo vise i to u poglavlju
naslovljenom: “Razlike u kapacitetima”.

BozZanski postojani zakon (Sunnet)

Ono $to se u terminologiji filozofa naziva “poredak Univerzuma” i “za-
kon uzroka”, u vierskoj terminologiji naziva se “Bozanskim postojanim zako-
nom”. U Kur’anu Casnom na nekoliko mjesta se kaze:

o 17 nece$ u Allabovu Sunnetn (Jakonn) izmjene nadi. '
Bozije djelo ima svoj poseban nacin i konstantnu formu koja se nikad ne
mijenja.

U suri Fatir ovo upozorenje navedeno je u nekoliko navrata:

1 Al— Ahzab, 62
Al - Fath, 23
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Felen tedZide lisunnetillahi tabdiilan we len ted%ide lisunnetillabi tahwiila. '

U Allahovom Sunnetn ti nikad neces naci promjene (tj. Bozanski zakon se nikad
ne mijenja u neki drugi, tako da se nikada neki zakon ne opovrgne a na nje-
govo mjesto dode drugi). U Allahovey tradiciji ti nikad neées naci odstupanja (U
svjetovhom zakonu moze se na ugovoreni zakon staviti amandman ili se neki
njegov dio staviti van snage i na neki nacin se izmijeniti, ali mu osnova ostaje
ista).

Kako je samo velicanstven Kur’an! Unapreditelj nauka, prijatelj bogobo-
jaznih.

Veliki filozofski um godinama istrazuje 1 otkriva zakon opée uzroc¢nosti i
univerzalni sistem. Taman kada hoce da iskaze ponos i pohvali se kako je ve-
liku tajnu otkrio i kako je velicanstven zakon spoznao, najedamput pred so-
bom vidi Kur’an gdje u jednoj veoma jasnoj, a istovremeno sazetoj recenici,
objelodanjuje veliku istinu: Bogzji Sunnet (zakon) se nikad ne mijenja.

Ne samo da Kur’an Casni ukazuje na opcu uzakonjenost i postojanost
kreacije, ve¢ u nekim slucajevima i demonstrira neke od tih zakona.

O drustvenoj nesreci kaze:

Innallahe la jugagjirn ma bi gawmin hatta jugajjiri ma bi enfusibin. *
Boag ne mijenja stanje jednog naroda sve dok taj narod ne izmijen: sebe.

Ovaj casni ajet objasnjava tajnu napretka i nazatka naroda. Nijedan narod
iz stanja nesrece ne prelazi u stanje sreée sve dok od sebe ne ukloni one ¢i-
nioce koji ga unesrecuju i obrnuto, tj. Bog ne dozvoljava da jedan narod koji
zivi u sredi bude unesrecen, sve dok sam taj narod ne proizvede uzroke svoje
nesrece.

U svom zapomaganju postavljamo sljedec¢a pitanja: Zasto Bog dozvoljava
da jedna $acica zidova u svojstvu americke zandarmerije zavlada nad sudbi-
nom preko milijarde muslimana i to na razlicite nacine: vojno, politicki, idejno
1 ekonomskir Zasto je sto miliona Arapa pretrpjelo poraz u ratu petoga juna
1967? Zasto Bog muslimanima ne daje dostojanstvo? Zasto prirodne zakone
ne upravlja u korist muslimana? Ljutimo se, od tuge ne spavamo, patimo i ja-
dikujemo, molimo se i prizivamo u pomo¢, ali nam se molba ne prima. Od-
govor koji nam Kur’an daje sazet je u jednoj racenici:

1 Fatir, 43
2 Ar—Rad, 11
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Innallabe la jugajjiru ma bi gawmin hatta jugajjiri ma bi enfusibin.

Bog svoj zakon nece promijeniti. Mi sami treba da se mijenjamo. Mi se
gusimo u neznanju i moralnoj iskvarenosti. Nikakvog jedinstva i sloznosti ne-
mamo, a u isto vrijeme ocekujemo da nam Bog bude Pomagac i Zastitnik! Za
najmanju sitnicu hiljade vrsta glasina napravimo, laganje i nepravdu uzimamo
kao nacin svoga zivota i od svake plemenitosti bjezimo, a u isto vrijeme zeli-
mo imati respekt u svijetu! To je jednostavno nemoguce.

U prethodnim nebeskim knjigama jevrejskom narodu su — koji je zbog
svoje sklonosti ka zastranjenju imao vise vjerovjesnika nego bilo koji drugi
narod — predskazana dva drustvena prevrata 1 oba su se obistinila. Kur’an na-
vodi oba ova predskazanja u povijesti Jevreja. U ovim predskazanjima stoji
da ¢e oni u dva navrata praviti nered na Zemlji i da ¢e ih Bog zato tesko ka-
znitl.

Kur’an zatim napominje jednu opc¢u formulu koja kaze da svako zastranjenje
predstavlja uvod u poraz i nesrecu, a svaka reformisticka promjena misljenja ob-
navlja Boziju milost. A sada evo i teksta ajeta:

I M;i smo u Knjizi objavili sinovima Israilovim: Vi lete doista dya puta
nered na Zemlji uciniti i preko myjere oboli postati. 1 kada dode vrijeme
prve od dvije prijetnje poslat cemo protiv vas robove Nase, silno mocne,
oni ée uzdug i poprijeko emlin vasu pregagiti i prijetnja e se ispunits.
ZLatim Cemo vam dati pobjedu protiv njih i pomodi emo vas imecima i
Sinovima i uciniti Cemo vas brojnim. Sve sto cinite, (inite sebi, dobro i o,
A kada dode vrijeme druge prijetnje, poslat cemo ib da na licima vasim
tugu i jad ostave i da u hram, kao i proi put, ponove provale i da sve sto
osvgje do temelja poruse. I Gospodar vas ée vam se opet smilovat; ako vi
ponovo zapocnete, apocet cemo i M.

Ovi su ajeti ustvari opSirnije objasnjenje upravo one opcée formule koju
smo naprijed naveli, tj.:

Innallabe la jugajjirn ma bi gavmin hata jugajjiri ma bi enfusibin.

Sta je zakon?

Iz svega navedenog saznali smo da su pojave u svijetu podredene odrede-
nom nizu stalnih zakona i nepromjenjivom Bozanskom Sunnetu. Drugim ri-
je¢ima, Bog u svijetu ima odredene metode djelovanja i nikad Njegova djela
ne izlaze van okvira tih metoda.
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Pogledajmo sada sta je to zakon; Sta znaci Sunnet; da li Bozanski zakon 1
Sunnet spadaju u red dogovorenih 1 ustanovljenih zakona, tj. da li su poput
drustvenih sporazuma, ugovora i mentalnih obveza, ili je to neko posebno
Bozije stvorenje. Mozda pak nijedna od ove dvije interpretacije nije ispravna.
Dali je uopc¢e moguce da Bog ne stvori ili ne ustanovi zakon? Zasto promjena
Bozijeg zakona i tradicije nije mogucar

U odgovoru treba re¢i da Zakon i Sunnet nisu nesto $to iziskuje neko po-
sebno stvaranje. Zakon je jedan op¢i pojam i mentalna apstrakcija, 1 kao ta-
kav u vanjskom svijetu ne postoji. Ono §to objektivho postoji jeste upravo taj
sistem uzroka i posljedica, 1 jesu stupnjevi i nivoi postojanja koji se u nasem
mentalnom svijetu apstrahiraju i dozivljavaju u vidu “Zakona”. Egzistenci-
ja ima svoje razine, a svaka od tih razina ima svoj stalan i odreden polozaj.
Nema smisla da neki uzrok da svoj polozaj nekom drugom ili da se neka po-
sljedica premjesti sa svoga mjesta. Upravo na osnovu ove cinjenice kazemo
da svijet ima Zakon.

Zakon kreacije, dakle, nije ni protokol niti nesto dogovoreno (npr. odluka
da crveno svjetlo semafora znaci zabranu a zeleno svjetlo dozvolu prolaska
— op.prev.), jer se on derivira iz ustaljenog stanja stvari, pa je upravo zbog toga
njegova izmjena nemoguca.

Izuzeci

Da li u zakonima kreacije ima izuzetaka? Da li su cudna i nadnaravna djela
(mu’dzize) stvari koje opovrgavaju Boziju tradiciju?

Odgovor na oba pitanja je negativan. Niti su zakoni kreacije izuzimljivi niti
su natprirodna djela izuzeci u skupu zakona kreacije.

Ako u univerzalnim zakonima uoc¢avamo neke promjene, one su poslje-
dica promjene uvjeta, a s obzirom na cinjenicu da se svaki zakon odvija pod
tacno odredenim uvjetima, jasno je da ¢e se s promjenom uvjeta promijeniti i
odgovarajuci specificni zakon, s tim §to Ce i taj novi zakon, u svojim specific-
nim okolnostima, biti prozet svojstvom opcenitosti. Dakle, promjena speci-
ficnih zakona odvija se po pravilu opéeg zakona 1 Sunneta, ali ne na nacin da
jedan zakon derogira drugi, ve¢ tako da se mijenjaju okolnosti u kojima vrijedi
jedan zakon i dolaze nove u kojima vrijedi drugi zakon. U svijetu nema nista
drugo doli raznoliki konstantni zakoni. Ako se misteriozno ozivi mrtvac, to
se opet odvija po tacno odredenom zakonu. Ako se rodi neko dijete bez oca,
kao $to je to bio hazreti Isa Mesih, neka je Boziji mir s njim, to nije nesto $to
se kosi s Bozanskim Sunnetom i prirodnim zakonom.
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Coviek ne poznaje sve zakone i tradicije stvaranja, pa zato ¢im vidi nesto
$to je protiv onog zakona ili tradicije koju on poznaje, misli da je to feno-
men koji je apsolutno protiv zakona i da predstavlja njegovo krsenje i krSenje
opceg zakona uzroc¢nosti. Ono $to covjek, medutim, poznaje kao zakon, u
mnogim slucajevima predstavlja tek njegovu formu, a ne njegovu stz i zbilj-
nost (hakikat). Mi, naprimjer, mislimo da je zakon u stvaranju zivota takav da
zivo bice uvijek nastaje od oca i majke, medutim ovo je tek jedna od formi
zakona a ne sami zbiljski Sunnet iz koga proisticu svi zakoni. Stvaranje Me-
siha, sina Merjeminog, neka je mir s njima, poremetilo je formu uobicajenog
zakona, ali ne i sami Zakon (Sunnet). Cinjenica da su stvarni zakoni stvaranja
nezaobilazni, predstavlja jednu stvar, a pitanje je da li su zakoni koje smo mi
spoznali stvarni zakoni Univerzuma ili njihove forme, koje su zaodjenute u
nesto sasvim drugo.

Cudo (mu’dZiza) ne znadi da je nesto van Zakona ili iznad njega. Matetija-
listi su zapali u ovakvu jednu gresku kad su samo onaj dio prirodnih zakona
koje nauka objelodani uzeli kao jedino stvarne zakone, pa su onda ¢udne po-
jave predstavili kao nesto $to opovrgava opce zakone. Mi kazemo da je ono
$to nauka potvrduje istinito u posebnim uvjetima i okvirima, i da se pri izv-
r$enju nekog nadnaravnog djela, od strane nekog Bozijeg Poslanika, mijenja-
ju okolnosti, tj. mijenja ih jedan snazni duh koji je povezan s beskonacnom
Bozijom silom. Drugim rijec¢ima, na pozornicu dolazi jedan novi nevidljivi ¢i-
nilac. Sasvim je jasno da u novim okolnostima, nastalim usljed pojave jednog
novog faktora, tj. snazne nebeske volje Prijatelja Istine, na snagu stupa jedan
novi zakon.

Isto vrijedi 1 kada je rije¢ o uticaju molitve i davanja milostinje na otklanjanje
nesrece 1 nevolje. U hadisu se prenosi da je Boziji Poslanik upitan o tome kakve
koristi moze imati moljenje i lijecenje, s obzirom na ¢injenicu da je svaka po-
java u svijetu odredena Bozijom prosudom i predodredenjem? U odgovoru
na ovo pitanje on je rekao da je i moljenje, takoder, dio predodredenja i sud-
bine. !

U jednom drugom hadisu prenosi se da je cestiti Ali sjedio pored jednog
zida, 1 kad je uocio da je zid napukao i da bi se mogao srusiti, odmah ustao
1 udaljio se. Jedan od prisutnih mu je prigovorio: Bjezis od Bozije sudbine?
Mislio je, ako je sudeno da umre, umrijece, bez obzira da li se sklonio od na-
puklog zida ili ne, a ako je sudeno da se nista ne desi, nema smisla bjezati od
napuklog zida. Hazreti Ali je na to odgovorio sljedec¢im rijecima:

1 Biharul - Anwar, tom 5, str. 78
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Efirru min qada’illahi ila gaderibi.

1

Od Bozije sudbine bjezim BoZijem predodreden;u.

Ova recenica znaci da je svaka pojava koja se u svijetu dogodi predmet
Bozijeg predodredenja i sudbine. Ako sebe neko stavi u opasnost pa nastrada,
to je Boziji zakon 1 sudbina, a ako izbjegne opasnost 1 spasi se, i to je Boziji za-
kon i predodredenje. Ako neko ude u sredinu zagadenu mikrobima pa usljed
toga oboli, nije izbjegao Zakon. Ako nakon toga popije lijekove pa ozdravi,
1 to znaci da se sve odvijalo prema Zakonu. Prema tome, ako neko ustane
ispod napuklog zida i skloni se ustranu, nije ucinio nista sto se kosi s Bozijim
zakonom i Bozijom odredbom i u takvim okolnostima Boziji zakon je da se
sacuva od pogibije, a ako ostane sjediti ispod zida, pa se zid srusi i on pogine,
i to je Zakon kreacije.

Kur’an Casni je ovu ¢injenicu objelodanio na jedan zanimljiv nacin. U suri
At—Talaq ¢itamo:

w..a onome koji se Allaba boji, On Ce izlag nadi i opskrbice ga odakle
se i ne nada; onome koji se u Allaha nzda, On mu je dosta. Allab ce,
Raista, ispuniti ono Sto je odlutio; Allab je svemn ve mjern i velicinu
odredio. *

U ovom ajetu kao da se objelodanjuje jedan zakon koji dominira nad svim
ostalima, a to je Zakon bogobojaznosti i samoocuvanja (taqwa) i pouzdanja u
svoga Gospodara (tawakkul).

Iz spomenutog ajeta zakljucuje se da iza pouzdanja neminovno slijedi na-
rocita paznja Gospodareva. Svako onaj koji se istinski pouzda u Boga, za-
dobija i Njegovu paznju i blagoslov, a posjedovanje Bozijeg blagoslova — $to
samo po sebi ide po jednom zakonu i preko niza uzroka i posljedica, zasigur-
no vodi do postizanja cilja. Ovo je Zakon koji vlada nad svim ostalim zako-
nima. Pa ipak, da se ne bi zaboravilo da Bozije djelo ima svoj sistem i zakon
1zvrsenja, receno je ...Allah je svenu vel mjern i velicinu odredio. Isto tako je rekao:
<..a onome koji se Allaha boji (posjeduje taqwaluk) On le izlag nadi... tj. Njegovo djelo
se ne vrsi van nama uobicajenih zakona 1 bez ikakvih vidljivih sredstava. ...gp-
skrbice ga odakle se i ne nada...

1 Tewhide Sadug, str. 337
2 At-Talaq, 2-3
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Sudbina, predodredenje i pitanje prisile

S obzirom na ¢injenicu da Bozije predodredenje znaci da svijet ima zakon
1 tradiciju, to ujedno rjesava i problem prisile, koji se namece sa stanovista
vjere u predodredenje i sudbinu. Mi smo o ovome opsirno raspravljali u knji-
zi “Insan we sarnevest” (Coviek i sudbina). Ovdje éemo samo ukratko reéi
da se ovaj problem pojavio tamo gdje su neki zamislili da je znacenje Bozi-
jeg predodredenja da On neposredno i izvan zakona prirode ispoljava Svoju
volju na svaku pojedinu pojavu u svijetu. Pripisuje se Hajjamu da je spjevao
sljedece stihove:

Vinom se opijam ja, i svakom ko je kao ja,

moje opgjanje nista cudno ne predstavija.

Opijanje je moje Istiniti od iskona znao,
kad ja ne bih pio, Bog bi neznalica bio.

Onaj koji je ove stthove sroc¢io misli da je volja covjeka da izvrsi neko djelo
u suprotnosti sa Bozijom voljom, pa je zato pomislio da bi pijanici bilo ne-
moguce da se kani vina sve i kad bi to htio, jer Bozija volja je bila ta da pije
vino, a posto je Bozija volja i znanje nesto neizostavno, htio to covijek ili ne,
mora da pije.

Ove prljave misli proizilaze iz krajnjeg neznanja, zato je vrlo tesko pov-
jerovati da je Hajjam srocio ove stihove. Svaki filozof i polufilozof zna ba-
rem toliko da Bog direktno ne Zzeli niti ¢ije pijenje niti nepijenje. Bog je svijet
stvorio na osnovu zakona 1 poretka i nista se u svijetu ne deSava van zakona,
ba$ kao $to nijedan prirodni fenomen ne nastaje bez prirodnog uzroka. Ljud-
ska slobodno odabrana djela, takoder, ne nastaju bez ljudske volje i odabira.
Boziji zakon koji se odnosi na covjeka kaze da je covjek sam posjednik volje,
modi i odabira te da dobra odnosno zla djela sam odabire. Sloboda odabira
je konstitutivna dimenzija ¢ovjeka. éovjek koji nema slobodne volje nije mo-
gu¢. To sto se zamislilo kao ¢ovjek bez slobodne volje samo je jedna zamisao,
a ne stvarnost, a posto ¢ovjek u takvoj percepciji nije ni odgovoran, on bi bio
nesto poput krave ili magarca koji zagnjure glavu u posudu s vinom i piju.
Dakle, sudbina i predodredenje koji su htjeli covjeka, takoder su htjeli i njego-
vu slobodu odabira. Prema navedenim stthovima, ¢ovjekovo pijenje vina nije
proisteklo iz njegove slobode odabira vec¢ je zasnovano na Bozanskoj prisili.

Savremeni naucni istrazitelji sumnjaju u pretpostavku da je Hajjam pjesnik
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bio isti onaj Hajjam koji je bio i filozof. Oni pretpostavljaju — pa ¢ak i doka-
zuju — da su postojale dvije osobe ili vise njih sa istim imenom, samo §to ih je
povijest izmijesala. U svakom slucaju, bilo da se radi o nekoliko osoba sa istim
imenom ili o jednom Hajjamu sa dvije kontroverzne li¢nosti, stav da Bozije
znanje i predodredenje treba smatrati uzrokom cinjenja grijeha tako sto ce se
negirati odgovornost ¢ovjeka koji je odabirajuéi faktor u svemu tome, jeste
pogresan 1 nevaljan stav. Kao odgovor na ovaj stav kazani su sljedeci stthovi:

Uzrokom grijeha smatrati Iskonsko 3nanje,

razumni drse da je tesko nexnange. '

Ukratko

Na kraju duge 1 mozda zamorne rasprave koju smo imali u ovom dijelu
knjige, odgovor na primjedbe u pogledu favoriziranja (diskriminiranja) i razli-
ka prikazat ¢emo u nekoliko sljedeéih tacaka:

1.) Univerzum se upravlja stanovitim nizom esencijalnih i konstantnih pra-
vila i zakona usljed ¢ega svaka stvar i1 svaka pojava ima svoje zasebno mjesto i
polozaj i ne moze dodi ni do kakve izmjene niti premjestanja.

2.) Pokazatelj sistematiziranosti egzistencije jeste postojanje razlicitih ra-
zina i egzistencijalnih stepena iz ¢ega upravo proizilaze razlike, suprotnosti,
nedostaci 1 pojave uniStenja.

3.) Razlike 1 neujednacenosti se ne stvaraju ve¢ su nuzni pokazatelj status-
nog stupnja stvorenja, pa je pogresno shvatanje da je Stvoritelj dopustio favo-
riziranje 1 diskriminaciju medu stvorenjima.

4.) Ono $§to moze okrnjiti pravdu i mudrost jeste favoriziranje i diskrimi-

nacija, a ne razlikovanje. Prema tome, u svijetu stvorenja postoji raznolikost i
neujednacenost, ali ne 1 diskriminacija.

1 Obratiti se na “Insan we sarnewest” od istog autora, zadnje poglavlje.
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RASPRAVA U TRI PRAVCA

Dosada smo raspravljali o favoriziranjima (teb’id) i razlikama (tefavut).
Kao sto smo ranije iznijeli, zamjerke na “Boziju pravdu” navode se u nekoli-
ko domena i to: favoriziranja, nestajanja, nedostaci i Stete.

Rekli smo da ¢emo prvu vrstu primjedbi razmatrati u poglavlju o “diskri-
minaciji”’, a preostale tri u poglavlju pod naslovom “Pojave zla”. Sada kad
smo zavrs$ili sa raspravom o favoriziranjima i diskriminaciji, zapocet ¢emo ra-
spravu o pojavama zla.

Odgovor koji filozoft daju na problem zlih pojava podijeljen je prema tri
skupine pitanja:

a) Sta je sustina zlih pojava? Da li su zle pojave egzistencijalne i realne ili
neegzistencijalne i relativne?

b) Bilo da pojave zla zbiljski postoje ili ne, pitanje je da li su odvojive od
pojava dobra ili ne? I ako nisu, da li je svijet u cjelini, sa svim svojim dobrom i
zlom, dobar ili zao? Tj. da li pojave dobra nadmasuju pojave zla ili pojava zla u
svijetu ima viSe od pojava dobra, ili pak nijedno od ovoga dvoga ne prevazilazi
drugo ve¢ imaju jednak odnos?

¢) Bilo da je zlo nesto egzistencijalno (postojece) ili ne, nesto odvojivo od
dobra ili ne, pitanje je da li je ono $to predstavlja zlo uistinu zlo u kojem nema
nikakvog dobra, tj. da li moze biti osnova i uvod jednog ili vise dobara ili pak
unutar svakog zla postoji po jedno ili vise dobara, svako zlo proizvodi po jed-
no ili nekoliko dobara?

U prvom dijelu dat ¢emo odgovor “dualistima” koji zagovaraju dvovrsnost
prapocetka Univerzuma. U drugom dijelu odgovorit ¢emo na primjedbu mate-
rijalista koji pojave zla uzimaju kao manjkavost Bozanske mudrosti, a i na prim-
jedbu onih koji zlo drze kao fali¢nost Bozije pravde. Treci dio odgovora demon-
strira izvanredan poredak Univerzuma i moze se smatrati neovisnim odgovorom,
ali ne kao svojevrsni argument, ve¢ kao jedna korisna dopuna prvom odgovoru.



Bozija pravda

NasSa metoda

Koriste¢i se istim gradivom kojeg su islamski filozofi pripremili o ovoj
temi, mi smo sa jednim novim metodom pristupili odgovaranju na prigovor
zlu. Nas odgovor u ovoj knjizi sustinski je jednak odgovoru koji se navodi u
knjigama islamske filozofije — pogotovo knjigama Mulla Sadraa (Sadrul Mu-
teallihina). Posebnost naseg odgovora je u metodi pristupa koju smo u ovoj
knjizi odabrali, tj. pitanje zla ovdje smo postavili sa stanovista Bozije pravde —
dok je medu islamskim filozofima bilo uobicajeno da se ono razmatra u okvi-
ru rasprave o tewhidu, ili u prigovoru dualista ili u raspravi o “Bozanskom
znanju 1 blagodarnosti” — tj. o pitanju kakva je veza izmedu Bozije sudbine
1 zlih pojava. Posto su oni ovo pitanje razmatrali sa jednog posebnog stano-
vista, slijedi da je i njthov odgovor neposredno usmjeren na pobijanje prigo-
vora o “dvojnosti prapocetka” ili se njihovo shvacanje zla svodi na kakvocu
odnosa Bozije sudbine i pojava zla, dok se njihovo naucavanje tek posredno
moze iskoristiti u raspravi na temu “Bozije pravde”.

Problem dvovrsnosti egzistencije

Osnova prigovora dualista i njthovih pristalica — na koju smo 1 ranije uka-
zali — sastoji se u pretpostavci da su bica u svojim bitima dvovrsna, tj. dobra
su ili zla, a posto su takva, onda nema druge nego da su proistekla sa dva iz-
vora, tako da svako od ove dvije vrste bi¢a moze da ima svog posebnog stvo-
ritelja. Ustvari, dualisti su htjeli da Boga ograde od zla, ali su ga optuzili za
ortastvo. Dualisti svijet dijele dvojako: na dobro i zlo; oni postojanje zla sma-
traju suvisnim, pa ¢ak i Stetnim, te nuzno proisteklim ne od Boga, ve¢ od neke
druge sile koja Mu se protivi — jer prema njihovom misljenju bog je poput ¢o-
vjeka koji ima lijepu narav i namjere ali je jadan 1 nemocan; pati od postojeceg
stanja i nezadovoljan je njime, medutim, nasao se spram jednog zlo¢udnog i
zlonamjernog dvojnika koji, uprkos njegovoj volji, stvara nered i neprilike.

Dualisti nisu mogli da ocuvaju istodobno vjerovanje u beskonacnu Boziju
mo¢, dominantnu volju, neopozivu sudbinu i predodredenje, s jedne strane, i
vieru u Boziju mudrost, pravednost i dobrocinstvo, s druge. Medutim, u isto
vrijeme dok Boga smatra izvorom svakog postojanja, posjednikom beskraj-
ne milosti i neprikosnovene mudrosti, Islam ne skrnavi Njegovu nesavladivu
volju i neodoljivu mo¢, ve¢ sve $to postoji pripisuje Njemu pa cak i $ejtana i
njegovo zavodenje.
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Sa islamskog stanovista se problem zla rjesava na jedan drugi nac¢in. Prem-
da stvari u svijetu mozemo vidjeti kao dobre i zle, takva podjela, sa jednog
drugog stanovista posmatrano, u sistemu kreacije potpuno nestaje, gube se

pojave zla, a ono $to postoji jeste samo dobro. Postojeci poredak jeste najbolji
mogudi, tj. bolji i ljepsi od stvorenog nije moguc.

Ovaj tip odgovora na pitanje zla se, sa intelektualnog aspekta, oslanja na
jednu posebnu filozofiju u kojoj se iscrpno razmatraju pitanja egzistencije i
niStavnosti (ne-egzistencije). Odgovor koji ova filozofija daje dualistima jeste
da zle pojave nisu realni i zbiljski bitci koji bi imali potrebu za svojim stvori-
teljem i svojim izvorom. Ovo se moze objasniti kroz tezu o niStavnosti i rela-
tivnosti zla. S objasnjenjem ove dvije postavke, prigovor dvovrsnosti Unive-
rzuma bit ¢e potpuno rijesen.

Zlo je niStavno

Jedna jednostavna analiza pokazuje da je sustina zla nistavnost, tj. sve zle
pojave jesu neegzistencijalnog tipa. Ovo objasnjenje ima dugu povijest. Ideja
ovog rjesenja potjece jos od starih Grka. U filozofskim knjigama ona se pri-
pisuje starogrckim filozofima, a pogotovo Platonu. Medutim, savremeniji fi-
lozofi su je 1 bolje 1 temeljitije obrazlozili i analizirali. Posto mi takvo rjesenje
nalazimo ispravnim i temeljitim, ovdje ¢emo ga, u granicama koje dozvoljava
ova knjiga razmotriti, ali prije svega od postovanih Ccitatelja, uz izvinjenje zbog
tezine rasprave, trazimo da se malo strpe i pokusaju shvatiti namjeru. Mislimo
da ova problematika vrijedi paznje i pomnog razmatranja, a mi ¢emo nastojati
da je pojednostavimo u granicama datih moguc¢nosti.

Objasnjavajudi zlo kao “nesto nistavno”, ne misli se na to da ono sto je
poznato kao “zlo” uopce ne postoji, jer je ocigledno da postoje pojave kao
sto su sljepilo, gluhoca, bolest, nepravda, neznanje, nemo¢, smrt, zemljotresi
isl. Ne moze se poreci da ove pojave ne postoje, niti da su dobre. Takoder se
ne misli da u svijetu nema zla zato §to je ono nistavilo. Ne mozemo reci da
covjek nije odgovoran prema spomenutom, jer je njegova obaveza da se bori
protiv zala i zlikovaca, te da ¢ini dobro i bodri one koji ga ¢ine. On se takoder
ne treba povinovati i zadovoljiti postoje¢om situacijom ili je drzati najboljom
mogucom, bududi da je - prema spomenutom misljenju - svaka situacija do-
bra, a ne zla.

Ne Zurite sa predrasudama, a ni mi ne Zelimo da poreknemo postojanje slje-
pila, gluhoce, nepravde, siromastva, bolesti i sl., niti da poreknemo njihovu zlo¢-
udnost, a ni da negiramo odgovornost ljudi i ulogu covjeka u promjeni svijeta i
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usavr$avanju drustva. Cinjenica je da se svijet usavriava — a pogotovu covjek
—a tu je 1 misija covjeka da ureduje ono $to mu je dato na duznost predstavlja
dio lijepog univerzalnog poretka. Nije, dakle, rije¢ o tome, vec se nastoji reci
da su sve te pojave neka vrsta “niStavnosti” i “nedostataka” te da se njiho-
VO postojanje moze smjestiti u stanovito postojanje “nedostataka (gluhoca-
npr.)” 1 “praznina”, a zle su s onog aspekta §to su samo nepostojanje, nedo-
staci 1 praznine, ili sve to izazivaju. Uloga ¢ovjeka u nuzno usavrsavajuem
poretku svijeta je nadomjestanje nedostataka, popunjavanje praznina i unista-
vanje njihovih korijena.

Ako se ova analiza prihvati, onda je to prvi korak i prva etapa. Njena korist
je u tome $to ona iz glave briSe misao i pitanje ko je stvorio zle pojave i zasto
su neka bi¢a dobra a neka zla. Ona rasvijetljava ¢injenicu da zle pojave nisu eg-
zistencijalne prirode ve¢ da spadaju u praznine i nitavnosti, te unistava plat-
formu dualistickog misljenja koje zagovara da Univerzum ima dva ogranka,
pa ¢ak 1 dva korijena.

Medutim, sa stanovista Bozije pravde i besprijekorne mudrosti, postoji jos
nekoliko etapa kroz koje trebamo proéi nakon ove prve.

Pojave dobra i zla u svijetu nisu medusobno odvojene u dvije skupine bica
kao §to su to npr. neorganske i organske tvari, ili biljke i Zivotinje, koje su
medusobno odvojene i ¢ine zasebna bica. Pogresno je da mislimo da zle po-
jave predstavljaju odredeni red stvari ¢iju sustinu ¢ini zloca i u kojima nema
nikakvoga dobra i da spram njih stoje pojave dobra u jednoj potpuno odvo-
jenoj skupini pojava. Dobro i zlo se medusobno mijesaju; nerasclanjivi su i
nerazdvojni. Tamo gdje u prirodi ima zla ima i dobra, a gdje ima dobra ima
1 zla. Dobro i zlo su u prirodi izmijesani tako da predstavljaju jednu integral-
nu cjelinu, ali ne poput nekog hemijskog spoja, ve¢ je po srijedi jedan dublji i
profinjeniji spoj, spoj izmedu egzistencije i neegzistencije.

Egzistencija 1 neegzistencija objektivo ne ¢ine dva niza stvari. Neegzisten-
cija je nista 1 nitavilo 1 spram egzistencije ne moze nista imati zasebno mjesto.
Medutim, u svijetu prirode tj. u svijetu potencijalnosti i aktualnosti, kretanja i
usavrsavanja, sukobljenosti i netrpeljivosti, za iste one stvari za koje mozemo
re¢i da su egzistencije, mozemo redi i da su neegzistencije. Kada govorimo o
sljepilu ne trebamo ga uzimati kao da je neka odredena i opipljiva stvarnost
koja postoji u oc¢ima slijepca. Sljepilo nije nista drugo doli nedostatak vida,
prema tome, samo po sebi nema neku posebnu realnost.

Primjer dobra i zla je dakle poput postojanja i nepostojanja: Stavise, dobro
se poistovjecuje s postojanjem, a zlo s nepostojanjem. Gdje god se govori o
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nekom zlu, sigurno je postijedi neko nepostojanje i nedostatak. Zlo je ili samo
po sebi nistavilo ili je egzistencija koja implicira neku vrstu nistavila, tj. bice
koje je samo po sebi dobro, ali je zlo sa onog aspekta sto implicira neposto-
janje 1 samo je s tog aspekta zlo, a ne s nekog drugog. Pojave neznanja, siro-
mastva i smrti smatramo zlima. One su u svojoj biti nistavilo i neegzistencija.
Divlje zvjeri, zmije, mikrobe i $tetocine takoder smatramo zlima, medutim,
ove pojave u biti nisu nistavne vec¢ su egzistencije koje izazivaju nistavilo 1 ne-
egzistenciju.

Neznanje je nedostatak znanja. Znanje je realnost i istinska savrienost,
medutim, neznanje nije realnost. Kada kazemo da je “neznalica onaj koji
nema znanja” to ne znaci da on ima jednu posebnu osobinu koja se zove “ne-
dostatak znanja”, a znalci je nemaju. Prije nego ucenjaci postanu uceni, budu
neznalice, a kada steknu znanje nista ne gube ve¢ iskljuc¢ivo pridobijaju. Da je
neznanje istinska stvarnost, stjecanje znanja bi, posto ide u korak s gubljenjem
neznanja, bilo ¢ista zamjena jedne osobine s drugom, poput tijela koje gubi je-

dan oblik i kvalitet, a drugi pridobija.

Siromastvo je, takoder, nemanje a ne posjedovanje 1 postojanje. Siromasna
osoba nema nesto $to se zove bogatstvo, a to njeno nemanje nazivamo siro-
mastvom. Ona, dakle, ne posjeduje neku vrstu imovine poput bogatasa.

I smrt, isto tako, predstavlja gubljenje, a ne stjecanje. Tijelo koje gubi zivot
1 koje se pretvara u nezivu tvar degradira, a ne napreduje.

Gmizavci koji ujedaju, divlje zvijeri, mikrobi, poplave, zemljotresi i Steto-
¢ine zIi su zato $to izazivaju smrt, ili skrnavljenje tijela ili snage, ili pak spreca-
vaju razvoj 1 usavrsavanje talenata. Da zmije ne izazivaju smrt 1 bolest (dakle
nistavilo), ne bi bile zle, da biljne Stetocine ne izazivaju pomor drveca ili nji-
hovog voca ne bi bile zle, da poplave i zemljotresi ne izazivaju Stete u ljudskim
zivotima 1 imovini, ne bi bile zle. Zlo se nalazi upravo u tim Stetama i gub-
ljenjima. Ako divlju zvjer nazivamo zlom, to nije zbog toga $to je ona u svojoj
biti takva, ve¢ stoga §to izaziva smrt i uniStenje zivota drugog bi¢a. Ono $to
uistinu predstavlja bitno zlo jeste upravo to gubljenje zivota. Ako zvijer po-
stoji, a ne ¢ini zvjerstvo, tj. nikoga ne liSava zivota, onda nije zla, a ako postoji
1izaziva lisavanje zivota, onda je zla.

Sa uzrocno—posljedicnog stanovista gledano, ve¢inom su to stvarni nedo-
staci, tj. siromastvo i neznanje, koji uzrokuju pojave poput mikroba, poplava,
zemljotresa, ratova i sl., $to spada u drugu vrstu zala, tj. u red bica koja su zla,
posmatrano iz onog ugla odakle izazivaju nedostatke i unistenje. Da bismo se
mogli boriti sa ovom vrstom zala, najprije treba da se borimo sa onom prvom
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vrstom zala 1 da popunimo praznine poput neznanja, nemocdi i siromastva
kako bismo izbjegli zle pojave druge vrste.

Isto vrijedi i ako posmatramo ruzna djela i moralne osobine. Nepravda je
zla zbog toga §to krsi pravo obespravljenog. Pravo je ono $to neko bice za-
sluzuje da ima i treba da mu se da. Npr. znanje je za ¢ovjeka savrsenost koju
ljudski talenat iziskuje i kojoj tezi i upravo zbog toga je zasluzuje. Ako se ne-
kome osporava pravo na obrazovanje i §kolovanje, to je onda nepravda i zlo,
jer sprecava red i izaziva gubitak. Nepravda je zla i po samoga nepravednika,
jer se kosi s njegovim uzvisenim potencijalima. Da nepravedna osoba nema
nikakve druge moci osim srdzbe, nepravda za nju ne bi bila zla ve¢ ne bi ima-
la smisla.

Sada, kada smo saznali da su sve pojave zla neegzistencijalnog tipa, odgo-
vor na prigovor dualista je potpuno jasan. Prigovor dualista je glasio: “Posto
u svijetu postoje dvije vrste bica, nuzno mora da postoje dva ishodista i dva
stvoritelja svijeta.”

Odgovor na ovaj prigovor kaze da u svijetu nema vise do jedne vrste bi¢a i
to dobrih bi¢a: ono sto je zlo spada u nistavilo, a nistavilo nije stvoreno. Nista-
vilo proizilazi od nestvaranja, a ne od stvaranja. Ne moze se reéi da svijet ima
dva stvoritelja: jedan stvoritelj egzistencije, a drugi neegzistencije. Primjer eg-
zistencije i neegzistencije je poput primjera suncevih zraka i sjene. Kada po-
stavimo neki zaklon na udar suncevih zraka, onaj dio tla koji je, usljed zaklo-
na, ostao neosvijetljen nazivamo sjenom. Sta je sjena? Sjena je tmina i mrak, a
tmina nije nista drugo doli nedostatak svjetla. Kada kazemo da svjetlost isija-
va iz sunca onda ne treba pitati odakle isijava sjena i gdje se nalazi ziza tmine?

Sjena 1 tmina niodakle ne isijavaju i nemaju neovisnog izvora.

Ovo je smisao teozofske izreke koja kaze: Zle pojave nisu stvorene supstancijal-
no veé akcidentno’.

Zlo je relativno

Dvije su vrste osobina kojima se stvari opisuju: realne i relativne. Ako neka
osobina pripada nekoj stvari u ma kojem stanju i bez obzira na bilo $ta drugo,
onda takvu osobinu nazivamo realnom ili istinskom osobinom. Istinska osobina je
ona koja omogucava da se bit necega njom opise dovoljno opsezno da moze-
te zamisliti o kojoj stvar je rije¢. Medutim, relativha osobina je ona kod koje

1 Supstancijalnost jabuke ¢ini sve ono $to je ¢ini jabukom, dok crvena boja jabuke predstavlja njenu
akcidentnost.
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nije dovoljno zamisliti predmet i osobinu kako bi bilo moguce desifrovati taj
predmet, bez uzimanja u obzir neke trece stvari koja je posrednik odnosa i
usporedbe. Prema tome, kad god je istinitost pripisivanja neke osobine nekoj
stvari uslovljena uzimanjem u obzir necega treceg, za takvu osobinu kazemo
da je relativna.

Naprimjer, zivot je jedna istinska stvar. Jedno bice je samo po sebi, bez
obzira na to da li se usporedivalo s ne¢im drugim ili ne, zivo ili nezivo. Isto
tako su 1 bjelina i crnilo (pod pretpostavkom da su boje realne stvari) istinske
osobine. Nesto sto je bijelo, bijelo je bez obzira na bilo $ta drugo, a nesto $to
je crno, samo po sebi je takvo i nije potrebno usporedivati ga s necim drugim
da bi se vidjelo kakvo je. Isto pravilo vazi i za brojne druge osobine kao $to
je kvantitet i koli¢ina.

Medutim, veliki i mali su relativne osobine. Kada za neko tijelo kazemo da
je malo, treba da vidimo s ¢im ga usporedujemo. Svaka stvar moze biti i velika
1 mala: ovisi o tome $ta smo uzeli kao mjerilo.

Naprimjer, za jednu krusku ili jabuku kazemo da je mala, a za drugu da je
velika. Ovdje nam je mjerilo obim drugih jabuka 1 krusaka: tj. zadata jabuka ili
kruska ima manji ili ve¢i obim u odnosu na ostale jabuke ili kruske. Za jednu
odredenu lubenicu kazemo da je mala. Ta njena osobina je nastala u poredenju
s drugim lubenicama.

Ista ova lubenica koju mi vidimo malom, veca je od one velike jabuke, ali
posto je mi mjerimo sa lubenicama, a ne s jabukama, kazemo da je mala.

Uzmite u obzir obim jednog veoma velikog mrava ¢ijoj se velicini ¢udimo
1 obim jedne veoma male deve koja je zadivljujuée mala; vidjecete da je veoma
mala deva nebrojeno puta veca od veoma velikog mrava. Kako je onda mo-
guce da je nesto sto je “veoma malo” vece od tako “veoma velikog”? Da li je
ovo kontradikcija? Nije. Ono veoma malo je malo medu devama 1 po mjerilu $to
ga razum gradi s obzirom na svoje ranije znanje o devama, a ono veoma veliko
je veliko medu mravima i s obzirom na kriterij $to ga je razum konstruisao
imajudi u vidu svoje ranije znanje o mravima.

Ovo je smisao onoga $to kazemo da su “velikost i malost relativni pojmo-
vi”, dok je sam kvantitet tj. broj i kolicina — kao $to smo rekli — istinska stvar.
Ako imamo jedan broj jabuka i recimo da ih ima stotinu, ova osobina jabuka
da ih ima stotinu jeste jedna njihova istinska osobina, a ne relativna. Isto je
ako uzmemo u obzir da je zapremina tih jabuka pola kubnoga metra.

Broj 1 koli¢ina spadaju u kategoriju kvantiteta, dok malost i velikost spada-
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ju u kategoriju odnosa. Biti jedan, dva, tri, Cetiri itd. predstavlja istinske stvari,
medutim biti prvi, drugi, tredi itd. jesu relativne stvari.

Velic¢ina jednog drustvenog zakona je u tome da uzima u obzir dobrobiti
kako pojedinaca tako i drustva i da pravo drustva stavlja ispred prava poje-
dinca te da, koliko je to moguce, obezbjeduje individualne koristi. Medutim,
potpuno obezbjedenje svih individualnih dobrobiti nije moguce pa je stoga
valjanost jednog zakona s ovog stanovista relativna, jer je moguce obezbije-
diti samo neke od njih. Dobar zakon je onaj koji obezbjeduje $to je moguce
viSe dobrobiti, iako implicira negiranje nekih od njih. Dobrota nekog zako-
na se, sa stanovista obezbjedenja individualnih dobrobiti, mjeri u odnosu na
druge pretpostavljene zakone koji su manje od ovog zakona kadri da ocuvaju
1 obezbijede te dobrobiti.

Da bismo izbjegli pogresno shvatanje, ovdje je potrebno da napomenem
jednu stvar, a to je da se, upravo onako kako se moglo i zapaziti, reCenicom
“zlo je relativno” misli na relativhost spram realnosti — “relativno je” znaci
poredbeno je. Relativnost se nekada koristi spram apsolutnosti. U tom sluca-
ju relativnost znaci da realnost neke stvari ovisi o nizu uvjeta, a apsolutnost
znaci neuvjetovanost tim nizom uvjeta. Ako relativnost razmotrimo u ovom
smislu, sve materijalne i prirodne stvari su relativne, jer ovise o nizu ogranice-
nih vremenskih 1 prostornih uvjeta te samo u okviru tih uvjeta imaju svoju
posebnu stvarnost. Jedino apstraktne stvari imaju apsolutno postojanje; Sta-
vise, jedina zbiljska apsolutnost koja je stvarnost oslobodena svih uvijeta i
uzrokovanja, jeste Sveta Istinska Bit. Upravo stoga nuznost Njegove Biti je-
ste “iskonska nuznost”, a ne tzv. esencijalna nuznost. Sada kada je rasprava
o relativnosti zlo¢udnosti bi¢a koja izazivaju sustinska zla, tj. nistavila, misli
se na relativnost spram realnosti, a ne relativhost spram apsolutnosti, jer su 1
mnoge dobrote u ovom smislu relativne.

Sada treba vidjeti da li je zlocudnost zlih istinska ili relativna osobina. Vec¢
smo rekli da postoje dvije vrste zala: zla koja su sama po sebi neegzistenci-
jalne stvari i zla koja su egzistencijalne stvari, ali se nazivaju zlom zbog toga
$to izazivaju niz liSavanja 1 uniStenja. Zle stvari koje su same po sebi nistavne,
kao $to je neznanje, nemo¢ i siromastvo jesu realne osobine ali su neegzisten-
cijalne; medutim, ona zla koja su egzistencijalna i koja su zla zbog toga $to
izazivaju nistavnost, kao $to su poplave, zemljotresi, mesozderi, mikrobi koji
izazivaju bolest jesu, bez sumnje, relativna zla. Ono $§to je lose u ovim stvari-
ma, lose je samo u odnosu na neke druge odredene stvari. Zmijski otrov za

zmiju nije zlo vec¢ je zlo za covjeka 1 ostala bic¢a koja od toga trpe Stetu. Vuk
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je za ovcu zao, ali za sebe i za biljke nije, bas kao §to je ovca u odnosu na bilje
koje jede i unistava zla, dok sama po sebi ili u odnosu prema covjeku ili vuku
nije zla. Mevlana je o ovoj temi izrekao sljedece stihove:

Otrov je za zmiju Zivot,
dok je za covjeka smirt.

U svijetu apsolutnog 3la nema,

glo je relativno, to treba da se gna.

S druge strane, zbiljsko postojanje svake stvari, koja moze da bude predmet
stvaranja, jeste samo za one stvari ¢ije se realno postojanje odnosi samo za sebe
a ne 1 za druge stvari. Sve ono $to postoji za neku drugu stvar, zamisljeno je i
neistinsko postojanje 1 ne moze biti predmet stvaranja i kreacije.

Drugim rijecima, svaka stvar ima jedno vlastito i jedno odnosno postojanje,
ili jos preciznije, postojanje svake stvari ima dva aspekta: aspekt prema sebi i za
sebe i aspekt prema necemu drugom. Sve stvari gledane kao takve, tj. sa onog
aspekta odakle same za sebe postoje, jesu istinske i s ovog aspekta nisu zle. Sva-
ka je stvar sama za sebe dobra, a ako je zla, onda je takva u odnosu na nesto
drugo. Zar se moze reci da je skorpion sam za sebe zao?! Ili vuk sam za seber!
Nema sumnje da je postojanje skorpiona i vuka za njih same nesto dobro, oni
su sami za sebe isto kao §to smo mi za sebe. Prema tome, zlocudnost neke
stvari u Univerzumu ne nalazi se u njenoj vlastitoj egzistenciji, ve¢ u odnos-
noj. S druge strane, nema sumnje da ono §to je istinsko i §to je stvarno jeste
upravo vlastito postojanje svake stvari, odnosna postojanja su relativne i pri-
vidne stvari. A posto su takva, nisu realna, tj. stvarno se ne nalaze u sistemu
egzistencije 1 nemaju stvarno postojanje kako bi se moglo raspravljati o tome
za$to im je takva relativna egzistencija data. Drugim rije¢ima, nijedna stvar
nije dva puta postala 1 nijednoj stvari nisu date dvije egzistencije: jedna vlasti-
ta i druga odnosna.

Pretpostavite da se nalazite pred ucenicima kojima objasnjavate neko gra-
divo, 1 onda dva, tri ili Cetiri puta ponovite isto. Vi ste Cetiri puta ponovili jed-
nu te istu stvar. Drugim rijecima, vase objasnjenje u sva Cetiri navrata bilo je
jednako, pa ipak, sva Cetiri ova objasnjenja imaju posebna svojstva, jedno je
“prvo”, drugo je “drugo”, trece je “trece”, a Cetvrto je “Cetvrto”. Da li ste vi
za svako ovo objasnjenje izvrsili po dvije radnje — jednu da ste izlozili gradivo,

2 <

a drugu da ste svakom od objasnjenja dali osobinu “primarnosti”, “sekundar-
2 <<

nosti”, “tercijarnosti”, itd, ili je ovo niz odnosnih i prividnih osobina nastalih
usljed vaseg obnavljanja posla, koji je u svakom navratu dobio po jedan oblik
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medusobnim poredenjem istih? Ovakva vrsta osobina jesu prividne osobine
koje su, u isto vrijeme, nezaobilazni pokazatelji svojih istinskih 1 stvarnih sub-
jekata.

Prema tome, o ovim stvarima se ne moze raspravljati kao o nekim neo-
visnim stvarima, tj. ne moze se postaviti pitanje: zasto je iskon i prapoce-
tak stvorio ova relativna i prividna postojanja? Jer su to postojanja koja, kao
prvo, nisu stvarna da bi se moglo govoriti o njthovom stvaranju, a kao dru-
go, izlucena su iz drugih i k tome su jo§ prividna te predstavljaju pokazatelje
stvarnih egzistencija, pa se ne mogu neovisno uzeti u razmatranje. A ako ih se
ovisno uzme u razmatranje, onda ¢e pitanje glasiti: zasto su stvorena stvarna
bi¢a kojima su ovakve stvari nezaobilazni, izluceni 1 prividni pokazatelji? Ovo
je pitanje koje ¢emo razmatrati u slijedecem dijelu knjige i na nj’ dati odgo-
vor.

Uzgred treba da napomenemo i ¢injenicu da ako kazemo da su primarnost,
sekundarnost...apstraktne i prividne stvari koje nemaju realnog postojanja, pa
stoga ne mogu biti predmet stvaranja i kreacije te da se ne moze zamisliti nji-
hovo stvaranje, to pitanje ne treba mijesati sa jednim drugim, a to je pitanje
“priornosti i posteriornosti” (tj. da covjek ili bilo koji drugi svjesni subjekt oda-
bere jednu od dvije stvari pa jednu ucini prvom a drugu potonjom). Ovo je ve¢
druga problematika o kojoj ¢emo kasnije raspravljati. Pazljivo razmatranje gore
navedenog primjera dovoljno je da stvar bude jasna.

Bilo kako bilo, pripisivanje prividnih pojava uzroku predstavlja akciden-
tno 1 metafori¢no pripisivanje. Iz tog razloga filozofi su kazali da zle pojave
supstancijalno ne mogu biti predmet stvaranja. U biti one nisu posljedice i
nisu stvorenja. Njihova stvorenost i posljedi¢nost akcidentalna je, bas ona-
ko kao sto smo i ranije kazali. To je upravo kao da kazemo: “Sunce je uzrok
postanka sjene”. Istina, kada ne bi bilo Sunca, ne bi bilo ni sjene, medutim
postoji razlika izmedu sunceve uzrocnosti spram sjene i njegove uzrocnosti
spram svjetlosti. Sunce stvarno i zbiljski daje svjetlost, medutim istinski ne
daje sjenu. Sjena nije nesto sto se moze stvoriti. Sjena je nastala usljed za-
prijecenosti svjetla, Stavise, sjena je sama zaprijecenost svijetla. Isto vrijedi i
za pojave zla, bilo da se radi o pojavama zla prve vrste ili onim druge vrste.
Zle su stvari neegzistencijalne i prividne. Sljepoca kod slijepog covjeka nije
neka neovisna stvarnost, kako bi se moglo reci da je slijep ¢ovijek postao sa
jednog izvora, a njegova sljepoca s drugog. Sljepoca je neegzistencija i svako
zlo je neegzistencija. Nesto §to je nistavilo ili neegzistencija ne moze imati
stvoritelja.
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Pojave zla sa stanoviSta principa pravde

Sada nestaje prigovor dualista 1 iluzija o dvovrsnosti egzistencije i njenoj
dvoizvornosti, jer nakon ovih izlaganja jasno je zasto tvrdimo da se egzisten-
cija ne moze djjeliti u dvije vrste, kako bi za svaku od njih bio potreban zase-
ban izvor.

Medutim, rjesenje problema “Bozija pravda” iskljucivo putem postavke o
neegzistencijalnosti zlih pojava, kao $to smo to i ranije kazali, nije dovoljno,
to je tek prvi korak 1 prva faza odgovora. Zakljucak, koji se aktuelno izvodi
1z ove rasprave, kaze da se egzistencija ne dijeli u dva tipa, prema ¢emu bi je-
dan tip bio egzistencije koje su dobre, ako ih posmatramo sa stanovista eg-
zistencija, a drugi tip egzistencije koje su zle s onog aspekta odakle su opet
egzistencije. Nije tako, ve¢ je egzistencija kao takva dobra, a neegzistencija je
sama po sebi losa. Egzistencije su zle sa onog stanovista odakle su izmijesa-
ne sa neegzistencijama ili odakle izazivaju nistavilo i unistenje. Samom egzi-
stencijom, dakle, ne dominira dvovrsnost, kako bi se u nama pojavila misao o
njenoj dvoizvornosti. Isto tako, nistavilo, kao takvo, ne iziskuje zasebni izvor
i ishodiste.

Medutim, sa stanovista Bozije pravde, problem zla ima drugaciji oblik. S
ove tacke gledista, nije rije¢ o dvovrsnosti stvari, rijec je o tome zasto su nedo-
staci, mane, unistenja i sl. uopce usli u sistem postojanja, bez obzira na to da li
su stvari dvovrsne ili jednovrsne? Zasto je neko slijep, neko gluh, neko urode-
ni invalid? Cinjenica da su ovo nistavne stvari nije dovoljno da se rijesi prob-
lem jer ostaje pitanje: Zasto namjesto tih neegzistencija nije data egzistenci-
ja? Nije li to neka vrsta uskracivanja blagodati? Nije li uskra¢ivanje blagodati
neka vrsta nepravde?. U svijetu postoje neke praznine i upravo su one nedace
Ovoga svijeta. Imperativ Bozije pravde jeste da se ove praznine popune.

Postoji takoder niz egzistencijalnih stvari koje, kao $to smo ranije na njih
ukazali, nastaju od nistavila kao $to je neznanje, nemo¢ i siromastvo i koje
opet na svoj nacin uzrokuju niz skrnavljenja, nedostajanja i nestajanja. U ovu
vrstu stvari spadaju bolesti, oluje, pozari 1 zemljotresi. Imperativ Bozije pra-
vde je da ove stvari takoder ne postoje, kako njihovi efekti tj. upravo ona
skrnavljenja i unistenja ne bi postojala.

Kada stvar razmotrimo sa ove tacke gledista treba da odgovorimo na dva
pitanja:

1) Da li je moguée odvajanje ovih nedostataka i manjkavosti od stvari
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Ovoga svijeta ili ne? Tj. da li je svijet bez ovih nedostataka mogué, ili su to
nezaobilazni pokazatelji Ovoga svijeta te je stoga njihovo nepostojanje jedna-
ko nepostojanju svijeta?

2) Da li je ono $§to se naziva nedostatkom i manom, cisto zlo i da li moze-
mo reci da u njima nema nikakvog dobra, ili iz njega ipak mogu proizi¢i mno-
ge koristi? Da li bi se poredak svijeta poremetio i da li dobra uopce ne bi ni
nastala da nema takvih pojava?

Ova dva pitanja predstavljaju drugi i tre¢i dio nase rasprave na temu zlih
pojava. Drugi i te¢i dio rasprave poprilicno smo razjasnili, medutim u nasta-
vku knjige ponovo éemo se doticati i ovih pitanja tako da ¢e ona biti jo$ jasni-
ja. Treci dio iziskuje vise rasprave i u narednom dijelu knjige ¢emo se opsirno
pozabaviti njime.
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POGLAVL]JE 5

KORISTI OD
POJAVE ZLA



DA LI BI SVIJETA BILO BEZ ZLA?

U prethodnom dijelu knjige vise smo filozofski 1 intelektualno raspravljali
o zlu, medutim, u ovom poglavlju pitanje zla ¢emo razmotriti sa jednog dru-
gog stanovista.

Oni koji na zle pojave u svijetu gledaju s podozrenjem, obicno ne ra-
zmisljaju o tome $ta bi bilo 1 kako bi izgledao svijet bez ovih zala. Oni zele da
je svijet pun udobnosti i zadovoljstva i da svako moze ostvariti svoje zelje, te
da nema nikakvih nevolja i poteskoca. Hajjamu se pripisuju sljedeci stihovi:

Da sam ja viadar vasione, poput Boga,
uklonio bih ja nju sa svijeta ovoga.

Iznova bib jedan tako krasan svemir sazdao,
da bi svaki slobodnjak Zeljn duse postigao.

Razmotrimo sada pitanje kako je moguce izgraditi univerzum bolji od tre-
nutnog, dakle univerzum kojeg pjesnik zeli. Ako Zelimo da se upustimo u
ovaj posao izgradnje “univerzuma”, “da uklonimo svemir i drugi iznova na-
pravimo” nema sumnje da se trebamo kloniti ogranic¢enih misli i djetinjastih
umisljanja koja pristaju ogranicenom umu jedne osobe, ve¢ treba da razmisli-
mo o jednoj velikoj i $irokoj zamisli. Ne vjerujem da bi ova kompletna izgrad-
nja bila bas jednostavna, a mozda se i ne bismo mogli odluditi.

Bilo kako bilo, bolje je da najprije razmotrimo postojece stanje i da ga bol-
je upoznamo, pa tek onda da se zamaramo idejom o “novom projektu”. Moz-
da nam se, kroz jednu ozbiljniju analizu, postojeéi poredak stvari i dopadne.
Da bismo prostudirali postojeéi Univerzum, potrebno je da pojave tegoba i
nesrece razmotrimo sa dvije tacke gledista:

1) Kakav status imaju pojave zla u cjelokupnom sistemu Univerzuma?

2) Sta je vtijednost zlih pojava kao takvih?



Bozija pravda

U prvoj tacki raspravlja se o pitanju da li se pojave zla mogu iskljuciti i
izostaviti iz cjelokupnog sistema Univerzuma. Drugim rije¢ima, postavlja se
pitanje da li je mogué¢ Univerzum bez zla, ili je pak stanje takvo da je, uprkos
onome §to se na prvi pogled zamislja, nemoguce njihovo iskljucenje iz Unive-
rzuma. Da li se nepostojanje tegoba poistovjecuje s nepostojanjem Univerzu-
ma, drugim rijecima, da li su pojave zla neodvojive od pojava dobra?

U drugom pitanju se raspravlja o tome da li su tegobe samo stetne? Da
li one imaju samo negativan predznak ili imaju 1 onih pozitivnih, pa su cak
njihovi negativni efekti u poredenju sa onim korisnim i pozitivnim jednaki
nuli?

Princip (ne)razdvojivosti

Iz onoga $to smo rekli u raspravi o diskriminaciji i favoriziranju te u raspra-
vi “Zlo je relativno”, umnogome je postalo jasno da su pojave zla neodvojive
od pojava dobra — jer zle pojave koje se svode na nedostatak i nistavnost, tj.
na praznine poput neznanja, nemodi i siromastva, dokle god se ticu sistema
stvaranja, predstavljaju nedostatak modi i nepotpunost mogucénosti. Tj. svako
bice, koje u sistemu stvaranja ima odredeni stepen nesavrsenosti, ono je takvo
zbog svoje manjkavosti kapaciteta prijema, a ne zbog uskraéivanja darezljivo-
sti davaoca, pa se ne moze uzeti kao nepravda ili favoriziranje. Naravno, sve
ovo nema veze s nemanjem kapaciteta 1 nepotpunim mogucnostima, koje
spadaju u domen slobode odabira, odgovornosti i volje covjeka, a s obzirom
na cinjenicu da je covjek bice koje ima slobodu odabira i da je odgovorno za
izgradnju sebe 1 svoga drustva, te on treba popuniti sve praznine i nadomje-
stiti nedostatke, jer je to upravo jedna od dimenzija covijeka kao Bozijeg nam-
jesnika na Zemlji. Cinjenica da je ¢oviek ovako stvoren i da ima jednu takvu
odgovornost sacinjava dio projekta besprijekornog i univerzalnog sistema.
Medutim, aspekt zlocudnosti pojava zla koje su egzistencijalnog tipa, i koje su
u svom vlastitom postojanju pojave dobra, a u prividnom znacenju pojave zla
za druge, bududi da su odnosnog karakterra i da predstavljaju dio neizostav-
nih pokazatelja njihovog istinskog postojanja, aspekt njihove zlo¢udnosti nije
odvojiv od aspekta njihove dobrostivosti.

Ovdje je potrebno dodati jos nesto, a to je princip o medusobnoj suvislosti
1 organskoj sjedinjenosti sklopa Univerzuma. Univerzum je jedna nerasclanji-
va cjelina.

Jedno od veoma vaznih pitanja u filozofsko-nau¢nim videnjima svijeta je-
ste: kakav je svijet u pogledu povezanosti i medusobne ovisnosti njegovih ele-
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menata? Da li je to niz nepovezanih 1 rasprsenih stvari? Ako pretpostavimo
da neki dio svijeta uopce nikad nije ni nastao ili da neka bi¢a svijeta potpuno
nestanu, da li je takvo $ta moguce sa stanovista ostalih komponenti u Unive-
rzumu? Da li su sve komponente Univerzuma na neki nac¢in medusobno po-
vezane 1 ovisne jedne o drugima?

O ovome smo govorili u petom tomu knjige “Principi filozofije i metoda
realizma”. Ovdje ¢emo reci samo toliko da je u razvoju filozofije od davnina
ovo pitanje bilo na dnevnom redu. Aristotel je podrzavao organsko jedinstvo
Univerzuma. U islamskom svijetu je ovaj princip uvijek bio afirmiran. Mir
Fendereski, glasoviti gnostik iz safavidskog razdoblja u jednoj poemi izrekao
je sljedece stihove:

Istina je dusa svijeta, a svijet poput tijela,
razne skupine andela u svojstvu njegovih Cula.

Organi su mu galaksije, prirodni elementi i stanja telesna,
ovo je tewhid (isti, a ostalo je samo umjetnina.

Cuveni njemacki filozof Hegel u svojoj je filozofiji obratio paznju na ovaj
princip. Marks i Engels u svom dijalektickom marksizmu, pod velikim utica-
jem Hegelove logike i filozofije, ovaj princip prihvaéaju pod nazivom “Prin-
cip uzajamnog uticaja” — no ovdje ne mozemo ulaziti u op$irnu raspravu o
ovoj temi. No, znakovito je da svi oni koji su govorili o organskoj vezi 1 suvis-
loj uvezanosti sklopa Univerzuma, nisu to ¢inili na istom nau¢nom nivou.

Pod ovim principom mi mislimo na ¢injenicu da je svijet jedna nerasclanji-
va jedinica, tj. odnos medu pojedinim dijelovima Univerzuma nije takav da
bi se moglo pretpostaviti da neki njegovi dijelovi mogu biti izostavljeni, a da
drugi ostanu na svom mjestu. Dokidanje nekih njegovih dijelova implicira ili
se pak poistovjecuje s dokidanjem svih njegovih dijelova, bas kao $to je izo-
stavljanje nekih dijelova identi¢no izostavljanju svih.

Prema tome, ne samo da su nistavnosti neodvojive od postojanja i da su
relativna postojanja neodvojiva od onih istinskih, ve¢ ni sama istinska posto-
janja takoder nisu odvojiva jedna od drugih. Pojave zla su, dakle, neodvojive
od pojava dobra. Kako rece Hafiz, “svjetiljka Poslanikova” i “zlo¢udnost Ebu
Lehebova medusobno su izmijesane”:
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Cuijece sa ove livade niko bez bodljike ubrao nipe,
syjetiljka Poslanika se ispod locudnosti Lebebove krije.

Ono isto tako nkazuje na princip nerasilanjivosti Univerguma i kage:

U fabrici se [jubavi nevjerstvo ne moge izbjecs,
da Ebu 1eheba nije, koga bi Dzehennem imao pedi.

Generalni poredak

Govorili smo o egzistencijalnoj koherentnosti stvari i nerasclanjivosti Uni-
verzuma. Bez obzira na ovaj aspekt, treba imati u vidu i jednu drugu ¢injeni-
cu, a to je da stvari u svijetu, ukoliko se posmatraju sa stanovista dobra i zla,
1 neovisno od drugih stvari, zaprimaju jedan sud, a ako se tretiraju kao dio
sistema (kao jedan organ u organizmu sistema), onda zaprimaju sasvim drugi
sud koji je ponekad suprotstavljen onom prvom. Sasvim je jasno da je posto-
janje pojedinacnih stvari — ako se uzmu u obzir kao sistem — zbiljsko, a da je
postojanje njihovih organa (dijelova) prividno i zamisljeno (hipostazirano).
Isto je tako i postojanje stvari, koje su realne i prirodne komponente jednog
Sireg sistema, organsko i prividno — tj. ako se iste neovisno uzmu u obzir, nji-
hovo individualno postojanje biva samo prividno.

Ako nas neko upita da li je bolja prava linija ili kriva, moguce je da odgovo-
rimo da je prava linija bolja od krive. Ali ako je data linija dio jednog komplek-
sa, u svom sudu treba da uzmemo u obzir proporcije istog. U jednom projek-
tu ni prava linija nije apsolutno dobra a niti kriva. Na licu je naprimjer dobro
da obrve budu malo zaobljene, a ne ravne, da nos bude prav i nezaobljen, da
zubi budu bijeli a trepavice crne, itd. Postoji izreka koja kaze:

Da su krive obrve bile prave, bile bi krive.

U skladnom je sistemu svaki njegov dio postavljen na svoju odredenu po-
ziciju 1 na osnovu te pozicije pristaje mu odredeni kvalitet:
Lavu pristaje da napadne, a gazeli da pobjegne.

Na jednom slikarskom platnu mora da postoje razne boje i sjene. Ako bi
trebalo da cijela slika na platnu bude jednoli¢na, onda tu ne bismo imali nista
vidjeti osim jedne boje.

Kada svijet uzmemo kao cjelinu, moramo priznati da je u cjelokupnosti
sistema Univerzuma i u okviru sveopce proporcije postojanje visina i nizina,
padina i uspona, ravnina i neravnina, tmina i svjetala, tegoba i uzitaka, uspjeha
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1 neuspjeha, sve to zajedno potrebno i nuzno.

Razlike su svijeta poput crta na licn, obrva i ociju,
Sve one na svom miyjestu upravo lijepo izgledajn.

U principu, kada ne bi bilo razlika, onda ne bi bilo ni mnostva ni raznovrs-
nosti. Raznovrsna bica ne bi ni postojala. Projekat i sistem u tom slucaju
ne bi imali smisla (ni lijep ni ruzan). Da je trebalo da u svijetu nema razlika,
onda bi svijet bio sacinjen od jednog prostog elementa kao $to je npr. uglje-
nik. Ljepota svijeta krije se u njegovoj Sirokoj raznovrsnosti i raznobojnosti.
Na razlike boja, jezika, smjene dana i nodi, razlike medu ljudima itd. Kur’an
Casni ukazuje kao na znakove i pokazatelje mudre, dominantne i beskrajne
moc¢i Jednoga.

RuZnoc¢a razotkriva ljepotu

Pojave ruznoga nuzne su ne samo zato $to predstavljaju sastavni dio uni-
verzalnog projekta i §to opceniti sistem o njima ovisi, ve¢ i zbog toga Sto je
njthovo postojanje potrebno radi ispoljavanja i ukazivanja na pojave lijepo-
ga. Da nema usporedbe izmedu lijepog i ruznog, niti bi lijepo bilo lijepo, niti
ruzno ruzno, tj. ako u svijetu ne bi bilo ruznoce, ne bi bilo ni ljepote. Da su
svi ljudi lijepi, niko ne bi bio lijep, bas kao $to niko ne bi bio ruzan da su svi
ruzni. Da su svi ljudi lijepi poput Jusufa istinoljubivoga, Jusufova ljepota bi
nestala, a isto tako bi u svijetu nestalo ruznoce da svi ljudi izgledaju poput
Dzahiza. Takoder bi nestalo i heroja da su svi ljudi posjednici iste razine he-
rojstva. Razlog ushicenja i pohvala koje se upucéuju herojima lezi u cinjenici
da ih ima malo. Ustvari su osjecanja i shvacanja koja covjek ima u pogledu
pojava lijepoga moguca samo u onim uvjetima u kojima spram ljepote postoji
i ruznoca. Cinjenica je da se ljudi povode za lijepim stvarima i da im se dive.
Drugim rijecima, ljudi u svom fitretu posjeduju sklonost i teznju za ljepotom,
a razlog za to je izbjegavanje ruznoce. Da nije visokih brda i visoravni, ne bi
bilo ni ravnica i nizina, a voda se ne bi slijevala niz padine.

Atraktivnost lijepih proizlazi iz ruznih. Magic¢na i basnoslovna snaga lje-
pote izvire iz darezljivosti manje ljepote i1 ruznoce. Ruzni imaju najvise prava
kod lijepih. Da nije bilo ruznih pojava, ljepote uopce ne bi bile ni primjetne.
Lijepi svoju vrijednost i smisao zadobijaju od ruznih. Da je sve jednako, u svi-
jetu ne bi bilo ni pokreta ni sklonosti, ni ustanka ni ljubavi, ni lirske pjesme, ni
bola, ni uzdaha, ni Zudnje ni ¢eznje, niti entuzijazma 1 topline.

Bezvrijedna je misao u kojoj se kaze da bi svijet bio bolji kad bi u njemu
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bilo sve izjednaceno. Neki ljudi pogresno zamisljaju da je imperativ Bozije
pravde 1 mudrosti u tome da svi budu na istom nivou, a previdaju da bi upra-
vo u slucaju izjednacavanja svega ruznoga i lijepoga sve pojave Zelja 1 poleta,
sva pokretanja i premijestanja, putovanja i usavrsavanja, nestala. Da se brda 1
doline izjednace, vise ne bi bilo ni brda ni dolina. Da nije padine ne bi bilo ni
uspona. Da nije bilo Muavije ne bi bilo ni Ali ibn Ebi Taliba, sa svom svojom
izvrsnoscu.

U fabrici [jubavi nevjerstvo se ne moe igbjeci.

Sve ovo ne treba shvatiti tako da je Mudti Tvorac, da bi postojeci sistem
ucinio savrsenim i da bi o¢uvao cjelinu, neka bica koja su jednako mogla biti
lijepa ucinio ruznima, a druga, koja su takoder mogla biti ruzna uéinio lijepi-
ma 1 onako usljed neke neodredene volje, svako od tih bi¢a postavio na od-
redeni polozaj.

Ranije smo rekli da je sistem Univerzuma, kako u svom vertikalnom tako
1 horizontalnom poretku, nuzan i nezaobilazan sistem. Uzviseni Bog svakom
bi¢u daje upravo onu egzistenciju i onu kolicinu savrsenosti i ljepote koju
moze da prihvati: nedostaci dolaze od samih njihovih esencija, a ne od blago-
darnosti Uzvisenoga.

Ako se kaze da npr. ruznoca ima odredenu korist, to ne znaci da je neko
ko je mogao biti lijep namjerno stvoren ruznim kako bi vrijednost ljepote
drugoga bila izrazena. U tom slucaju moglo bi se upitati: zasto stvar nije bila
obrnuta? A to zapravo znaci da svako bice preuzme najveéi moguci stupan;j
savrSenosti 1 ljepote, a da u isto vrijeme iz raznolikosti proizadu dobri ucinci
poput: ustanovljavanja ljepote, pojave privlacenja i pokretanja i dr. efekata.
Mozda ¢e vam se ova stvar uciniti jasnijom kada vam u nastavku navedemo
jednu usporedbu.

Drustvo ili pojedinac

Ucenjaci vode raspravu o “primarnosti pojedinca ili drustva”, gdje rasprav-
ljaju o tome da li je primarniji pojedinac ili drustvo. Nekada se ovo pitanje
razmatra sa filozofske tacke gledista, a misli se na nedoumicu da li je pojedi-
nac nesto zbiljsko, a drustvo nesto imaginarno 1 prividno ili je pak obrnuto,
tj. da je drustvo realno, a pojedinac nesto imaginarno i apstraktno. Ovdje je
svakako moguce zamisliti 1 treu opciju, a ta je da su obje ove stvari bitne 1
realne. Po nasem misljenju, jedina ispravna moguénost je upravo ova treca.

Nekada se ovo pitanje razmatra sa stanovista prava i zakona, a podrazumijeva

109



Murteza Mutahari

se pitanje da li cilj zakona treba da bude “sreca pojedinca” ili “mo¢ drustva”.
Pobornici primarnosti pojedinca kazu da zakonodavac treba, koliko god je to
moguce, imati u vidu udobnost, komfor 1 slobodu pojedinaca u drustvu, te je
prema njthovom misljenju sreca pojedinca u prvom planu tj. ne smije se pod
izlikom dru$tvenih interesa unistavati sreca pojedinaca, izuzev u slucajevima
kada je u opasnosti opstanak cijeloga drustva. Jedino tada se, vele oni, mora
dobrobit drustva staviti ispred dobrobiti pojedinca, jer ako se drustvo raspad-
ne i zivot pojedinca nuzno nestaje, a ustvari je i ovdje dobrobit pojedinca
uzeta u obzir. Medutim, pobornici primarnosti drustva kazu sljede¢e: Ono
$to je od prvorazrednog znacaja jeste moc i ugled drustva pa prema tome,
zakonodaveci i politicari treba da se brinu o podizanju razine drustvene moci
1 dostojanstva.

Po njima, ponos, sreca, sloboda 1 sve ono $to se tice pojedinca treba zrtvo-
vati za drustvo. Drustvo treba da je ponosno, pa makar svi njegovi pojedinci
zivjeli u nesredi 1 bijedi.

Da bismo napravili usporedbu izmedu ova dva sistema misljenja, uzece-
mo u obzir drzavni budzet. Ako su drzavni rukovodioci pobornici primarno-
sti pojedinca, onda ¢e nastojati da drzavni budzet trose za provodenje onih
programa koji ¢e obezbijediti udobnost ¢lanova drustva i popraviti opée eko-
nomsko stanje naroda, pa makar to usporilo opcedrustveni razvoj, ali ako
rukovodioci razmisljaju na osnovama primarnosti drustva, onda ¢e manju
paznju obracati na potrebe pojedinaca, a vise nastojati da provode one pro-
grame koji ¢e u buduénosti obezbijediti §to vise drustvenog razvoja, a time
ugleda i ponosa medu ostalim drustvima. Programi svemirskih letjelica, koje
provode velike zemlje svijeta, proizilaze iz ovakvog nacina razmisljanja. Kao
$to znamo, ti projekti imaju prednost nad zdravstvenim, odgojnim i obrazo-
vnim projektima. One koji prave ove programe ne zanima da li ¢e neki poje-
dinci iz njihove zemlje prebivati u gladi, bolesti, neznanju i neinformisanosti
— ono $to je njima bitno jeste ugled njihove drzave. Provodenje takvih pro-
grama uglavnom placa narod tih drzava i uprkos ¢injenici sto te zemlje raznim
intrigama zapljenjuju vise od pedeset posto svjetskog blaga, opet se Zale na
manjak budzeta.

Problem je dakle u pitanju kako trositi golemi drzavni budzet? Ako se kroz
ekonomske, zdravstvene i drustvene programe bude trosio u opéedrustvenu
korist, to bi moglo da proizvede udobnost i veliku slobodu za sve pojedince
u narodu, ali ako se taj budzet bude trosio na spomenute programe — pa ma-
kar to izazivalo tegobe svim pojedincima — proizvodit ¢e ponos i odvaznost
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tog drustval Pobornici primarnosti drustva kazu sljedece: “U prvi plan treba
staviti mo¢ i ugled drustva”, a pobornici primarnosti pojedinca vele: “U prvi
plan treba staviti interese, udobnost i slobodu pojedinca u drustvu.”

Ovu raspravu spomenuli smo zato da bismo ukazali na ¢injenicu da se ra-
zmatranje komponente razlikuje od razmatranja cjeline. Moguce je da nesto
$to je za komponentu Stetno i ruzno, u isti mah za cjelinu bude korisno 1 li-

jepo.

Razlike u kapacitetima

Kada je rije¢ o ljudskim drustvima, u nekim slucajevima, kao $to smo rekli,
dolazi do netrpeljivosti izmedu clana i cjeline, tj. nekad je nuzno da, radi do-
brobiti drustva, nekom pojedincu bude uskra¢eno njegovo pravo. Medutim,
to ne vrijedi za prirodne sisteme, u tim sistemima nijednoj komponenti nije
ucinjena nepravda da bi svijet bio lijep.

Iz onoga $to smo u trecem dijelu knjige kazali pod naslovom “Tajna razli-
licitosti” postalo je jasno da su raznolikosti, koje su sistem Univerzuma na-
pravile poput jednog savrsenog i lijepog slikarskog rada, sustinskog karaktera.
Pozicije 1 statusi koji su odredeni bi¢ima u sklopu kreacije nisu poput drust-
venih pozicija koje se mogu mijenjati niti zamjenjivati.

Ove pozicije su sustinske osobine svih bic¢a bas kao §to su geometrijske
odlike tijela njihove temeljne osobine. Kada kazemo da je odlika trokuta da
zbir svih njegovih uglova bude jednak zbiru dvaju pravih uglova 1 ako kazemo
da je osobina cetverougla da zbir svih njegovih uglova bude jednak zbiru ceti-
ri prava ugla, to ne znaci da je trokutu data osobina da ima zbir uglova od 180
stepeni, a cetverouglu da ima zbir uglova od 360 stepeni. Stoga nije ispravno
postaviti pitanje zasto je trokutu ucinjena nepravda i zasto mu nije data oso-
bina Cetiri prava ugla? Trokut sem ove svoje osobine naprosto ne moze imati
neku drugu. Trokut niko nije ucinio trokutom, tj. trokut nije bio prije u ne-
kom drugom stanju i nije imao neke druge osobine, e da bi ga neko pretvorio
u ono §to jeste. Ova geometrijska tijela nisu u nekoj fazi svoga postojanja, na
jednom stadiju svoje stvarnosti, bila bez svojih osobina, da bi onda dosla neka
dominantna sila i podijelila im te osobine, s tim da je zeljela da zbir uglova tro-
ugla bude jednak zbiru dvaju pravih uglova, a zbir uglova cetverougla jednak
zbiru Cetiri prava ugla, kako bi se moglo nametnuti pitanje: zasto je doslo do
diskriminacije? Tesko je zamisliti trokut kako jezikom svoje logike prigovara
$to mu je ucinjeno zlo govoredi: “Zasto 1 meni nisu date osobine poput onih
koje ima cetverougao?”
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Razlike medu bi¢ima upravo su ovoga tipa. Cinjenica da neorganske tva-
ri nemaju ni razvoja ni osjecanja, da se biljke razvijaju a nemaju osjecanja te
da zivotinje imaju 1 razvoj 1 osje¢anja predstavlja bit egzistencijalnog polozaja
neorganskih tvari, biljaka i zivotinja. Nisu sva ova bi¢a najprije bila jednaka da
bi zatim Stvoritelj jednima dao osobinu razvoja 1 percepcije, drugima nijednu
od ovoga, a tre¢ima dao jedno a drugo ne. Ibn Sina o ovome kaze sljedece:

“Ma dze’alallahul-mismisete mismiseten, bel ewdzedeha.”
“Bog zerdeliju nije ucinio zerdelijom (iz necega), vec ju je iz
nistavila izveo u postojanje.”
Bog je stvorio bica koja se u biti razlikuju. Stvorio je zerdeliju, jabuku, nar
itd, ali nije ih prvo stvorio jednakim pa tek onda napravio razliku medu nji-
ma.

Stvorio je vtijeme sa svim njegovim bitnim svojstvima: prosloscu, sadasn-
jos¢u 1 buduénoscu. Kako je Bog stvorio vrijeme? Da li je prvo stvorio vrije-
me kao jedan sistem, pa tek onda pustio da se ono desavar Bog je, takoder,
stvorio tijelo. Da li je prvo stvorio tijelo bez dimenzija i zapremine, pa mu tek
onda dao zapreminu i dimenzije, ili je pak stvaranje tijela identi¢no stvaranju
njegovih dimenzija, zapremine, predhistorije (priornosti) i posthistorije (po-
steriornosti), tj. da li ima ikakvih dvojnosti izmedu stvaranja tijela i dimenzi-
ja?

U Casnom Kur’anu o ovoj temi donosi se jedan veoma zanimljiv ajet. Na-
ime, prenosi se da je Musa a.s, kada je faraon njega 1 njegovog brata Haruna,
a.s, upitao: Ko je vas gospodar?, odgovorio:

Rabbuna llezi a'ta kulle sej'in halgahu sume bheda.'

Gospodar na$ je onaj koiji je svakoj stvari dao njoj svojstveno stvaranje pa
je prema cilju uputio.

Zanimljiva poenta se ovdje moze izvudi iz rijeci “halqahu”. Genitivna veza
izmedu zamjenice (hu) i imenice kreacija (halq) navodi na zakljucak da svaka
stvar ima sebi svojstvenu kreaciju koja je isklju¢ivo njena i koju joj Bog upra-
vo 1 daje, tj. svaka pojava moze da preuzme samo odredeni vid postojanja i
nikakav drugi. Ne treba umisljati da su stvari bile drugacije, pa ih je onda Bog
ucinio ovakvima kakve jesu, ili da su, u najmanju ruku, mogle biti drugacije te
da su mogle imati 1 neki drugi oblik, bolji ili losiji od sadasnjeg. Samo je Bog
odredio ovu njihovu specificnu ulogu, uprkos svim tim razli¢itim moguc-
nostima. Istina je, medutim, da je svijet bio moguc jedino ovakav kakav jeste i

1 Ta-—ha, 50
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da je svaka pojedina komponenta u njemu, takoder, mogla da ima samo svoju

odredenu kreaciju, koju joj je Bog upravo i dao.

Kur’an je ovu ¢injenicu razjasnio jednom veoma suptilnom usporedbom.
Kur’an navodi primjer kise koja se slijeva i postepeno sakuplja da bi se onda
slila u razne rijeke 1 potoke:

Enzele mines sema’i ma’en fe saalet awdjjetun bi gaderiba.’
On spusta kisu s neba pa rijeke tekn koritima s mjerom.

To znaci da Gospodareva milost nijedno bice ne zanemaruje, samo se
prijemljivost i kapacitet bica medusobno razlikuju, potencijali se razlikuju, a
svaka posuda se puni Bozijom milos¢u u onoj mjeri u kojoj moze da je preu-
zme.

O ovoj temi govorili smo u trecem dijelu knjige pod naslovom “Tajna ra-
zlic¢itosti”. Ovdje smo to ponovili zato da — pored koristi utvrdivanja — otklo-
nimo mogucu iluziju da je u kreiranju svijeta primarnost cjeline uzeta u obzir
1 da je nekim dijelovima ucinjena nepravda radi njenog uljepsavanja. Ovdje je
nastao jedan lijepi poredak koji svoju ljepotu duguje raznolikostima, a koje u
isto vrijeme nisu diskriminacijske 1 nepravedne — ispostovano je 1 pravo jedin-
ke kao 1 pravo cjeline.

Oni koji u svom odgovoru na prigovor “zlu” obracaju paznju samo na
nuznost raznolikosti u objedinjenom slozenom sistemu, ustvari daju nepot-
pun odgovor, jer nesavrseni dio sistema ima pravo da kaze: “Sada kad je nuz-
no da u sistemu stvaranja neko bude savrsen a neko ne, zasto sam bas ja tre-
bao biti taj nesavrseni dio, a ne neki drugi? Zasto nije bilo obrnuto? Ako treba
da neko dobije manji dio egzistencije, a neko visi, po kom mjerilu npr. bice A4
dobija vise egzistencije a bi¢e B manje?

Prema tome, reci da je u okviru cjelovitosti Univerzuma nuzno istovre-
meno postojanje ruznoce i ljepote, savrsenosti 1 nesavrSenosti, ne rjesava
problem. Ovdje, takoder, treba pridodati i ¢injenicu da svako bi¢e u Uni-
verzumu i svaki njegov dio istovremeno preuzima upravo ono pravo i udio
koiji je bilo moguce da preuzme.

Drugim rijec¢ima, pitanje “koristi”, “dobrobiti” 1 “mudrosti”, kojima se
obrazlazu pojave zla, ovisi o nasem shvatanju zbilje nuznog odnosa i veze
izmedu uzroka i posljedica, postavki i ucinaka te postojanosti Bozanskog
Zakona.

1 Ar—Rad, 17
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Tegoba je majka srece

Osim $sto lose pojave isticu one lijepe, postoji jos jedna vrlo bitna odred-
nica u pogledu povezanosti dobra i zla. Izmedu onoga §to nazivamo zlom i
nesre¢om i onoga $to poznajemo kao savr§enstvo i sre¢u postoji uzrocno po-
sljedi¢na veza. Pojave zla izrodile su pojave dobra. Ovo je treci korisni efekat
zala.

Postojanje zala 1 ruznoc¢a nuzno je za nastanak perfektnog univerzalnog
sistema, $to predstavlja prvi efekat zala. Drugi efekat ogleda se u ¢injenici da
cak 1 pojave lijepoga svoju manifestaciju dobijaju od pojava ruznoga, te da
nije onoga $to je lose i ruzno, ljepota i dobrota takoder ne bi znacile nista, od-
nosno ne bi se imale po ¢emu razlikovati.

Sada ¢emo razmotriti i treci efekat zlih pojava i nesreca, tj. da su ruznoce
uvodni dio postojanja ljepota i njihov kreator. Unutar tegoba i nesreca krije
se zadovoljstvo i sreca, bas kao §to se nekad iz srece rada nesreca. I to je for-
mula materijalnog svijeta:

On uvodi no¢ u dan i uvodi dan u no¢ (Juliidzul lejle fin nahar we julidzun
nahare fil lejl).!

Poznata poslovica koja kaze: “Na koncu mrkle noci nastaje svitanje”, ob-
jasnjava sigurnu uzajamnost izmedu podnosenja tegoba i postizanja srece.
Bjeline se radaju iz mrklina, bas kao $to bjeline, u suprotnim okolnostima,
radaju crnila.

Hegel, ¢uveni njemacki filozof iz 19. stoljeca, u vezi s ovim, izri¢e govor
vrijedan paznje:

“Sukob i zlo nisu negativne i iluzorne stvari, ve¢ potpuno realne i, filozof-
ski gledano, one su stepenice dobra i usavrsavanja. Sukob je zakon napretka.
Ljudske naravi i osobine javljaju se i usavr$avaju na poljima nereda i smutnje
u svijetu i jedino putem podnosenja tegoba, odgovornosti i prinude, ¢ovijek
postize vrhunac svoje odli¢nosti. Tegoba je razumna stvar, znak zivota i mo-
tivacija reforme. Strasti, takoder, imaju svoje mjesto medu razumnim stvari-
ma: nijedna velika stvar nije postigla svoju savrsenost bez strasti, pa ¢ak je i
Napoleonova samovolja i vlastoljublje, 1 bez njegove volje, pomogla progresu i
napretku naroda. Zivot nije radi spokoja i zadovoljstva koje sam po sebi proiz-
vodi, ve¢ radi usavrsavanja. Povijest svijeta nije pozornica srece i uzivanja, sre¢-

1 Hadzdz, 61.
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ni periodi u njoj sacinjavaju njene prazne stranice, jer su ti periodi bili periodi
suglasja. A takvo jedno skupocjeno zadovoljstvo i sreca nije dostojno covjeka.
Historija je gradena u onim periodima u kojima su kontradikcije realnoga svi-
jeta rjesavane putem napretka i usavrsavanja.”’!

U Casnom Kur’anu o uzajamnosti teSkoce 1 olaksice receno je sljedece:

“Fe inne meal "usri jusra, inne meal "usri jusra”
Uistinu s tegobom dolazi olaksica, nisinu s tegobom dolazi olaksica.

Kur’an ne kaze da nakon tegobe dolazi olaksica. Kur’anski izraz kaze da
tegoba ide zajdeno s olakSanjem, tj. olaksica se nalazi unutar tegobe i zajedno
je s njom. Kako re¢e Mevlana u jednom stihu: “Suprotnost je jedna u drugoj
skrivena i poredana”.

Zivot se krije u smrti i tegobama,
voda je Fivota u dubokim tminama.

U spomenutom ajetu krije se fina poenta za cije je razumijevanje potreb-
no da navedemo 1 ostale ajete ove sure. Ovo poglavlje Kur’ana posebno se
obracéa casnom Poslaniku:

U ime Allaba, Milostivog, Samilosnog
ZLar grudj tvoje nismo prostranin ulinilz,
I breme tvoje s tebe skinul,
koje je pleca tvoja 1istilo,

i spomen na tebe visoko nzdigli?!
Ta, zaista, s mukon je i last,
gaista, s mukom je i last!

A kada 2avrsis; trudu se preday

7 samo se Gospodaru svome obracaj.

Ovo poglavlje tonom punim priznanja i razumijevanja tjesi casnog Posla-
nika, koji je izgleda zbog nevolja koje su ga progonile bio potisten, i napo-
minje kako mu je Bog skinuo veliki teret s vrata i njegovu tegobu pretvorio
u olaksicu, a onda, metodom prakti¢nih znanosti, iz jednog dogadaja koji se
ranije dogodio i koiji je bio osvijedocen, izvodi zakljucak i kaze: “s mukom je i
last”, tj. iz ¢injenice da si u proslosti bio opterecen i da smo te Mi rasteretili i

1 Will Durant, “Historija filozofije”.

115



Murteza Mutahari

spomen ti uzdigli 1 dali ti moguénost da podnosis i da trpis, treba da izvuces
zakljucak da je “uistinu sa svakom tegobom olaksica.”

Radi jacanja finalnog ubjedenja u njegovu neizostavnost, potom ponavlja:
Uistinu, s mukom je i last.

Zanimljivo je da nakon zakljucka ove opée formule, na istim ovim osno-
vama, takoder, odreduje smjer kretanja u buduénosti i kaze:

A kada zavrsis; radu se predaj.

Znadi, posto je last data unutar tegobe, onda kad god zavrsis s jednim po-
slom opet se daj u nove napore i trudi se.

Ova karakteristika uvjetovanosti usavr$avanja i razvoja s tegobama vezana
je za sva ziva bi¢a, a pogotovo za ¢ovjeka. Neziva bi¢a se udarcima unistava-
ju 1 trose, dok se ziva bica stimuliraju i jac¢aju. Nevolje 1 poteskoce nuzne su
za razvoj 1 usavrsavanje covjeka, da nije muke 1 tegobe, covjek bi propao. U
Kur’anu Casnom stoji:

Le gad khalegnal insane fi kebed
Mi smo Covjekea stvorili da se trudi.

Covijek mora podnositi tegkoce i nevolje kako bi postigao egzistenciju koje
je dostojan. Kontrarnost i sudaranje su bi¢ usavrsavanja, ziva bi¢a ovim bi¢em
nastavljaju put ka svojoj krajnjoj perfekciji. Ovaj zakon vrijedi za svijet biljaka,
zivotinja, a pogotovo za svijet ljudi.

U jednom od svojih pisama Osmanu ibn Hunejfu, svom namjesniku u Ba-
sti, imam ’Ali napominje taj bioloski zakon sljede¢im rijecima: Zivot u ugicima i
blagodatima i bijeg od tegoba, izaziva slabost i nemod, dok Zivot u teskim uvjetima covjeka
Cini snagnim i supstancu njegove egzistencije kali i jaca. Ovaj veliki voda u ovom pis-
mu kori svoga namjesnika zato $to je uzeo ucesca u jednoj plemickoj proslavi
u kojoj nije bilo mjesta za siromasne. Istim povodom, objasnjava jednostavan
nacin svoga zivljenja 1 od svojih sljedbenika, a pogotovo clanova vlade trazi
da zive zivotom kojim on zivi.

Potom, da bi zatvorio sva vrata izlike, objasnjava da nepogodni uvjeti i
jednostavna ishrana nimalo ne umanjuju snagu ¢ovjeka. U nastavku pisma
veli: Pustinjsko drvece koje ne nziva pagnju i redovnu njegu bastovana ima fvrsée stablo i
otpornije je na udar od drveéa u bastama koje se redovno njeguje, a koje je krbkije i neo-

tpornije. *
1 Al —Beled, 4.

2 Staza rjecitosti, pismo 45.
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UzviSeni u Kur’anu Casnom kaze:

Mi éemo vas dovoditi u iskusenje malo sa strabom i gladovanjem i time sto
Cete gnbiti imanja i ivote i fetine. A 1i obraduj izdréljive. !
Tegobe i nevolje korisne su za otporne i ustrajne i u njima proizvode dobre
ucinke, zato ih u takvom stanju treba obradovati.

Za razvoj 1 odgoj ljudskih dusa Bog ima dva nauma od kojih je jedan zako-
nodavni (tasr’) a drugi prirodni (takwini). I u svaki od ta dva nauma ukljucio je
tegobe i nevolje. U zakonodavnom programu naredio je sluZenje, a u prirodnom
postavio nevolje na putu ¢ovjeka. Post, hodocasce, borba, milosrde i molitva jesu
poteskoce koje su date ¢ovjeku u obavezu, a strpljenje u njihovom izvrsavanju
uzrokuje usavrsavanje dusa i razvijanje uzviSenih ljudskih talenata. >

Iskusenja Bogu bliskih

Dakle, to je ono zbog ¢ega Bog nekog od svojih robova, kada ima posebnu
paznju i milost prema njemu, zaokupi iskusenjima. U jednom hadisu kaze se
da je imam Bagqjr izrekao sljedece:

“Uzviseni 1 Velicanstveni, uistinu, pazi na vjernika i obavezuje ga
iskusenjem, bas kao sto se covjek obavezuje svojoj porodici da ¢e
donijeti poklon s putovanja.””

U jednoj drugoj predaji stoji da je imam Sadik rekao:

“Kad Bog zavoli nekog od Svojih robova, onda ga obaspe brojnim
isku$enjima.”

Prema tome, isto onako kako ucitelj plivanja svoga novog ucenika uranja u
vodu da bi se sam trudio 1 izvjezbao se u plivanju, tako isto i Bog one robove Svo-
je koje voli i koje Zeli da dovede do savrsenstva uranja u obilje iskusenja i nevolja.
Covjek moze cijeli Zivot ¢itati knjigu o plivanju, ali sve dok ne ude u vodu, od nje-
ga nema plivaca. Naucit e plivati samo onda kada sebe stvarno vidi u vodi i kada
iskusi opasnost utopljenja. Covjek na ovome svijetu treba da vidi poteskoce kako
bi naucio da iz njih izade, treba da se suoci sa nevoljama da bi se usavrsio.

1 Al-—Baqara, 155

2 Ova stvar se ne protivi negaciji tegobe i patnje u vjeri koja spada u jednu od njenih neporecivih i
nepobitnih komponenti; to zato $to se pod negacijom tegobe u vjeri ne misli da u njoj nema zadace,
ved se misli na to da u vjeri nema takve vrste odredbi i propisa koji bi se isprijecili na putu ljudskog
razvitka i njegovih ispravnih aktivnosti. Vjerski zakoni su tako ustanovljeni da ¢ovjeka niti sputavaju
niti mu dozvoljavaju lijenost.

3 Biharul-Anwar, tom 15, dio 1, str. 56, izdanje Kompani, po navodu iz Kafija.

4 1Ibid, str. 55.
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Neke ptice, kada hoce svoju mladunc¢ad da nauce letenju, izvade ih iz gni-
jezda 1 ponesu visoko u zrak pa ih onda puste, mladunce se trudi i nesredeno
mlati krilcima sve dok se ne umori, a kada gotovo padne, milostiva majka ga
uzima i stavlja na svoje krilo da bi se odmorilo. Cim se malo odmori opet ga
pusta u zrak i tjera da se trudi sve dok se opet ne umori 1 dok ga opet ne uzme.
Ovu radnju ponavlja sve dotle dok njeno mladunce ne nauci letjeti.

Casni Poslanik je bio pozvan u kuéu jednog muslimana. Kada je ugao, na
zidu je ugledao jednu pticu kako je snijela jaje koje je palo na zemlju ali se nije
razbilo. Boziji Poslanik se zac¢udio kada je to vidio. Domacin mu je tada rekao:
“Zasto se cudis? Tako mi Boga koiji je tebe odabrao za Svoga vjerovijesnika, ja
nikada u Zivotu nisam pretrpio nikakvu $tetu.” Casni Poslanik je odmah ustao
11zadao iz kuce rekavsi da osoba koja nikada ne dogivi nikakvu nevolju, nije u okriljn
Bozije milosti. !

Prenosi se da je hazreti Sadik rekao:

“Najveca iskusenja medu ljudima dozivljavaju vjerovjesnici, pa
onda osobe koje su im najblize po plemenitosti, pa oni koji su na
nizem stepenu i tako redom.”

U zbirkama hadisa otvoreno je jedno posebno poglavlje o tezini iskusenja
koja je dozivljavao imam Ali i ostali imami iz njegovoga potomstva.

Tegoba je za Bogu bliske milost u vidu goréine, bas kao $to je moguce da
blagodati i udobnosti za zalutale i one koji nemaju Boziji blagoslov nad so-
bom, budu patnje upakovane u blagostanja.

Odgojni ucinak iskusenja

Poteskoce 1 nevolje s jedne strane odgajaju pojedince, a s druge bude narode.
Tegoba je budilnik i upozoritelj usnulih ljudi 1 motivacija volje i stremljenja. Te-
gobe su poput sjaja koji se daje zeljezu i celiku: Sto vise dolaze u doticaj s duSom
covjeka, to ga ¢ine odlucnijim i aktivnijim, jer je svojstvo zivota da se odupire
nevoljama i da se, svjesno ili ne, sprema protiv njih.

Nevolja, poput alkemije, ima svojstvo preinacivanja esencije, ona dusu co-
vjeka mijenja. Eliksir Zivota jesu dvije stvari: jedna je ljubav, a druga iskuSenje.
Ovo dvoje stvaraju virtuoznost i od uvehlih i blijedih materija stvaraju briljantne
1 sjajne supstance.

1 1Ibid, str. 56.
2 Ibid, str. 53.
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Cijeli je Zivot Sadi proveo u goriinama
da bi mu slatko (slavno) ime postalo na nsnama.
Narodi koji zive s teskocama i nelagodnostima postaju jaki i snazne volje.
Narod koji traga samo za udobnoséu i lezernosc¢u, osuden je na nesrecu. Mev-

lana je izrekao sljedece stihove o Jusufu i njegovom boravku u tamnici:

Dobri drug iz kraja dalekoga
dosao kod Jusufa istinoljubivoga.

Jos od dana djecalkib se pognavali,
na secjji drugarstva se Zabavljali.

O onoj grubosti i zavisti brace ga igvijests.
Rece: To su bili okovi dok smo mi lavovi.

Lav se ne srami svojibh okova,
na presudu Istine nema prigovora.

Da je na vratu lava lanac uvijek bio,
svaki bi landZija vec preminuo.

Rede: Tvoj boravak u tamnici i bunarn,
bas je kao boravak mjeseca n zaklonu.

Ako se myesec tvoj na kraju prepolov,
zar se u sredini punim Sjajem ne pojavi¢

Lako se dragulj u stupi istuce,
$jaj oka biva i spas od munke.

Zrno pSenice se emljom agrne,

potom i3 njega bujno klasje nikne.

A onda se opet mlinom izmelye,
pa dragocjen i uknsan hljeb postane.

Hijeb se onda opet zubima smrvi,
7 na koncu postane dusa i ragum fini.
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Posto dusa zatim u ljubav utone,
u usjev se prometne koji sijala adivijuje.

Da bi objasnio ovu zbilju, on na jednom drugom mjestu navodi primjer
svojstva jedne zivotinje koja se sve vise deblja sto se vise Siba:
Jedna Zivotinja po imenu dikobraz ima,
$t0 se vise 5iba to se vise deblja.
Cim se sipkom osine bolje stoji,
od udara Sipke ona se jos goji.

Dusa je vjernika bas poput dikobraza,
Sipkom je bola jos jaca i punijeg obraza.

Stoga su kusnje i tegobe velike,
najvise pogadale vjerovjesnife.

Sve dok im dub nije postao najodgojeniyi,
nijedan narod drugi, tolikih nije imao patnji.

Zadovoljstvo sudbinom

Osobina zadovoljstva Bozijom sudbinom se u covjeku javlja samo onda
kada je svjestan skupocjenih i vrijednih koristi koje mu pruzaju nevolje i
iskusenja.

S ovim u vezi nam Sadi veli:

Kratkovidi 2a udobnostima tragaju,
gnostik udobnost tragi u iskusenju.

Svega se kloni $to imas i 3naj da nije nista,
ovih pet dana Zivota kada smrt iga njib virka.

Nek ne Zali onaj koga strijela [jubavi pogods,
Jjer carstvo je nebesko otkup sve njegove krui.

S$10 god da nzmes od 1 jubljenag je sve sama kocka secera,
u sebi zadovoljstvo ne trai Sadi, jer je zadovolistvo svo u Njega.
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U nekim moljenjima kaze se:

“allahumme innii es’eluke sabres sakiriin”
Boze, molin te da mi das strpljenje zahvalnib.

Strpljenje zahvalnih nije gorko, ve¢ je poput meda slatko. Oni koji znaju
da nevolje uzgajaju ¢oviekov duh, ne samo da ih svesrdno prihvataju, vec je
moguce cak 1 sami da se stavljaju na udar iskusenja. Oni sebi stvaraju more i
virove da bi u njima naucili da plivaju.

Sadi jos veli:
Skupocieno se biserje ispred krokodilskib usta uzima,

ali se plasijivac od smrti moru ne priblizava.

Nevolja i blagodat su relativne stvari

Ne treba izgubiti iz vida cinjenicu da nevolje predstavljaju blagodat samo
onda kada ih covjek dobro iskoristi i kada svoj duh upotpuni strpljenjem i
ustrajnoscu. Medutim, akop ¢ovjek odabere bijeg, kukanje i jadikovanje, onda
je nevolja za njega doista nevolja.

Istina je da ovosvjetske blagodati, kao i nevolje, mogu da budu uzrok srece,
a moguce je da budu 1 uzrok nesreée. Niti je siromastvo apsolutna nesreca,
niti je bogatstvo apsolutna sreca. Koliko je oskudnosti koje su dovele do od-
goja 1 usavrsavanja ljudi, a koliko izobilja koja su izazvala jad i nesrecu! Bez-
bjednost i nesigurnost, takoder, imaju ovaj karakter. Kada se neki pojedinci
ili narodi domognu bezbjednosti i komfora, odaju se uzicima i lezernostima
tako da na koncu padaju u provaliju srama i ponizenosti, dok se mnogi drugi
narodi, usljed naleta nesrece i gladi bude i postizu cast i dostojanstvo. Zdravlje
1 bolest, ugled 1 ponizenost te ostale prirodne blagodati i nesrece takoder se
svrstavaju pod ovaj zakon. Blagodati 1 nevolje su s jednog stanovista darovi,
jer se iz svakog od njih mogu izvuéi odredene koristi, ali ih se, isto tako, moze
smatrati tegobama i nesrecama, jer svaka od njih moze da izazove poniznost
ijad. Do srece se moze dodi siromastvom kao i bogatstvom, ali oba ova puta
mogu dovesti i do nesrece.

Da li je blagodat zaista blagodat ovisi o tome kako je ¢ovjek vidi i reaguje
prema njoj, tj. Da li je zahvalan ili nezahvalan. Da li ¢e nesreca zaista biti
nesreca, takoder, ovisi o tome kako se covjek postavi prema njoj, tj. Da li ¢e
reagovati strpljenjem i samouzdrzanjem, ili kukanjem i jadikovanjem. Prema
tome, jedna te ista stvar spram dvije osobe pronalazi dva razlicita stanja, tj.

121



Murteza Mutahari

spram jedne osobe ona je blagodat, a spram druge moguca je nesreca. To je
razlog zasto kazemo da su nevolja i blagodat relativne stvari. Istinska nesreca
je ona koja dolazi kao kazna od Boga za ljudska djela. Ovakva nesreca je
stvarna zbog toga $to je, kao prvo, posljedica volje 1 odabira samog covjeka,
a kao drugo, sto ne proizvodi nikakvo dobro. Surovost i bezosjecajnost,
naprimjer, za ¢ovjeka predstavljaju nesrecu, kao sto je spomenuto u sljede¢em
hadisu:“Bog nijednog roba nije pogodio kaznom zes¢om od bezosjecajnosti
1 srcane okamenjenosti. (Ma dareballahu ’abdan bi uqubetin eSedde min
qaswetil qalb).”!

U biografijama vjerovjesnika prenosi se da je neki covjek rekao poslani-
ku Suajbu: Zasto me Bog ne kaznjava kad mu ¢inim ovolike grijehe? Na to je
ovaj odgovorio: Pogoden si najtezom kaznom, iako je sam nisi svjestan.

A Mevlana ovako opisuje gornji dogadaj:

Neki covjek u vrijeme Suajba je govorio:
Bog je u meni puno grijeha vidio.

Cesto me u greskama i grijesima promatra,
al’ me 13, blagosti Svoje ne kagnjava.

Istina UzpiSena iguijesti na uho Suajba,
odgovor ovome jasan dade 13 svijeta gajba.

Kazes da mnoge si grijebe pocinio,
iako te Bog, i3 plemenitosti, nije kagnio.

Naoparko velis i iskrivijeno o malonnmni,
O 1i 5to pravi put ostavi i oda se krivd.

Nimalo ne pazis da povremeno iskusavam te,
pa stalno u okovima ostajes od glave do pete.

Rda tvoja je, o kotlu crni, od tvoje krivde,
potpuno upropastila izgled tvoje nutrine.

Na sreu i se debeli slojevi slagali prijavstine,
sve dok nije potpuno postalo slijepo na tajne.

1 Dejlami, Irsadu el gulib.
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Tj. ti krivo mislis, jer da si bio dostojan te kazne, tada bi bilo moguce da
tvoja kazna ne bude kazna ve¢ milost i paznja, jer bi mozda u tebi izazvala
pokajanje i budnost. Medutim, kazna koja te je sada snasla i koja je posljedica
tvoga djela predstavlja stopostotnu kaznu (iz koje nema povratka).

Stvarne nesrece jesu one koje dolaze kao posljedica covjekovih djela, i
upravo se o takvim kaznama i posljedicama u Kur’anu kaze:

We ma alemnabum we lakin kanu enfusehum jazlinin'
Mi im nismo nepravdn ucinili veé su oni sami prema sebi bili
nepravedmi.

7. 7. Ruso ima jednu zanimljivu knjigu iz oblasti pedagogije i to pod
naslovom Emil. Emil je zamisljeni djec¢ak koga on u svojoj knjizi odgaja i pazi
na sve aspekte njegova bica; kako tjelesne tako i dusevne. U svim fazama toga
odgoja, ideja Rusoa je da Emila odgoji kroz prirodna iskusenja i nedace.

On vjeruje da su najnesrecnija ona djeca ciji roditelji ih odgajaju u medu i
mlijeku, i ne dozvoljavaju da ih se dotakne ovosvjetska zega i studen, usponi
1 padovi. Ovakva djeca postaju osjetljiva na nevolje, a spram uzitaka su rav-
nodusni; postaju poput tanke stabljike koja se povija i pred najmanjim povje-
tarcem. Takvu djecu uznemirava i najbezazlezniji dogadaj i to do te mjere da
pomisljaju na samoubistvo. S druge strane, koliko god im se dopusti da uziva-
ju, opet ne osjecaju zadovoljstvo i radost. Ovakva vrsta ljudi nikada ne osjeti
ukus blagodati, a kako da i osjeti kad ne znaju $ta znaci glad da bi mogli shva-
titi vrijednost i ukus hrane; najbolje vrste jela su im bezvrednije i neukusnije
od je¢menog hljeba sto ga jede neko siromasno dijete.

U prvom poglavlju svoga Rugicnjaka Sadi je prenio pricu u kojoj kaze kako
je neki gospodin, zajedno sa svojim slugom, ladom krenuo na putovanje.
Posto sluga do tada nije vidio more, poceo je paniciti do te mjere da je uzne-
mirio sve putnike na brodu. Medu putnicima je bio i jedan mudrac koji je re-
kao da zna kako da ga smire, pa je naredio da ga treba baciti u more. Kad se
sluga nasao medu snaznim i nemilosrdnim morskim talasima i kad se suocio
sa smrcu, svom snagom je nastojao da se domogne lade i da se spasi. Kad je
mudrac vidio da se on trudi, pustio je da se pokusa sam spasiti, ali kad je uocio
da ¢e se skoro utopiti, naredio je da ga izvade iz vode. Nakon ovog dogadaja
sluga se smirio i viSe nije pravio probleme. Nakon §to su saputnici upitali mu-
draca zasto je tako ucinio, on im je odgovorio: Bilo je potrebno da iskusi kako je
u vodi pa da shvati vrijednost lade.

1 An—Nahl, 118.
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Uvjet uzivanja u blagodatima je poznavanje nevolja. Sve dok se neko ne
nade na dnu doline, ne shvaca velicanstvenost planine. Razlog sto su samoubi-
stva ¢e$¢a medu dobrostoje¢im 1 u materijalizmu ogrezlim slojevima drustva
jeste u €injenici §to se nevjera obicno nade upravo u takvim slojevima drustva
1§to ti slojevi ne shvacaju slast zivota i vrijednost zivljenja; ne osjecaju ljepotu
svijeta 1 ne razumiju smisao zivota. Prekomjerno uzivanje i komfor covjeka
ucini bezosjecajnim. Takav ¢ovjek poseze za samoubistvom zbog vrlo sitnih
stvari. Nihilizam je u zapadnjackom svijetu, s jedne strane, rezultat gubljenja
vjere, a s druge strane, posljedica pretjerane odanosti materijalizmu.

Jedno vrijeme poznavao sam covjeka kojeg sam smatrao najsretnijim na
svijetu. Uzivao je u skoro svim materijalnim moéima — novcu, bogatstvu, po-
loZaju i slavi. Kad smo poceli da razgovaramo o djeci, taj mi je covjek rekao
da nije htio niti hoc¢e da ima djece. Kad sam ga upitao zasto, dobio sam slje-
deci odgovor: - Dovoljno je to §to sam ja sam zapao u nevolje Ovoga svijeta,
za$to da jos jedno bic¢e bacam u nevolje? Zasto da ono podnosi tegobe koje
sam ja podnosio? Najprije sam se zacudio, ali kad sam se malo vise upoznao
s njegovim duhom, shvatio sam da taj jadnik u svim tim svojim blagodatima
ne vidi nista drugo doli tegobu. Oni za koje smatramo da su od sebe udaljili
sve nevolje, obi¢no pate vise od drugih.

Mozda zvuci neobic¢no, ali tegobe 1 nevolje jesu blagodati na kojima se tre-
ba Bogu zahvaliti; to su blagodati koje se ispoljavaju u liku ljutnje; bas kao $to
se ljutnje nekada javljaju u liku milosti. Na ovim ljutnjama treba biti zahvalan,
iako treba imati na umu da o nasem vlastitom stavu ovisi da li ¢e blagodat biti
zaista blagodat a nevolja zaista nevolja. Mi sve nevolje ¢cak mozemo pretvoriti
u blagodati, a da ne govorimo o tome da li mozemo vise iskoristiti blagodati
koje se jos i javljuju kao takve. Isto tako, mozemo sve blagodati pretvoriti u
nevolje i nesrece, a kamoli da ne mozemo nevolje 1 nesrece koje nam se jav-
ljaju kao takve, sebi uciniti jos ve¢im nevoljama.

Skup suprotnosti

Iz rasprava koje smo imali u ovom dijelu knjige zaklju¢ujemo da je osno-
vna formula kreacije suprotstavljenost i da ovaj materijalni svijet nije nista
drugo doli skup suprotnosti. Na Ovom svijetu se zajedno nalaze egzistencija
1 neegzistencija, zivot i smrt, opstanak i propadanje, starost i mladost, i konac-
no, sreca i nesreca. Pjesnik Sadi je izrekao sljedece stihove:
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Blago i zmije, ruge i trnje, radost i Zalost nalage se jedno nz drugo.

Promjenljivost materije svijeta 1 fenomen usavr$avanja proizilaze iz medu-
sobne suprotstavljenosti. Da nije bilo suprotstavljenosti, nikada ne bi doslo
do raznovrsnosti i evolucije, a Univerzum ne bi svakog trena bio u novoj ulozi
niti bi se na svjetskoj pozornici pojavljivale nove slike.

Ako bismo htjeli da ovom pitanju damo filozofsku boju treba da kazemo
sljedece: sposobnost materije da preuzima razne forme i medusobna suprot-
stavljenost formi predstavlja kako destruktivni tako i konstruktivni faktor,
sklanjanje starih i donosenje novih formi. Unistenje je, takoder, proizvod su-
protnosti, kao $to je to i raznovrsnost i usavrsavanje; jer da se nista ne unista-
va, ne bi imalo smisla novo formiranje, sklop jednih s drugima i njihovo usav-
r$avanje. Sve dok komponente i elementi ne dodu u sukob jedni s drugima i
dok ne naprave uzajamni utjecaj, zajednicki spoj i nova kompozicija nece se
pojaviti. Dakle, ispravno je ako kazemo da je “sukobljenost izvor svih dobara
1 okosnica svijeta, na koju se oslanja sistem Univerzuma.” U prvom dijelu ove
knjige, kada smo raspravljali o pitanju $ta je sustina pravde, naveli smo jezgro-
vite rijeci Sadrul Muteallihina iz drugog toma njegovog Asfara u kojem je on
objasnio da u materijama i formama postoje dvije suprotstavljene teznje ciji
imperativ je upravo taj da se forme konstantno mijenjaju. Ovdje ¢emo nave-
sti jos jednu recenicu Sadrul Muteallihina. Na jednom drugom mjestu svoga
Asfara on kaze:

“Lew lat-tezaddu ma sahha dawamul fejd ’anil mabda’il dzewad”
Da nije sukobljenosti, ne bi bio ispravan kontinuitet blagodarnosti
(emanacije) s Darezljivog Izvora. '

Svijet prirode prepun je odvajanja i spajanja, krojenja i Sivenja; to je neza-
obilazni pokazatelj specificne strukture Ovoga svijeta. Materija svijeta je po-
put kapitala koji kruzi, a profiti koje proizvodi jesu posljedica tog kruzenja.
Da je svijet statican i nepromjenjiv, bio bi poput mrtvog kapitala od kojega
nema ni dobiti niti $tete. Kada uzmemo u obzir jedan odredeni kapital koji
kruzi na trziStu, nalazimo da nekada dobija a nekada gubi, medutim, ako sve
kapitale zajedno uzmemo u obzir, onda ¢emo naci da Steta vise ne postoji ve¢
da je tok kapitala sigurno unosan.

Strujanje ili kretanje svih materija svijeta koje se stvara po formuli prije-
mcivosti materije i sukobljenosti formi zasigurno je unosno i svijet vodi ka
savrsenstvu. U dijalektickoj logici “pitanje sukobljenosti” uzeto je kao izvan-
redno vazno 1 kao platforma dijalektickog svjetonazora. Medutim, mnogo

1 Asfar, tom 3, str. 117.
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prije pojave ove filozofije, islamski filozofi 1 gnostici razmatrali su sistem su-
kobljenosti i u okviru ove teme objasnili vrlo zanimljive teze, Stavise, moze se
naci podatak, na osnovi nekih predaja o grckoj mudrosti, da je ovaj princip
bio razmatran i medu grckim filozofima.

U tefsiru El-DzZewahir Tantawi prenosi da je Sokrat “princip sukobljeno-
sti” uzimao kao jedan argument u dokazivanju zivota nakon smrti. !
Tantavi pise:

“Kada su Sokrata htjeli likvidirati, u posljednjim trenucima svoga
zivota, iznoseci dokaz zivota poslije smrti, kazao je sljedece:

”Mi vidimo da se u svijetu oprecne stvari radaju jedne iz drugih:
iz ruznoga lijepo, iz nepravde pravda, iz sna budnost, iz budnosti
san, mo¢ iz nemodi i obrnuto..Svaka stvar nastaje od svoje
suprotnosti...Smrt i zivot, postojanje i nepostojanje, takoder,
ulaze u ovo pravilo; zato iz smrti obavezno nastaje novi zivot, u
protivhom bi opéi prirodni zakon bio opovrgnut.

O tome kako se suprotnosti radaju jedne iz drugih, Mevlana kaze:

Posto se osvijestio, rece: O morn srece,
0 17 koji postavi svijest n besvijesce!

U snove si budnost stavio,
a gelju s brigom svezao.

Imuéstvo skrivas u ponigenju neimastva,
prsten gospodstva n okovima siromastva.

Suprotnosti su jedne u drugima skrivene,
vatra su i vrela voda tijesno igmijesane.

Basta se jedna pojavi u Nemrudovoy vatri i plamenn,
doboci se n daregljivostima i davanjima rascvjetaju.

Zato je po rijetima Odabranog kralja spasenja,

Daregljivost, o imuini, trgovina veoma unosna.

Posigurno u imetkn darovanom manjkavosti nema,
gaista je u hajratima najveca deredZa.

1 Al — Dzawahir, tom 11, str. 5.
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Pod liséem su na grani skriveni plodovi slatki,
a vjecni Zivot se skrio tik i3a smrti.

U dubini mora su biseri medn stijenama,
dostojanstva se kriju medn ponigenjima.

Od onog dana kad si postao,
vatra si ili gemlja ili rak bio.

Posto se sve promijentlo, prvo bice nije ostalo,
al’ je na tom myjestu drugo bice nastalo.

I tako sve redom na stotine hiljada bica,
Jedno za drugin bolje od prethodnoga.

Ouvay svijet je sukobljenost kad se u ¢elini razmotr,
Cestica s Cesticom se poput vjere s nevjerom bori.

Jedna Cestica poleti lijevo,
a druga tegi da leti desno.

Ouvay svijet je uspostavijen na ovim sukobima,
elemente pogledaj da i stvar bude jasna.

Cetiri su elementa, Cetiri stuba snazna,
Plafon Ovoga svijeta se na njib oslanja.

Svaki je stub razbijal onog drugog,
stub vode je ragbijac plamena svakog.

Kreacija je, dakle, na opreinostima utemeljena,
jasno je da se desi rat s koristima i Stetama.

Tvoja su stanja medusobno oprecna,
svako se protivi drugom u uéincima.

Talas stanja svojib vojski vidi,
svako je s drugim u ratu i kivnji.
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Ibn Haldun u knjizi el-Muhzala, a po navodu Ali el Verdija, veli:
“Sukob je zaista jedan temeljni ¢inilac ljudske prirode.”
Poznati njemacki filozof Hegel, koga smo i ranije citirali, ima jedno spe-

cificno misljenje o suprotstavljenostima, a poznato je kao “Hegelova dijalek-
tika”. On kaze:

“Svako stanje misli ili stvari i svaka zamisao 1 situacija u svijetu intenzivno
tezi ka svojoj suprotnosti, pa se onda s njom sjedinjuje i formira jednu bolju i
¢vrséu cjelinu....Svaka situacija i efekat nuzno iziskuje kontrast 1 kontradikciju,
a razvojni proces ovo dvoje treba da pomiti i pretvori u jedinstvo.”!

Imam Ali je u svojim govorima u vise navrata ukazivao na zakon sukob-
ljenosti. U govoru 185. Imam je, koristeci se principom “nista Njemu nije
slicno”, napravio negacionu usporedbu izmedu Boga i svijeta. Znacenje tog
govora je:

“Cinjenica da je Bog dao cula daje do znanja da On sam nema
takvih organa. Drugim rijecima, to $to je za percepciju i ¢ula u
stvorenjima odredio mjesta i sredstva, dokazuje da se Njegovo
shvacanje ne odvija putem sredstava. Iz sukobljenosti koju je
dao medu bi¢ima saznaje se da On nema oponenta. Iz ortastva
koje je dao medu bi¢ima saznaje se da On nema ortaka. On je
svjetlu suprotstavio tminu, jasno¢i nejasnocu, susi vlagu, toplini
studen. Izmedu neprijateljskih i protivnickih naravi uspostavio je
simpatije i strance medusobno spojio; udaljene je pribliZio a bliske
medusobno udaljio.”

Posto je objasnio da je Bog Adema sazdao od razlicitih dijelova zemlje, pa
onda u nj duh udahnuo, u prvom govoru Staze rjecitosti, opisujuci tako stvo-
renog covjeka, imam ’Ali govori:

Covijek je sazdan s raznovrsnim naravima; u njegovom stvaranju su ko-
risteni kako jednaki 1 medusobno sli¢ni tako i nejednaki i medusobno suprot-
stavljeni elementi.

Filozofska platforma sukobljenosti

U svijetu ¢iji je konstitutivni element kretanje i gibanje, vladavina zako-
na sukobljenosti je neminovna, jer je, upravo onako kako to i filozofi potv-

1 Historija filozofije, Wil Durant
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rduju — nemoguce kretanje bez postojanja oponenta. ' Kretanje je traganje i
trud, a trud se uozbiljuje onda kada postoji trenje 1 sudaranje.

Drugim rijecima, moze se reci da nijedno prirodno kretanje nije moguce
bez prinude. Tijelo pomjereno iz svog lezista inercijom se krece prema svom
prirodnom stanistu, ali kada je na svom prirodnom mjestu onda ostaje nepo-
kretno. Covijek takoder 7uri ka savrienstvu samo onda kada mu ono nedosta-
je; sreca covjeka je uvijek u tome da ima ono sto Zeli, a imati Zelju moguce je
samo onda kada postoji nedostatak i nepotpunost. *

Sa naseg stanovista, dijalekticka metoda je prihvatljiva do one mjere dokle
se oslanja na princip kretanja, sukobljenosti i medusobne ovisnosti i poveza-
nosti prirodnih sklopova. Ovo su nacela koja su jos od davnina bila predmet
paznje teozofa. Ono $to nas odvaja od dijalekticara i Sto, ustvari, predstavlja
glavnu jezgru dijalektickog misljenja od Hegela pa naovamo, jesu neke druge
stvari. Medu takvima je 1 ¢injenica da i misao, poput materije, potpada pod
uticaj zakona kretanja, sukobljenosti itd. Zakoni kretanja, sukobljenost 1 uza-
jamni uticaj ispravni su sve dok se ticu prirode 1 dok su filozofski principi,
medutim onda kada oni hoée da kazu da 1 ljudska spoznaja slijedi ove (prirod-
ne, tj. materijalne) zakone — i upravo zbog toga dijalektiku nazivaju logikom
— to onda nije prihvatljivo; ali to nije predmet nase trenutne rasprave.

SaZetak i op¢i zakljucak

Ovdje privodimo kraju nasu raspravu o “pojavama zla sa stanovista Bozije
pravde”. Za pitanje smrti ostavili smo poseban dio knjige uz jedno posebno
razmatranje. Ovdje vidimo potrebnim da u kratkim crtama, pored onoga $to
smo rekli na kraju cetvrtog dijela knjige, iznesemo sazetak i opée principe
koje smo dosada naveli:

1) Mudrost kao osobina ima razli¢ito znacenje u pogledu Boga i ¢ovjeka.
Kada kazemo da je ¢ovjek mudar, onda to znaci da u svakom poslu ima racio-
nalanu svrhu, najplemenitije 1 najuzvisenije ciljeve, te da odabire najadekvat-
nija sredstva za postizanje tih ciljeva. Medutim, Bog je apsolutno imucan, ne
traga za svthom; ne moze se zamisliti niti jedna savrsenost koja bi Njemu
nedostajala da bi On onda za njom tragao; Njegova mudrost znaci da On

1 “Tabi’ijjate $ifa” tehnika prva, ¢lanak 4, poglavlje 9. Takode Asfar, opca pitanja, osma etapa,
poglavlje 14.

2 Obratiti se na prvi tom knjige Meqalate falsafi — Filozofski referati, od istog autora.

3 Obratiti se na prvi, drugi i cetvrti tom “Usule falsafe wa rawese realism”.
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svoja stvorenja upravlja ka savr$enstvima kojih su dostojni. Njegov posao je
izvodenje u postojanje, i to u smislu dovodenja bi¢a do savrsenosti ili u smislu
upravljanja, dopunjavanja 1 stimuliranja stvari da se kre¢u ka svojim narednim
savrSenostima, $to predstavlja jednu drugu vrstu dovodenja stvari do njihovih
savrSenstava.

Neka pitanja i primjedbe nastaju usljed pogresnog usporedivanja BoZije oso-
bine mudrosti sa onom ljudskom. Kad se postavlja pitanje zasto je nesto posta-
lo, obi¢no se misli $ta je Bog to imao za cilj? Obi¢no se zanemaruje ¢injenica da
ako bismo smatrali da Bog ima cilj, onako kako ga ima covjek, onda bi to znaci-
lo da i Bog, poput covjeka, svoja djela ¢ini da bi kompenzirao svoje nedostatke
1 dospio do vlastitog savrSenstva. Ako odmah u pocetku obratimo paznju na to
da Bozija mudrost znaci da On svoje djelo upravlja ka cilju, a ne samoga sebe, i
da je mudrost svakog stvorenja svrha koja je polozena u nutrini njega samoga,
te da je Bozija mudrost u tome da stvorenja pokrece ka njihovim konacnim pri-
rodnim ciljevima, onda smo pronasli valjan odgovor.

2) Bozanska blagodarnost, tj. darivanje egzistencije koja se rasprostire po
cijelom Univerzumu, ima sebi svojstvene zakonitosti kao sto su: predhistorija i
posthistorija, razloznost i svrhovitost, uzroc¢nost i posljedi¢nost, dominantnost
svim bi¢ima — i to je neminovan poredak — tako da nijednom bicu nije moguce
napustiti svoj polozaj i zauzeti polozaj nekog drugog bica. Evoluciono kretanje
bi¢a, pogotovo evoluciono kretanje covjeka, ne znaci zaobilazenje vlastite po-
zicije i zauzimanje neke druge, ve¢ znaci “egzistencijalno Sirenje” covjeka. Po-
kazatelj stepenitosti i rangiranosti egzistencije znaci da nad tim stepenima vlada
neka vrsta razlicnosti i nejednakosti u pogledu savrienosti i intenziteta posto-
janja, s tim $to ovakve vrste razlika nisu diskriminacijske.

3) Bozija kreacija generalna je a ne partikularna, nuzna a ne slucajna.

Jo$ jedan razlog gresaka na ovom polju jeste usporedivanje Bozijeg i ljud-
skog stvaranja, gdje se umislja da je moguce da i Bozije stvaranje poput ljud-
skog bude partikularno i slucajno.

S obzirom na ¢injenicu da je covjek jedno od stvorenja i da je dio unive-
rzalnog poretka, te da mu volja potpada pod uticaj pojedinac¢nih i slucajnih
uzroka, on odlucuje da u odredenom vremenu i prostoru, i naravno pod od-
redenim okolnostima, naprimjer, pravi sebi zgradu za stanovanje; sakuplja
odredenu koli¢inu cigle, cementa, armature, kreca 1 sl. Izmedu ovih stvari
nema nikakve prirodne povezanosti, ali ih ¢ovjek vjestacki povezuje i spaja i
od njih pravi jedan poseban sklop kojeg naziva stan.

A kako Bog stvara? Da li se besprijekorno Bozije stvaranje svodi na
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vjestacko povezivanje i spajanje nekoliko medusobno potpuno stranih stvari?
Stvaranje vjestackih spojeva pristaje stvorenju kao $to je ¢ovijek, koje je, kao
prvo, dio postojeceg sistema i podredeno postojeéim zakonima, a kao drugo,
moze da se koristi snagama, energijama i karakteristikama okolnih stvari samo
u odredenim granicama; kao trece, njegova volja potpada pod uticaj pojedi-
nac¢nih uzroka (kao $to je zastita od studeni i vrucine putem gradnje stana), a
kao cetvrto, njegova subjektivnost ogranicava se na subjektivnost pokretanja,
a ne tvorenja, tj. covjek nista ne dovodi u postojanje, ve¢ pokretanjem stvari i
njthovim premjestanjem, stvara vezu medu njima. Bog je, medutim, prirodni
subjekt; On je tvorac stvari sa svim njihovim snagama, energijama i karakte-
ristikama koje jednako funkcionisu u svim slu¢ajevima.

Bog, naprimjer, stvara vatru, vodu i elektricitet, dok covjek, uspostavljajuci
neku vrstu vjestacke veze, iskoriStava te ve¢ postojece stvari. Ovu vijestacku
vezu covjek pravi tako da mu u jednom slucaju koristi (npr. upali prekidac za
struju), a u drugom da mu ne koristi (npr. ugasi prekidac za struju), dok je Bog
tvorac svih ovih stvari sa svim njihovim odlikama i uc¢incima. Pokazatelj po-
stojanja vatre je da zagrijava ili sagorijeva. Pokazatelj elektriciteta je da osvjet-
ljava ili pokrece. Vatru ili elektricitet Bog nije stvorio ni za koga napose. Nema
smisla, naprimjer, jednom ¢ovjeku grijati kolibu vatrom a da mu ta ista vatra
ne moze sagorjeti odjecu. Bog je vatru stvorio sa svojstvom spaljivanja. Prema
tome, sa stanovista besprijekorne Bozanske mudrosti, vatru treba uzeti u obzir
u njenoj generalnoj ulozi koju ima u poretku egzistencije i kao takvu vidjeti da
li je njeno postojanje u cjelokupnosti Univerzuma korisno i potrebno, ili su-
vi$no i Stetno, a ne razmatrati je u njenoj partikularnosti, pa da se onda zapita
za$to je u jednom domu prouzrokovala prijatnu toplinu a u drugom izazvala
pozar. Drugim rijec¢ima, ne samo da svrhe postojanja stvari trebamo smatrati
svrhama Bozijih djela a ne svrhama Njegove Biti, ve¢ treba da znamo da su
same te svrhe generalne, a ne partikularne, te da su nuzne a ne slucajne.

4) Da bi neka stvar nastala, Bozija savrSenost nije dovoljna, veé je potreb-
na i dostatna prijemcivost primatelja. Neprijemcivost primatelja proizvodi
oskudijevanje nekih bi¢a u pogledu nekih darova. Zle pojave tipa nistavnosti,
o kojima smo ranije govorili, tj. nemodi, slabosti, neznanja i sl., ako se posma-
traju u odnosu na Svetu Bozansku Bit, dakle ako se posmatraju u generalnosti
sistema (a ne sa stanovista koje se tice ljudi, tj. partikularnih i slucajnih aspe-
kata sistema), one proizilaze iz manjkavosti 1 nepotpunosti prijema izljeva
Bozanske milosti (emanacije).

5) Kako god je Bog u Biti nuzno postojedi, tako je nuzan i u svim Svojim
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aspektima, te je prema tome i nuzno blagodareéi. Nemoguce je da neko bice
usposjeduje mogucénost postojanja ili savrsenost postojanja, a da mu Bog
uskrati potrebnu egzistenciju. Ono sto je, izgleda, razlog da u nekim slucaje-
vima jedno bic¢e ima mogucnost prijema neke savrsenosti ali ostane uskrace-
no jeste ¢injenica da se radi o mogucnosti u pogledu partikularnih i slucajnih
uzroka, a ne mogucénosti kada je rije¢ o opéim i nuznim uzrocima.

6) Zle pojave su ili nistavila, ili bi¢a koja ih izazivaju u drugim stvarima
(npr. zmije svojim otrovom izazivaju nistavilo zvano smrt — op.prev.), a pred-
stavljaju zlo sa onog stanovista $to izazivaju to nistavilo.

7) Zlokobnost zlih pojava druge vrste lezi u njihovom prividnom i relativ-
nom postojanju, a ne u njihovom zbiljskom postojanju.

8) Ono sto stvarno postoji i $to jest predmet kreiranja i uzrocnosti, jeste
istinsko i zbiljsko postojanje, a ne prividno i relativno.

9) Pojave zla apsolutno su usputna i akcidentalna stvorenja, a ne bitna i
supstancijalna.

10) Univerzum je jedna nerasclanjiva cjelina; oduzimanje nekih njegovih
dijelova od njega, a ostavljanje drugih, cista je iluzija 1 igra mislima.

11) Pojave zla i pojave dobra ne spadaju u dva reda stvari vec su to stvari

zajedno izmijesane; nistavnosti su nerazdvojive od postojanja, a relativna po-
stojanja nerasclanjiva od zbiljskih.

12) Ne samo da su nistavila nerazdvojiva od postojanja i relativna posto-
janja nerazdvojna od zbiljskih, ve¢ su i sama zbiljska postojanja, na osnovu
principa nerasclanjivosti Univerzuma, medusobno povezana i nerazdvojiva.

13) Ako se bi¢a uzimaju u obzir pojedinacno i neovisno jedna od drugih,
onda za njih vrijedi jedan sud, a ako se posmatraju kao komponente 1 organi
jednog organizma, onda za njih vrijedi drugi sud.

14) Tamo gdje dominira princip organske povezanosti, pojedinacno i neo-
visno postojanje je izluc¢eno i prividno.

15) Da nema zla i ruznocée, dobro i ljepota ne bi imali smisla.
16) Pojave zla 1 ruznoga razotkrivaju i ukazuju na pojave dobra i lijepoga.

17) Pojave zla vrelo su dobra, a nevolje majka radosti 1 srece.
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FENOMEN SMRTI

Jedna od stvari koja je uvijek mucila covjeka jeste pomisao na smrt i kraj
zivota. Covjek se pita zasto smo dosli na Ovaj svijet ako treba da umremo. Sta
se hoce s ovim gradenjem i rusenjem? Nije li sve ovo besmislica i glupost?

Hajjamu se pripisuju sljededi stthovi:
Kad se pebar jedan fino izlije,
ni pjan ga ne voli da razbije.

Jablana vitkib i glava nekoliko,

zasto je pravio, a $to li porusio?

Pebaru se jednom krasnom razum divi,

Stotine ga puta i3 Zelje u celo poljubi.

Ouvako jedan divan pebar svemira grniar,
napravi i onda ga opet o gemlju omlati.

Slikar koji je slike fino poredao,

zasto ih je nepotpune ostavio?

Ako su lijepe, zasto ih se onda razbije,

a ako ne, zbog ¢ije je to onda mahane ?

Strah od smrti je jedan od uzroka pojave filozofskog skepticizma. Skeptic-
ni filozofi zivot i postojanje vide besciljnim, besmislenim i nesvrsishodnim.
Ova predodzba o svijetu tesko ih uznemirava, buni a ponekad ¢ak navodi
na samoubistvo. Oni misle da ako treba da umremo i nestanemo, onda nis-
mo trebali ni doéi na Ovaj svijet, ali kad smo sada ve¢ tu bez vlastite volje, u
najmanju ruku mozemo odabrati kako da skratimo ovu besmislenost, jer je
sprecavanje besmislenosti samo po sebi jedan razuman ¢in.
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Hajjamu se takoder pripisuju i ovi stihovi:

Da mi je dolazak po meni bio, nikad ne bib ni dosao,

a i postanak i da je do mene bio, ne bih ni postao.

Nista ne bi bilo bolje od toga da se n harabatiji ovg,
nikad nisam ni rodio, ni postao, niti kad u njoj bio.

Posto tovjeken u ovom krsu druge nema,
doli brige sta Ce jesti do preseljenja,

sretna li je dusa koja odavde brzo ode,

a jos sretnija ona koja nikad i ne dode.

Briga za smrt

Prije nego razmotrimo pitanje smrti i prigovore koiji se sa ovog stanovista
namecu sistemu Univerzuma, potrebno je da obratimo paznju na ¢injenicu da
je strah od smrti i zabrinutost u tom pogledu specifikum samo ljudskih bica.
Zivotinje o smrti ne razmisljaju. Ono $to kod Zivotinja postoji jeste instinkt
bijega od opasnosti i teznja za ocuvanjem trenutnog zivota. Naravno, zelja
za opstankom je, u smislu ocuvanja postojeceg zivota, apsolutna primjena
zivota; medutim, pored ovoga, u covjeku postoji i obzir prema buduénosti i
buduéem opstanku. Drugim rijecima, u covjeku postoji zelja za vjecnim po-
stojanjem koja je svojstvena samo ljudskom bi¢u. Zelja je izvod iz predodzbe
buduénosti, a Zelja za vjecnim postojanjem izvod iz ideje 1 predodzbe o vijec-
nosti koja je svojstvena samo ljudskim bi¢ima. Prema tome, ljudski strah od
smrti koji uvijek zaokuplja njegovu misao predstavlja nesto odvojeno od inst-
inkta bijega od opasnosti koji je samo trenutacna i nejasna reakcija kod svake
zivotinje u opasnim situacijama. Dijete, takoder, prije nego se u njemu razvije
zelja za opstankom, putem urodene ideje sebe cuva od opasnih situacija, $to
je upravo posljedica spomenutog instinkta.

Strah od smrti posljedica je zelje za vjecnim opstankom, a bududi da u si-
stemu prirode niti jedna sklonost nije besmislena i nesvrsishodna, slijedi za-
kljucak da se ova zelja moze uzeti kao vazan dokaz opstanka ljudskog bica i
nakon smrti. Cinjenica da nas muci pomisao na smrt sama po sebi je dokaz da
ne¢emo nestati. Da je na$ Zivot ogranicen i kratkorocan poput zivota cvijeca
1 biljaka, Zelja za vje¢nim postojanjem u nama ne bi postojala. Zed je dokaz
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da postoji voda koja je moze ugasiti. Svaka druga sklonost i izvorna teznja
takoder je dokaz postojanja stanovite savrSenosti prema kojoj su ta teznja i
sklonost usmjereni. Izgleda da je svaka teznja svojevrsni mentalni memoar 1
stremljenje ka savrSenosti koju treba osvojiti. Zelja i briga za vie¢noscu, koje
uvijek covjeka obuzimaju, predstavljaju manifestacije njegove prirode i neu-
nistive stvarnosti. Simbol ovih Zelja i briga identican je simbolu snova koji su
manifestacija modi i potencijala covjeka u svijetu budnosti. Ono $to nam se
javlja u svijetu snova jeste manifestacija stanja koje nam je ranije u svijetu bud-
nosti obuzelo nas duh. A ono $to se u nasem duhu javlja u svijetu budnosti,
u vidu Zelje za vje¢nim postojanjem, §to ni u kom slucaju nije srodno sa krat-
kotrajnim zivotom na ovome svijetu, predstavlja manifestaciju i ispoljavanje
nase vjecne stvarnosti koja ¢e se zasigurno osloboditi “strasne Aleksandrove
tamnice” 1 koja ¢e sigurno da se “uzdigne i ode u kraljevstvo Solomonovo”.
Ovu istinu je Mevlana veoma zanimljivo opisao u sljedeé¢im stihovima:

Slon treba da zaspe posto tovar skine,
pa u snu da vidi indjjske krajolike.

U snovima magarca Indjje nema,
Jjer domovina magarca nije Indgja.

Slon se Indjje sjeca iz Zelje,

pa onda tu sjetu u nodi usnije.

Ovakva vrsta predodzbi, misli i zelja jeste pokazatelj one zbilje koju filozo-
fi i gnostici nazivaju “nostalgijom” ili “neuravnotezenos§éu” covjeka u Ovom
svijetu na zemlji.

Smrt je relativna

Prigovor smrti nastao je zato §to je smrt izjednacena s niStavilom, medu-
tim, smrt za covjeka ne znaci unistenje, to je promjena stanja i preobrazaj,
to je zalazak u jednoj, a izlazak u drugoj kreaciji. Drugim rijecima, smrt jeste
nestajanje, ali ne apsolutno ve¢ relativno, tj. nestajanje u jednoj 1 postajanje u
drugoj formi i egzistenciji.

Za covjeka nema apsolutne smrti. Smrt je gubljenje jednog stanja a dobi-
janje drugog. Kao svaki drugi preobrazaj i smrt takoder predstavlja relativho
iscezavanje. Kad se zemlja pretvara u biljku, desava se njena smrt, ali ta smrt
nije apsolutna. Zemlja time gubi svoj raniji oblik i odlike, ne posjeduje vise
onaj izgled koji je imala kad je bila u neorganskom stanju, ali ako je u jednom
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stanju preminula, u drugom je ozivjela.

U svijetn nezivog sam preminuo pa un biljni svijet dosao,

onda u biljnom svijetn umro pa se u Zivotinjskom nasao.

U svijetn sam Zivotinjskom onda opet umro i ovjek postao,
zasto da se smrti bojim, kad sam se uvijek usavrsavao?

Opet éu da umrem i ostavim bica ljudska,
da u svijetu melefa dobijem polet i krila.

I u tom svijetn mi valja do utocista boljega,

jer sve propada osim 1ica Njegovoga'.

Materijalni svijet — maternica duse

Prelazak iz Ovoga u Onaj svijet donekle je slicno rodenju djeteta iz majci-
ne utrobe. Ova usporedba moze nam se s jedne strane uciniti neumjesnom,
ali s druge opet i ispravhom. Neumjesna je zbog toga sto je razlika izmedu
Ovoga i Onoga svijeta dublja i bitnija od razlike izmedu svijeta maternice 1
svijeta poslije nje. I maternica, ali i pojave izvan nje, predstavljaju dijelove svi-
jeta prirode i zivota na Ovom svijetu, dok su Ovaj svijet i Onaj svijet dvije
kreacije i dva zivota sa fundamentalnim razlikama. Medutim, ova usporedba
je s druge strane umjesna i to stoga $to pokazuje raznolikost uvjeta. Beba se
u maternici hrani putem pupcane vrpce, ali ¢im se suoci sa Ovim svijetom,
pocinje da se hrani na usta. U maternici se formiraju pluca, iako ih dijete
pocinje koristiti tek nakon $to izade iz majcine utrobe.

Zanimljivo je da beba unutar maternice ni najmanje ne upotrebljava pluca i
disajni sistem, a ako bi se desilo da u tom stanju ovaj sistem samo za tren pro-
radi, dijete bi umrlo. Ovo stanje traje do zadnjeg trenutka boravka u materni-
ci, ali ¢im se dijete rodji, sistem disajnih organa odmah stupa na snagu i od tog
momenta je i najkrace zaustavljanje rada ovog aparata opasno po zivot.

Na ovaj nacin sistem zivota prije rodenja zamjenjuje se onim poslije. Beba
prije rodenja zivi unutar jednog zivotnog sistema, a poslije rodenja unutar
drugog;

1 Kullu $ej’in halikun illa wadzhuhu.
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Iako se disajni organi formiraju u tom razdoblju, pa ipak, u osnovi nisu
stvoreni za zivot u maternici; oni predstavljaju tek prethodnu pripremu za Zi-
vot nakon maternice. Organi vida, sluha, okusa i mirisa, sa svom svojom slo-
zenoscu, nisu dati za taj zivot ve¢ za zivot u razdoblju koje tek dolazi.

Ovaj svijet je u odnosu na Onaj poput maternice u kojoj se stvaraju duho-
vni organi ¢ovjeka 1 u kojoj se on priprema za jedan drugi zivot. Dusevni po-
tencijali covjeka, jednostavnost (nedjeljivost), apstraktnost, nedjeljivost i re-
lativna stabilnost ¢ovijekovog “ja”, beskrajne Zelje, njegova Siroka 1 beskrajna
misljenja — sve su to kategorije koje odgovaraju znatno opsirnijem 1 duzem Zi-
votu pa ¢ak i vje¢nosti. Ono §to covjeka ¢ini “nostalgicnim” 1 “nekomotnim”
u ovom prolaznom 1 materijalnom svijetu jesu upravo ove stvari. Ono §to je
dovelo do toga da ¢ovjek u Ovom svijetu ima stanje “naja” §to ga otkinuse
iz “najestana”, 1 §to je dovelo da “od jauka njegova i musko i zensko cvile” i
da uvijek traga za “grudima otrgnutim usljed rastanka” kako bi “opisao bol
ceznje”, jeste upravo to. Ono $to je dovelo do toga da ¢ovjek sebe smatra “vi-
sokomotrec¢im kraljem cije je mjesto u procelju” i da svijet u odnosu na sebe
naziva “uredenom zabiti tuge”, ili da sebe vidi “pticom Bozanskog ruzi¢nja-
ka”, a svijet “klopkom zbivanja” — jeste upravo dokaz za receno.

Kur’an Casni kaze:

Efe hasibtum ennema khalegnakum abesan we ennekum ilejna la
turd%i’in.
ZLar mislite da smo vas nzalud stvorili i da nam se necete vratiti?

Ako ¢ovjek sa svim navedenim “alatkama’” ne bi imao povratka Bogu (na
Onaj svijet), na Svijet koji je jedino adekvatno i odgovarajuée mjesto za tako
“opremljeno” bice, onda bismo logi¢no mogli zakljuciti da nakon svijeta ma-
ternice nema Ovoga svijeta i da svi zameci na kraju tog razdoblja nestaju, te
da su sve ove alatke — tj. ¢ulo vida, sluha i okusa, te mozak, nervi i plu¢a — koje
se ne koriste u maternici i koje su visak u odnosu na biljni Zivot u njoj, stvo-
rene uzalud te da neupotrijebljene odlaze u nistavilo.

Smrt je, dakle, kraj jednog dijela ¢ovjekovog zivota i pocetak novog perio-
da njegovog zivljenja.
Smrt je u odnosu na Ovaj svijet zaista smrt, ali je u odnosu na Onaj rodenje,

bas kao $to je rodenje novorodenceta u odnosu na Ovaj svijet, zaista rodenje,
dok je u odnosu na njegov prijasnji zivot zaista smrt.

1 Al-Mu’minun, 115.
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Ovaj svijet je skola covjekova

Ovosvjetski je zivot za ljudsko bice, u odnosu na onosvjetski, pripremna
faza i usavrsavanje. Ovaj svijet je u odnosu na Onaj poput skolskog i studen-
tskog doba za jednog mladica; on je tek skola odgoja.

U Stazi rjecitosts, u odjeljku Kratke izreke, stoji da je neko dosao kod imama
Alija 1 poceo mu se zaliti na Ovaj svijet govoreci kako on covjeka vara, kvari
i sl. Taj ¢oviek je cuo da velikani zaziru od Ovoga svijeta pa je pomislio da se
pod tim podrazumijeva zaziranje od stvarnosti Ovoga svijeta, ne razumijeva-
juci da je “opasnost” Ovoga svijeta njegovo obozavanje. Ono sto je lose jeste
kratkovidnost i niske zelje koje se kose s ¢covijekovom vje¢nom sreCom. Imam
Ali mu je na to rekao:

Ti sam sebe varas, a Ovaj svijet ne vara; ti se nepravedno odnosis prema
Ovome svijetu a ne Ovaj svijet prema tebi....Ovaj svijet se prema onome koji
je prema njemu iskren odnosi iskreno i za onoga koji ga shvati izvor je dobra;
Ovaj svijet je mjesto sluzenja Bogu bliskih, mjesto molitve Bozijih meleka,

mjesto silaska Bozije objave, trziste Bozijih prijatelja....

Feriduddin Attar je u jednoj svojoj poemi izrekao sljedece stihove o ovom

dogadaju:

Onay jedan pred Lavom pravednim
korio Ovay svijet stilom pretjeranin.

Swijet nije los, "Ali mu vel,
lo$ si 13, jer se od razuma udalji.

Ovaj svijet je poput plodne oranice,
dan i no¢ u njoj treba da se radi i sije.

Jer se dostojanstvo i ugled vjernika
u cijelosti ubire sa Ovoga svijeta.

Sjeme koje se danas posije ve¢ sutra nikne

bl

a ako se ne posije, “kakva Steta!” iznikne.
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A#ko sa Ovoga svijeta nista ne poneses,
Sivotom protracenim Ces da ummres.

S tobom Ce uvijek da ostane tuga,
Jadan posao, lijenost i dugina puta.

U Casnom Kur’anu stoji:

Ellezi haleqal mewta we-I- hajate li jebluwekum ejjukum absenn-I-

amela.

(Bog je) Onay koji je dao smrt i $ivot da bi iskusao koji od vas ce bolje
postupati,

Drugim rijecima, Ovaj svijet je poput smjese zivota 1 smrti, u njemu se
ogleda i ispituje dobrostivost ljudskog bica.

Treba imati na umu da je svrha Bozanskog “ispitivanja”, testiranje datog
nam talenta i sposobnosti. Pokazivanje talenta ustvari je njegovo uzgajanje i
usavrsavanje. Ovo iskusavanje nije namijenjeno zato da bi se otklonili zastori
sa postojecih tajni, ve¢ je namijenjeno aktueliziranju talenata koji su skriveni
poput tajni. Ovdje sklanjanje zastora znaci stvaranje. Bozije iskusavanje izvo-
di covjekova svojstva iz skrivenog svijeta potencije i talenta na pozornicu ak-
tuelnosti 1 savr$enstva. Bozije iskusenje ne znaci odredivanje vrijednosti ve¢
njeno uvecavanje.

S ovim objasnjenjem postaje jasno da spomenuti ajet rasvjetljava ¢injenicu
da je Ovaj svijet laboratorij u kojem se ispituju postupci ljudi.

Povod prigovora

S obzirom na interpretaciju sustine smrti o kojoj smo govorili, postaje jas-
na neosnovanost prigovora. Ti prigovori ustvari proizilaze iz nepoznavanja
prirode covjeka 1 svijeta; drugim rijecima, proizilaze iz nepotpunog i manjka-

VOg sVj etonazora.

Da je smrt kraj zivota, zelja za vje¢nim postojanjem bila bi uistinu zama-
rajuca, bolna i u ogledalu svijetle 1 dalekosezne misli ¢ovijeka, beskrajno ruzna
1 uznemirujuca.

Razlog $to neki ljudi zivot vide besmisleno lezi u ¢injenici §to, s jedne stra-
ne, u vlastitom bicu nalaze zelju za vjecnoscu a, s druge strane, istu vide neo-

1 Al—Mulk, 2.
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stvarivom. Da nije te Zelje, oni Zivot ne bi smatrali besmislenim 1 apsurdnim,
pa makar se i okonc¢ao apsolutnim nistavilom. U najmanju ruku zivot bismo
mogli smatrati jednom kratkotrajnom srecom. Tada nikad ne bismo mislili da
je nepostojanje bolje od takvog postojanja, jer ako pretpostavimo da je ne-
dostatak ovog postojanja njegova kratkoca, iz toga proizilazi da mu je mana
nepostojanje koje ga slijedi. Prema tome, sve mane proizilaze iz nestajanja i
nedovoljnosti te se stoga mozemo zapitati moze li nam biti bolje ako se i ovo
malo egzistencije zamijeni niStavilom.

Mi u sebi nalazimo Zelju za vje¢nim opstankom. Ta zelja je zasnovana
na predodzbi o moguénosti vjecnoga postojanja, Sto ¢e re¢i da mi imamo
predodzbu o vjecnosti, njenoj ljepoti i privlacnosti. Ta privlacnost je u nama
proizvela jednu veliku zelju da zauvijek ostanemo i da se zauvijek koristimo
blagom zivota.

Ako na nas mozak nasrne niz materijalistickih ideja koje nam namecu mi-
sao da su sve ove nase zamisli 1 Zelje apsurdne i da nema nista od vjecnosti,
onda imamo pravo da se uznemirimo i zabrinemo, i da se u nama pojavi ve-
liki strah i strepnja. Imamo pravo da zazelimo: Kamo srec¢e da na Ovaj svijet
nikada nismo ni dosli i da se nikada nismo ni suo¢ili sa ovom stravom i tego-
bom. Dakle, predodzba o besmislenosti 1 apsurdnosti egzistencije dolazi kao
posljedica neuskladenosti prirodnog instinkta 1 vijestackih sugestija. Da nije
bilo tog instinkta, onakvu jednu predodzbu mi ne bismo ni imali, bas kao $to
ni ovakvu predodzbu ne bismo imali, da nam se ne sugeriraju one potpuno
pogresne materijalisticke ideje.

Stvarna i skrivena struktura covijeka takva je da je njegovu Zelju za vje¢noséu
ucinila sredstvom postizanja savrSenosti za koju je nadaren, a posto ta grada i po-
stojeci potencijali u njoj nadilaze ograniceni zivot na ovome svijetu i posto bi svi
ti potencijali bili besmisleni i apsurdni kada bi zivot bio ograni¢en samo na ovo-
svjetsku komponentu, osoba koja ne vjeruje u vjecni zivot, izmedu grade svoga
bica, s jedne strane, i Zelje za vje¢nim opstankom, s druge strane, vidi neusklade-
nost, pa kaze: “Kraj postojanja je nepostojanje i svi putevi se okoncavaju u nista-
vilu, pa je i sam nas zivot besmislen i apsurdan.” Medutim, jezikom svojih prirod-
nih poriva, koji su opcenitiji i dosljedniji, kaze: “Nepostojanja nema; beskrajan
put je pred nama; kad bi moj zivot bio ogranicen, onda ja ne bih bio stvoren sa
zeljom da vjec¢no zivim.”

Stoga Kur’an Casni negaciju proZivljenja, upravo onako kako smo to i ranije
kazali, drzi sinonimom apsurdnog videnja kreacije:

141



Murteza Mutahari

Efe basibtum ennema khaleqnakum abesan we ennekum ilejna la turdza’in. '
Zar mislite da smo vas uzalnd stvorili i da nam se neéete vratiti?

Da, to je tako, osoba koja Ovaj svijet smatra “Skolom” i ““mjestom usavrsa-
vanja” i koja vieruje u drugi Zivot vise ne zamjera i ne govori da nismo trebali
biti dovedeni na Ovaj svijet ili da sada kada smo ve¢ dovedeni ne trebamo
umrijeti. Prema istoj logici ne bi bilo pravilno misliti da dijete ne treba slati u
skolu, ili ako se ve¢ posalje, da ju nikad ne treba zavrsiti 1 ostaviti.

Veliki u¢enjak Baba Afdal Kasani, koji je bio profesor Nasirudin Tusijevog
profesora, u jednom je izvanredno lijepom Cetvercu (vrsti stiha) objasnio fi-
lozofiju smrti; ovaj Cetverac moze se uzeti kao odgovor na poznati Hajjamov
cetverac, a mozda i jeste izre¢en u odgovoru na nj. Cetverac koji se pripisuje

Hajjamu je sljededi:

Pebar koji se fino izlije
ni pjan ne voli da ragbie.

Jablana vitkih i glava nekoliko,
zasto je pravio, a sto li porusio?

Baba Afdal veli:

Cim se dusa spoji sa skoljkom tijela
1z vode Fivota postane lik lovjeka.

Kad se biser upotpuni, koljka se otvori
pa se onda na kraljevskoj kruni pojavi.

U ovim stihovima tijelo covjeka zamisljeno je poput skoljke koja u sebi
uzgaja skupocjeni ljudski duh. Razbijanje ove skoljke je nuzno u vrijeme kada
se biser usavrsava, da bi se skupocjeni biser popeo sa svog niskog polozaja do
uzvisenog polozaja ¢ovjeka. Filozofija covjekove smrti upravo je takva —da se
covjek prenese iz tamnice svijeta prirode u otvoreni prostor uzviSenih dzen-
netskih vrtova, §to se prostiru svim nebesima i Zemljom, u blizinu Vladara
moénog i Boga Uzvisenog, u ¢ijoj blizini se sti¢e savrsenost svaka.  Upravo
to je znacenje ajeta koji kaze:

1 Al—Mu'minun, 115

2 “Innel mutekine fi dzennatin ve neharin fi mak’adi sidkin inde melikin muktedir.”, Al — Qamar, 54
i55
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Inna lillahi wa inna ilejhi rad%i’nun. '
MG, uistinu, samo Bogu pripadamo i jedino Njemu se vraiamo.

Prigovor na to “Zasto umiremo?” i odgovor na nj spomenut je u jednoj
od pripovijesti Mesnevie:
Musa rece: O Boge, koji najbolje racunas,

kad st fino naslikao, zasto unistavas?

Musko si i gensko divno naslikao,
na kraju ih, ipak, unistis, Jasto?

Rede Istina: Znam da ovo pitanje tvgje,
13 priosa, nemara i strasti proizaslo nie.

U protivnom bih te kaznom teskom kaznio,
gbog pitanja bib te ovog prilicno namucio.
Ali ti hoce$ da u nasem djelu
nade$ mudrost i sudbine tajnu.
Da 1o proslijedis do svijeta cijeloga,

da ispeces time svakog sirovoga.

Bog mn onda rece: O #, koji si dalekozor,
posto si upitao, dodi da lujes i odgovor.

O Musa! Posij neko sjeme u Zemlji,

pa sam na ovo posteno odgovor:.

Posto je Musa posijao i sa sjetvom avrsio,
svoj usjev je ubro urednim i krasnim nasao.

Ugzeo je srp pa plodove pognjeo,
a onda je najedamput glas odnekud cno.

Veli mu: Zasto sijes i uzgayas,
7 éim se usavrsi odsijecas?

1 Al-—Baqara, 156
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Rece: O Gospode, ja gledam da se pokosi ova trava,
zato $to se u njoj Zajedno naslo klasje i slama.

Klasjn nije mjesto u ostavi slanme,
a u silosu pSenice slama propadne.

Nije mudro da se spoje ovo dvoje,
dvojnost iziskuje da se prosije.

Rece: Od koga si to znanje nancio?
Swjetlo te svijece odakle si npalio?

Raziucivanju si me Ti podulio, o Boge, Musa odgovori.
Pa zasto onda Ja ne znam razlikovati?, Bog mu velr.

Medu [iudima ima dusa cistih,
a ima ih mralnib i prijavib.

Ouve skoljke nisu istog veza,
u jednoj su bisers, a u drugoj prikaza.

Obaveza je da se objelodane te dobrote i trublote,
bas kao $to je obaveza da se pSenica odvoji od slame.

Smrt je produZetak Zivota

Kad se raspravlja o fenomenu smrti treba obratiti paznju i na to da pojave
“smrti” 1 “Zivota” u svijetu egzistencije stvaraju jedan uzastopni poredak; uvijek
smrt jednih priprema prostor zivota za druge. Tijelo uginule Zivotinje ne ostaje
neiskoristeno ve¢ od njega nastaju nove biljke i Zivotinje. Skoljka se rastvara i
predaje sjajan biser, ponovo se od iste one materije pravi nova skoljka i u njoj se
razvija jedan drugi biser. Otvaranje skoljke i njeno davanje bisera ponavlja se u
nedogled i tako se blagodat Zivota produzuje duz vremena. Da su narodi koji su
zivjeli hiljadu godina prije jo$ uvijek zivi, ne bi dosao red na zivot danasnjih ljudi,
bas kao §to ni bududi narodi ne¢e modi da zive ako im sadasnji ne naprave mje-
sto. Da lanjsko cvijece nije uvehlo i nestalo sa lica zemlje, novo i svjeze cvijece ne
bi pronaslo mjesta da samo sebe pokaze. Moguénost matetije za prijem zivota je
u pogledu prostora ogranicena, ali je neogranicena u pogledu vremena. Zanim-
ljivo je da se svijet, kako prostorno tako i vremenski, izvanredno mnogo $iti.
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Kao jedan od onih koji zamjeraju fenomenu smrti, Hajjam (tako mu se ba-
rem pripisuje) ukazuje na jednu zanimljivu dosjetku, koja je ujedno i odgovor
na same njegove prigovore. On kaze:

Podnosenjem tegobe lovjek na koncu do slobode dode,
kao sto kapljica biser postane, posto pretrpi zatocenje Skoljke.

Glavnica ostaje, iako te imetak ostavi,
pehar se napuni, posto se jedmput isprazni.

Zbog praznjenja pehara ¢ovjek ne treba da tuguje, jer ¢e kr¢émar opet da ga
napuni. Hajjam nadalje veli:

Usta! Za svijetom prolaznim ne tugu!
Sjedi! Malo se veseli i raduj!

Da je u naravi svijeta Ovoga bilo odanosti,
na tebe red, od drugih, ni stigao ne bi.

Pjesnik ovaj aspekt pripisuje nevjernosti Ovoga svijeta. Ako bi mjerilo bilo
samo individua ¢iji je red u odredenom trenutku, u tom slucaju bi se to zai-
sta trebalo nazvati nevjernost, ali ako ura¢unamo i druge koji treba da dodu 1
produ kroz svoje razdoblje, onda se naziv mijenja i treba reci da je to poste-
nost, pravednost i postivanje reda.

Ovdje bi neko mogao prigovoriti da je Bozija mo¢ neogranicena; $ta bi
falilo da i oni koji su sada ostanu zauvijek, a i za one koji ¢e poslije do¢i da se
napravi mjesto i predvidi ishrana?!

Ovi ne znaju da se ono $to je moguce da postoji, daruje od strane Gospo-
dara, a ono §to ne postoji da je upravo ono sto nije moguce. Pod pretposta-
vkom mogucénosti nekog novog mjesta i nekog drugog povoljnog okruzenja,
to samo priprema prostor za postojanje drugih ljudskih bi¢a na tom istom
mjestu. I opet, i tamo i ovdje, primjedba ostaje na snazi, tj. opstanak pojedi-
nac¢nih entiteta zatvara put postojanju i dolasku buducih.

Ovu znacajku naveli smo kao dopunu odgovora kojeg smo dali pod naslo-
vom “Smrt je relativna”. Rezultat zbira ove dvije znacajke jeste u tome da ma-
terija svijeta sa svojim prirodnim i supstancijalnim kretanjem formira svijetle
supstance andeoskih dusa; andeoska dusa napusta materiju i nastavlja jedan
uzviseniji 1 intenzivniji zivot, a materija iznova u sebi po¢ne da razvija jednu
drugu svijetlu supstancu. U ovom poretku ne postoji nista drugo doli evolu-
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cija i ekspanzija zivota koja se obavlja putem prenosa i transmisije.

Prigovor na smrtinjeno poredenje s razbijanjem vréeva koje izvode grnca-
ri, te zelja da se Prazacetnik egzistencije i Stvoritelj sistema kreacije poduci
lekcijom grncara tako je djetinjasta da ne vrijedi o njoj raspravljati. Takva
vrsta ideja predstavlja samo pjesnicko umisljanje i neku vrstu profinjenog
umjetnickog mastanja koje ima tek (upitnu) umjetnicku vrijednost. Vilo je
vjerovatno da je osoba koja je srocila spomenute stihove, a koji se pripisuju
Hajjamu, imala upravo ovakvu namjeru, ili su pak ti stthovi proizisli iz omede-
nih materijalistickih misli. Medutim, u filozofiji onoga koji kaze da “Onako
kako u san utonete tako 1 umirete i onako kako se iz sna budite tako cete biti
i prozivljeni”, svi problemi su rijeseni. Takva jedna osoba ne samo da se ne
boji smrti ve je, kako rece hazreti Ali, zedna nje i smatra je uspjehom.

Mirdamadu, velikom teozofu, pripisuju se sljedece rijeci:
“Ne boj se gorcine smrti jer je njena gorcina u strahu od nje.”
Veliki islamski teozof, iluminacionist Suhravardi, kaze:

“Mi filozofa ne smatramo filozofom sve dok vlastitom voljom ne mogne
izadi iz svoga tijela.” Tj. da posjeduje takvu savrsenost da je odvajanje duse od
tijela za njega nesto vrlo lahko 1 jednostavno.

Sli¢no ovome prenosi se i od Mir Damada, filozofa, nau¢nog istrazitelja i
osnivaca islamskog univerziteta u Isfahanu.

Ovo je dakle logika onih koji poznaju skupocjen: biser $to nastaje unutar ti-
jela. Medutim, onaj koji se zapleo u skucene i omedene materijalisticke misli,
naravno da se boji smrti, jer je sa njegovog stanovista smrt nistavilo. On pati
zbog toga $to se ovo tijelo (koje je po njegovom misljenju cijeli njegov entitet
1 njegova licnost) raspada, pa zbog toga pomisao na smrt u njemu proizvodi
nevjeru prema cijelom svijetu. Takva jedna osoba treba iznova da razmotri
svoje videnje svijeta i treba znati da je njen prigovor posljedica potpuno po-
gresne vizije o svijetu.

Ova rasprava me podsjeca na pri¢u jednog naivnog knjizara u medresi
Fejziji:

U onim godinama kad sam studirao u Qomu, u Fejziji je radio jedan na-
ivni prodavac knjiga. On bi pred medresu dovozio svoj Stand i tu bi proda-

1 “Kema tenamine tematin we kema testejqizine tu’basan.” - Hadis od BoZijeg Poslanika (a. s)

2 Kada je hazreti Ali bio terorisan i smrtno ranjen, rekao je: “Fuztu we rabbil Ka’be.” - Tako mi
Gospodara Ka’be, uspio sam.
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vao knjige. Nekad bi ¢inio ¢udne radnje i izgovarao smijesne rijeci koje bi se
prepricavale. Jedan od studenata prica kako mu se jednog dana obratio da bi
kupio neku knjigu. Veli, kad sam knjigu pregledao, pitao sam ga za cijenu. On
mi je rekao da knjigu ne prodaje. Upitao sam zasto? Odgovorio je da e, ako
mi je proda, morati da kupi drugu za izlog]

Doima se kao da ovaj prodavac knjiga slijedi poetsku doktrinu Hajjama
tamo gdje kaze:

Otkarko su se Venera i Mjesec na nebu pojavili,
nesto bolje od istog vina ljudi nisu vidjels.

Bas se cudin onima koji vino prodajn,
Sta to ima bolje od svoje robe da kupuju!?

On zamjera krémaru zasto prodaje vino. Naravno, ovo zamjeranje je poet-
sko, a ne zbiljsko; svoju profinjenost i ljepotu dobija upravo odatle. Medutim,
ako ovu logiku odmjerimo ozbiljnim kriterijima, vidje¢emo kako onaj koji
pije vino svoje djelo mijesa sa djelom krémara. Za onoga koji pije vino, ono
samo je cilj, dok je za kr¢mara ono sredstvo. Posao kré¢mara je kupoprodaja
1 ubiranje zarade. Onaj ¢iji je ovo posao ne brine §to mu iz ruku odlazi roba,
vec se raduje, jer je to dio njegovog velikog cilja.

Kreacija je poput trgovine. Trziste svijeta je trziste nabavke, prodaje, i opet
to isto. “Sistem zivota i smrti” je sistem razmjene, evolucije i dopune. Onaj
koijt kritikuje kreacijske mijene, nije shvatio zakon svijeta i njegov cilj.
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POGLAVL]JE 7

ONOSVJETSKE
NAGRADE I KAZNE



NAKNADA ZA DJELA

Jedno od pitanja koje se u raspravi o Bozijoj pravdi treba razmotriti jeste
pitanje onosvijetske nadoknade za ljudska djela. Povratak u novi zivot i rav-
nanje dobrih 1 losih djela te nagradivanje dobrocinitelja i kaznjavanje zlocina-
ca samo je po sebi jedna od manifestacija Bozije pravde. Jedan od razloga koijt
se obi¢no navode uz prozivljenje jeste da Bog, zbog Svoje mudrosti i praved-

nosti, ¢oviekova djela ne ostavlja nesvidenim, tj. bez nagrade ili kazne.
Hazreti Aliju pripisuje se sljedece kazivanje:
“We le in embhela-llahuz-zaalime fe len jefute akhzuhu we huve
lehu bil mirsaad ala medzazi tariigihi we bi mewdi’is-SedZzaa min
mesagi riiqihi.”
Moguce je da Bog nepravedniku da vremena, ali ga nikad nece ostaviti

nekaznjenog; On je na putu njegovom u zasjedi, poput koske koja zastane u
gtlu i zatvara mu put. !

U ovom dijelu knjige ne Zelimo raspravljati o dokazu prozivljenja putem
c¢injenice da je Bog pravedan. Ovdje ¢emo raspravljati o primjedbi koja se, sa
stanovista Bozije pravde, usmjerava prema kakvoci onosvjetskih nagrada i ka-
zni za djela. Kaze se da su onosvjetske kazne, onako kako se opisuju, u proti-
vnosti s Bozijom pravdom! Jer da u njima nema adekvatnosti izmedu grijeha
1 kazne, te da je nacin njihovog izvrSenja nepravedan.

U ovoj primjedbi se pitanje nadoknade, koje se uzima kao dokaz Bozije
pravde, predstavlja kao zamjerka na pravdu i neka vrsta opovrgnuc¢a mudro-
sti. Ovaj prigovor se zasniva na nacelu da prilikom ustanovljavanja kaznenog
zakona treba da postoji adekvatnost izmedu prekrsaja 1 kazne: npr. ako neko
nasred puta prospe smece, pravda zahtijeva da se za njega uzme u obzir odgo-
varajuca kazna. Nema sumnje da kazna za ovakav jedan prekrsaj ne moze biti
veoma teska, kao §to je recimo pogubljenje ili dozivotna robija. Na osnovu

1 Staza rjecitosti, govor 96.
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pravednog presudivanja izmedu prekrsaja i kazne, za takav jedan prekrsaj do-
voljno je najvise sedam dana zatvora. Ali ako bi tog prekrsioca zbog ovog ma-
log prekrsaja kaznili progonstvom i kamenovanjem, onda bi to bila nepravda.
Imperativ pravde je da se prekrsaji kazne, ali ako se ne ispostuje adekvatnost
izmedu grijeha 1 kazne, onda ¢e samo kaznjavanje biti neka vrsta nepravde.

Grijesi poput ogovaranja, lazi, preljube, ubistva i sl. jesu tezi prekrsaji i
iziskuju kaznu, medutim, nisu li predvidene kazne za takve grijehe na Onom
svijetu pretjerane? Kao kaznu za ubistvo nevine osobe, Kur’an odreduje vjec-
ni boravak u Dzehennemu. Za ogovaranje se kaze da je to lajanje dZehen-
nemskih pasa,' a isto tako i za ostale grijehe se navode teske i nepodnosljive
kazne. Takve kazne su Zestoke a vremenski gledano preduge. Zamjerka je u
tome kako se ova nesrazmjernost slaze s Bozijom pravdom?

Da bismo odgovorili na ovu primjedbu, potrebno je da analiziramo vrste
nadoknada i da se upoznamo s tipom onosvjetskih kazni. Ovo implicira da
najprije razmotrimo onosvjetski poredak stvari — u skladu sa onim §to moze-
mo zakljuciti iz vjerodostojnih islamskih izvora i racionalnih dokaza — te da
razmotrimo razliku izmedu poretka stvari na Onom i Ovom svijetu.

Razlike izmedu dva svijeta

Da li Onim svijetom dominiraju prirodni zakoni koji dominiraju Ovim
svijetom? Da li postoje neke razlike u zivotu Ovoga 1 Onoga svijeta? Da li je
onosvjetska kreacija identi¢na ovosvjetskoj, s jedinom razlikom da dolazi na-
kon ove?

Sasvim je jasno da izmedu ova dva svijeta postoje neke razlike; ako postoje
slicnosti, razlike su takoder neminovne.

Radi se o dvije kreacije, dva Univerzuma i dva nacina zivljenja s razlicitim
zakonitostima. Ne zurite, nec¢u da kazem da je BozZija pravda dio ovosvjetskih
zakona a ne onosvijetskih, kako bi se mogao nametnuti zakljucak da je tamo
nepravda moguca — ne, hoc¢u da kazem nesto drugo, malo se strpite.

Da bismo pokazali razlike izmedu ove dvije vrste Zivota, ne mozemo naci
nijedan odgovarajuci primjer, jer je svaki primjer koji navedemo tek dio Ovo-
ga svijeta i njegovih zakonitosti. Pa ipak, radi pojasnjenja moze se — s malo
tolerancije — Ovaj 1 Onaj svijet usporediti sa svijetom maternice 1 svijetom
prirode. Ranije smo takoder navodili ovaj primjer, ali govorec¢i u jednom dru-

1 Bibarul Amwar, Kompani izdanje, tom 15, dio 14, str. 188. Ljakum wel gejbete fe inneba idamn kildbin.
nar.
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gom kontekstu.

Beba u majcinoj utrobi posjeduje neku vrstu Zivota, a kada se rodi, ulazi
u posve drugu. Ono $to je zajednicko ovim zivotima jeste ishrana, s tim $to
se nacin ishrane fetusa razlikuje od one poslije rodenja. Dijete u utrobi majke
zivi poput biljke, hrani se maj¢inom krvlju putem pupcane vrpce, bas kao $to
se biljka hrani putem svog korijena; niti diSe uz pomo¢ grudnog kosa, niti mu
radi aparat za varenje, ali ¢im se suoci sa Ovim svijetom, nova pravila pocinju
mu uredivati zivot. Ovdje viSe ne moze ni za tren zivjeti kao u bivsem Zivotu.
Nakon rodenja vladaju sasvim drukcija pravila — za nekoliko trenutaka da se
zaustavi dotok vazduha u pluca i da nekoliko sati ne jede, dijete bi umrlo. Na-
kon rodenja viSe nije moguce da se nastavi prijasnje stanje djetetova zivota,
ono se sada mora suociti s novim pravilima.

Odnos Onoga svijeta prema Ovome je upravo ovakav. Stanje zivota na
Onom svijetu razlikuje se od Ovoga. U oba svijeta postoji zivot, ali ne isto-
vjetan. Tamo zivotom dominiraju zakonitosti 1 sistemi koji se razlikuju od
ovdasnjih. Drugim rije¢ima, Ovaj 1 Onaj svijet jesu dvije vrste Univerzuma
1 dvije kreacije. Da bismo razumjeli razlike koje postoje izmedu njih, paznju
trebamo usmjeriti ka opisima koje u vjerskim tekstovima nalazimo o ovom
pitanju.

Evo nekoliko razlika:

1) Konstantnost i promjenjivost. U Ovom svijetu postoje kretanja i promje-
ne. Dijete postaje djecak, pa mladi¢ (ili djevojka), onda sazrijeva, dospijeva u
doba starosti i konacno umire. Na Ovom svijetu mladi stare a stari odlaze;
medutim na Onom svijetu nema ni starosti niti smrti. Tamo je svijet opstanka
a ovdje svijet odlaska; tamo je dom stalnog opstanka a ovdje dom nestanka i
18¢ezavanja.

2) Potpunost i nepotpunost Zivota. Druga odlika Ovoga svijeta jeste da je u
njemu smrt izmijesana sa zivotom, dok je na Onom svijetu sve sami zivot. Na
Ovom svijetu postoje neorganske 1 organske tvari i svaka od njih pretvara se
u drugu. Tijelo koje mi imamo i koje sada zivi, nekad je bilo mrtvo i spadalo
u nezive tvari 1 opet ¢e zivot biti odstranjen od njega i tako se ponovo vratiti
u stanje neorganskih tvari. Na Onom svijetu, medutim, nema smrti; tamo je
sve sami zivot; onosvijetska Zemlja, njeni biseri 1 kamenice, drvece i voce, sve
to tamo ima Zivot; vatra je tamo Ziva, osje¢a i aktivna je. Kur'an Casni kaZe:

Wa inned-darel ahireti lehijel hajewan.!

1 Al — Ankebut, 64.
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Uistinu je jedino Onaj svijet Cisti Zivot.

Onaj svijet je zivo bice. Organi i dijelovi tijela su na onom svjetu svjesni i
mogu da govore. Na Sudnjem danu ¢e se usta zapecatiti i svaki organ ¢e sam
govoriti o djelima koja je pocinio.

Tamo se jezik ne pita pa da laganjem skriva ¢injenice. Svaki organ tamo
ima sposobnost da govori, zato ¢e sam da opisuje djela koja je pocinio.

Kur’an Casni kaze:

Al jawme nakbtimu ala afivabibin wa tukellimuna ejdithinm wa teshedn
erdzuluhum bima kanu jeksibin.

Danas ¢emo na usta njihova pecat staviti a govorice nam ruke njihove i
svjedocit ¢e noge njihove o onom §to su cinile.

Na jednom drugom mjestu navodi se prepirka ljudi s vlastitim organima:

Wa galu li duludibim lime Sebidtum alejna gali entaganallahnl-lezii
entaga kulle Sej'in. °

I svojim kozama ce reci: zasto svjedocite protiv nas? One ¢e odgovoritii:
govorom nas je obdario Allah koiji je svakoj stvari dao sposobnost da govo-
1.

Da, zivot je na Onom svijetu sve sami i Cisti zivot, bez imalo primjesa smr-
ti; tamo nema faktora trenja, starenja i odumiranja; Onim svijetom dominira
viecnost.

3) Syetva i ubiranje. Treca razlika izmedu Ovoga 1 Onoga svijeta jeste Cinje-
nica da na Ovome svijetu ni$ta ne mozemo uciniti a da nas plodovi tog rada
ne docekaju na Onome svijetu. Na Onom svijetu nema zaradivanja. Sve $to
tamo postoji jeste produkt 1 posljedica, to je kao dan kada se objavljuju rezul-
tati studentskih ispita. Ako neki student u vrijeme ispita zatrazi da uci, na to
¢e mu se reci da je vrijeme priprema proslo te da je sada vrijeme ocjenjivanja.
Ogranicenost vremena osnovni je razlog zbog kojeg vierovjesnici pozivaju
ljude na dobra djela.

Imam Ali je aludiraju¢i na Sudnji dan izrekao sljedece:

Wa innel jewme amelun wa la hisabe wa gaden hisabun wa la amele.
— Danas je vrijeme rada a ne obracuna, dok ¢e sutra biti vrijeme
obracuna a ne rada.

1 Ja-Sin, 65.
2 Fusilet, 21.
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Na jednom drugom mjestu kaze:

Ibadallahi el’ane fa’mela wal elsunu mutlagatun wal abdanu
sahiihatun wal a’dha’u ladnetun wal mungalebu fasiihun. !

O robovi Boziji, trudite se sada dok su jezici slobodni i tijela zdrava,
dok organi slusaju i dok je polje za rad na raspolaganju.

Ovim kazivanjem zeljelo se reci kako je ljudsko tijelo orude za rad, zato
se savjetuje covjeku da se koristi njim prije nego mu se oduzme i prije nego
se raspadne. A posto rok prode i posto, po Bozijoj odredbi, dusa pocne da se
odvaja od tijela, tada ¢e sve biti gotovo; koliko god da bude dozivao:”Vratite
me da ucéinim koje dobro djelo!”, jedini odgovor koji ¢e cuti bice:’Sada to
vise nije moguce.” Ako bi bilo moguce da se nedozrelo voce koje je otpalo s
drveta ponovo vrati na drvo i postane njegov dio, tada bi i povratak na Ovaj
svijet bio mogué, medutim zakon kreacije je nesto drugo.

Kako je samo divna recenica koju je Boziji Poslanik o ovoj temi izgovo-
rio:
“Ad-dunja mazra’atul ahira.
Ovaj svijet je njiva Onoga svijeta.”
U ovom se hadisu cijeli period ljudskog postojanja usporeduje s jednom
godinom, gdje se Ovaj i Onaj svijet poredi s jednim od dva godisnja razdob-
lja; Ovaj svijet je razdoblje sjetve dok je Onaj svijet razdoblje Zetve.

4) Drustvena i licna sudbina. Cetvrta razlika koju nalazimo izmedu ovosvjet-
skog 1 onosvjetskog poretka jeste u cinjenici da su sudbine ljudi na Ovome
svijetu donekle zajednicke, dok na Onom svijetu svaki pojedinac ima svoju
neovisnu sudbinu. Misli se na ¢injenicu da je zivot na Ovome svijetu socijalne
prirode. U socijalnom zivotu dominira medusobna ovisnost i kompaktnost;
dobra djela dobrocinitelja imaju uticaja u sreci drugih, kao $to 1 zla djela zlo¢i-
naca imaju uticaja na drustvo, te upravo iz tog razloga postoje drustvene od-
govornosti. Pojedinci u drustvu, poput tjelesnih organa, manje-vise, moraju
da podnose tezinu jedni drugih; u slucaju da se neki od organa tijela poremeti,
1 ostali organi trpe; npr. ako jetra dobro ne radi, Stetu moraju da trpe 1 ostali
tjelesni organi.

Zivot u drustvu namece potrebu sprecavanija &injenja grijeha. Boziji Po-
slanik je uticaj grijeha na drustvo kojeg pocini pojedinac objasnio kroz jed-
nu pricu o skupini putnika koji su putovali brodom. Jedan od putnika je, na

1 Staza recitosti, govor 187

2 Nenavi, Kenuzul Hakaik, pod slovom dal.
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mjestu gdje je sjedio, poceo busiti rupu. Misleci da je to njegova privatna
stvar, ostali putnici nisu reagovali i tako se brod potopio. Da su ga medutim
sprijecili 1 zabranili mu da ¢ini to $to je ¢inio, i sami sebe bi spasili, a i samog
prekssioca. !

Suho i sirovo drvo na Ovom svijetu zajedno sagorijevaju, ili se zajedno
cuvaju od sagorijevanja. U zajednickom drustvenom zivotu ljudi postoje do-
brocinitelji 1 zlo¢inci. Nekad zloc¢inci koriste plod rada dobrodinitelja, a nevini
ljudi nekada trpe grijehe gresnika.

Onaj svijet, medutim, nije takav. Tamo nije moguce da neko ucestvuje u
plodovima rada drugoga, niti pak da trpi necije tude grijehe. To je mjesto gdje
se dobro i zlo razdvajaju. Onaj svijet razdvaja neciste od cistih. Tamo ¢e gres-
nici biti prozvani rijecima:

“wamtazu-l-jewme ejjuhal mudzrimuun.
1 odvojite se danas, o gresnici.”

Tamo ¢e otac biti odvojen od sina, a sin od oca, 1 svako ¢e dobiti nadok-

nadu za svoje djelo:

“Wa la teziru waziretun wigre ubra.’

Niko nece nositi tovar drugoga.”

Opva razlika se pojavila zato $to je Onaj svijet Cisti aktualitet, dok je Ovaj
svijet mjesto promjene i kretanja, tj. svijet u kojem su izmijesane potencije
i aktuelnosti. Cisti aktualiteti ne potpadaju pod uticaj jedni drugih, jedni s
drugima se ne komponiraju, dok nepotpuni aktualiteti primaju uticaj i mogu
se komponovati. Stoga, na Ovome svijetu nastaje “drustvo” kao neka vrsta
komporzicije 1 jedinstva ljudi, dok na Onom svijetu drustvo nema smisla. Na
Ovom svijetu postoji uzajamni postepeni uticaj, te akcija i reakcija, dok toga
na Onom svijetu nema; ako se neko na Ovom svijetu druzi s dobrocinitelji-
ma, od njith poprima dobrostivost a ako se druzi s lo§ima, zaluta. Mevlana u

vezi s ovim kaze:

Stazom se tajnom od grudi do grud,
Stalno prenose dobre i loSe cndi.

Firdusi, takoder, veli:

1 Usule Kafi.
2 Ja—Sin, 59.
3 Al - Anam, 164; Al — Isra, 15; Fatir, 18; Zumer, 7 i An — Nadzm, 38.
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Pored amber prodavea kad prodes,
sav se amberom nzmirises.

A kada prodes pored ngljara,
od njega dobijes’ samo crnila.

Medutim, blizina dobrih ili losih na Onome svijetu uopce ne uti¢e na ¢ov-
jeka niti $ta u njemu mijenja, pa makar 1 dovijeka da ostane s dobrociniteljima
ili sa zlo¢incima, jer tamo blizina nema nikakve ucinke. Tamo se dobrostivost
1 zloba ne prenosi iz jednih grudi u druge. Tamo se ne moze poprimiti miomi-
ris prolazeci pored prodavca ambera niti se moze uptljati pored ugljara. Tamo
ne postoji nikakva razmjena, ni prirodna niti ugovorena; razmjena i kupopro-
daja jesu specificnosti Ovoga svijeta.

Ako kazemo da zivot na Onome svijetu nije socijalan, ne znaci da tamo
svako zivi sam za sebe 1 da nikog sem sebe ne vidi, te da nema nista ni s kim.
Zelimo redi da tamo ne postoje utjecaji, ovisnosti, pomaganja i protivljenja,
davanja i uzimanja duhovnih i moralnih odlika koje postoje na Ovom svijetu
1 usljed kojih se uozbiljuje ovosvjetsko drustvo, tj. ne postoji stvarna skupina
pojedinaca usljed koje su sudbine povezane. Ali, u dzennetskim vrtovima i u
paklenim provalijama postoji zajednica i zajednicki zivot, s tom razlikom §to
zajednicom dobro¢initelja dominira bliskost ili, kako ih se u Kur’anu Casnom
opisuje, kao braéa sjede na divanima okrenuti jedni prema drugima', dok zajednicom
zlo¢inaca i losih vlada odvratnost i medusobna odbojnost. *

Veza izmedu dva svijeta

Posto smo iz ranijeg izlaganja stekli uvid u razlike izmedu ovosvijetskog i
onosvjetskog sistema, treba da vidimo $ta povezuje ova dva svijeta?

Nema sumnje da izmedu Ovoga i Onoga svijeta postoji veza i to veoma
snazna. Toliko je jaka da li¢i na vezu izmedu dvije polovine Zivota i dva go-
disnja doba — jedno je doba sjetve, a drugo Zetve. Stavise, jedno je u osnovi
sjeme, a drugo njegov plod. Dzennet i Dzehennem nastaju upravo ovdje. U
jednom hadisu stoji:

“Dzennet je najprije prazna pustinja bez usjeva i plodova, pa se onda ispu-
ni zelenilom 1 drve¢em nastalim usljed slave i hvale Bogu, 1 svjedoc¢enjem

1 Ikhvanan ala sururin muteqabilin, Hidzr, 47.

2 Kulle ma dakhalet ummetun le’anet ukhteha. — A’raf, 38.
Inne zalike lehaqqun tekhasumu ehlin-nar. — Sa’d, 64.
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Njegove jednoce, te svjedocenjem da je On najveéi i da nema snage niti moci
osim u Njega; to drvece je ovdje tije¢ a tamo je djelo.”!
U jednoj drugoj predaji prenosi se da je Boziji Poslanik rekao:

“U no¢i miradza usao sam u DzZennet. Nasao sam meleke gdje
su zauzeti gradnjom; nekad stavljaju blok od zlata, nekad od
srebra a nekada nista ne stavljaju. Upitao sam ih: “Zasto nekada
radite a nekada ne?” Oni su mi odgovorili: “Cekamo da nam dode
gradevinski materijal.” Upitao sam: “Sta je taj gradevinski materijal
kojega ocekujete?” Oni su mi rekli: ““To je sjecanje vjernika koji na
donjem svijetu ¢ini i izgovara: Slava Allahu i svaka hvala Allahu,
nema drugog boga osim Njega i Allah je najveéi. Kad god on ovo
kaze mi gradimo, a kad prestane i mi prestanemo.”

U drugom hadisu stoji da je Boziji Poslanik rekao:

“Tko god kaze: slava Bogu, Bog mu u Raju zasadi jedno drvo,
a ko kaze da sva hvala pripada Bogu, On mu u Raju opet zasadi
drvo; ko kaze: samo je jedan Bog i nema drugoga, Bog mu u Raju
takoder zasadi drvo; ko kaze da je Bog najveci, On mu ponovo
u Raju zasadi drvo.” Jedan od Kurejsija rece: “Onda to znaci da
mi u Raju imamo puno drvec¢a”. Poslanik mu je na to odgovorio:
“Tacno, samo pazite da na njih vatru ne posaljete pa ih spalite, na
osnovu rijeci Uzvisenog i Velicanstvenog, tamo gdje kaze: O v/ kgji

993

vjerujete! Bogu i Poslanikn Njegovu se pokoravajte i svoja djela ne kvarite.

Dakle, isto onako kako svojim dobrim djelima sadite dzennetsko drvece
na Onom svijetu, tako je moguce da svojim losim djelima dzehennemsku va-
tru rasplamsate pa njome unistite svoja dobra djela.

Prenosi se da je Poslanik, takoder, rekao:

‘“Zavist vieru, zaista, izjeda, bas kao $to vatra izjeda glavnje.”*

Prema tome Dzehennem je, kao i Raj, prazna pustinja. Vatra i patnje su
zapravo utjelovljenje upravo onih grijeha koje je covjek poslao; zmija, akrep,
kljucala voda i dzehennemske zekumske pomije nastaju od necistoca i podlo-
sti, bas kao §to dzennetske ljepote i vjecne blagodati u njemu nastaju od sa-
mouzdrzavanja i dobrih djela. Allah Uzviseni o dzehennemlijama kaze:

1 Tefsir al — Mizan, tom 13, str. 23.
2 Ves2’ilu éie’, izdanje Mektebetul Muhammedii, Qom. Poglavlje 4, tom 2, str. 1208.
3 Ibid, poglavlje 2, tom 3, str. 1206, sura Muhammed, 23.

4 Usul-i- Kafi, izdanje Islamija, tom 2, str. 231.
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Ula’ike lehum azabun min ridzin elim.

Oni su 1 kojima pripada kazna od bolne poganosti njihove.

Tri tipa kazne

Dvije prosle rasprave, u kojima smo razmotrili “razlike izmedu dva svijeta”
1 “vezu izmedu dva svijeta”, predstavljaju uvod u ovu raspravu u kojoj ¢emo
razmotriti vrste kazni. Ovdje nastojimo dokazati da se kazne na Onome svi-
jetu, po svojoj naravi, razlikuju od ovosvjetskih kazni. Odgovor na primjedbu
o neuskladenosti izmedu grijeha i kazne ovisi o shvacanju ove razlike.

Postoje tri vrste kazni:
1— ugovorene (opomena i pouka);

2— kazne koje su u prirodnoj vezi s grijehom (odmazde materijalnog svi-
jeta);

3— kazne koje su nista drugo doli utjelovljenje samoga grijeha (onosvjet-
ske kazne).

Opomena i pouka

U prvu vrstu kazni spadaju upravo one kazne koje se u ljudskim drustvima
nazivaju kaznenim zakonima i koje ustanovljavaju vjerski ili profani zakono-
davci. Ove kaznene mjere imaju dvije koristi: jedna je sprecavanje da se grijeh
ponovi u buduénosti, posredstvom samog prekrsitelja ili drugih i to putem
straha $to ga kazna proizvodi, zbog ¢ega se ova vrsta kazni moze nazvati opo-
menom. Druga je korist smirenje osobe nad kojom je ucinjena nepravdaito u
slucajevima kada je grijeh tipa krivicnog djela i krsenja prava drugih.

Osjecaj zelje za osvetom u covjeku je veoma jak. Izgleda da je u prvim
razdobljima ljudskih drustava bio jos jaci. Ako zlocinac ne bi bio kaznjen
putem zakona, to bi izazivalo veliki nered u drustvu. Ovaj osjecaj i danas po-
stoji, s tim §to je u civiliziranim drustvima nesto slabiji i “skriveniji”. Covjek
nad kojim je ucinjena nepravda zadobija dusevnu bol i, ako mu se to ne rijesi,
moguce je da — svjesno ili ne — jednog dana posegne za krivicnim djelom. Ali
kada zlikovca pred njegovim ocima kazne, oslobada se boli, kompleksa i ne-
zadovoljstva kojeg je imao u dusi.

Kazneni zakoni su nuzni za odgoj prestupnika i uspostavljanje reda u

1 Saba, 5.
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drustvu — nista drugo ne moze da ih zamijeni. To $to neki tvrde da umje-
sto kazne, prestupnike treba preodgojiti, a da umjesto zatvora treba sagraditi
popravni dom ne rjesava problem u njegovoj sustini. Odgoj i gradnja po-
pravnog doma je, nema sumnje, potrebna i nuzna stvar — jer cinjenica je da
ispravan odgoj umanjuje krivicna djela — bas kao $to je i socijalna nesredenost
jedan od uzroka krivicnih djela, a uspostavljanje reda u drustvu, ekonomiji i
kulturi, s druge strane, uzrok da se krivicna djela smanje. Medutim, nijedno
od ovoga ne moze zamijeniti ono drugo. Pravilan odgoj i pravedni sistemi ne
mogu zamijeniti kaznene mjere, bas kao $to ni kaznene mjere ne mogu zami-
jeniti ispravan odgoj i zdrav drustveni sistem.

Ma koliko odgoj bio ispravan i drustveni sistem pravedan, ipak, uvijek se
nade drskih pojedinaca koje je moguce smiriti iskljucivo putem kazni a koje
ponekad moraju biti i izuzetno oStre.

Jacanjem vjerovanja, ispravnim odgojem i drustvenom reformom, te
uklanjanjem uzroka prijestupa, moguce je uveliko smanjiti broj prekrsaja 1 kri-
vi¢nih dijela. Jasno je da se svim tim metodama treba koristiti, ali se ne moze
poredi da su i kaznene mjere na svom mjestu potrebne i da nista drugo nema
njihov uéinak. Coviek jos uvijek nije uspio, a mozda nikada neée ni uspjeti
da putem davanja savjeta, uputa i ostalih odgojno-obrazovnih sredstava sve
ljude ispravno odgoji. Nama izgleda da danasnja civilizacija i materijalni Zivot
mogu proizvesti takvo stanje u kojem zlocin nikada nece biti pocinjen, ali ne
samo da savremena civilizacija nije smanjila zlodjela, ve¢ ih je umnogome i
uvecala.

Krade koje su se u starim vremenima desavale u vidu kradi ibrika, kesa s
novcem i slicne hajducije, danas se ¢ine pod hiljadama vrsta vela i zastora i
papiroloskih zavrzlama.

Na osnovu navedenih dokaza, treba priznati da je ustanovljavanje kazne-
nih mjera i zakona nesto nuzno i korisno za ljudsko drustvo. Ali je, kao $to
smo to i ranije napomenuli, potrebno da oni koji ustanovljavaju kaznene mje-
re, postuju odgovarajuci odnos izmedu kazne 1 prekrsaja.

Medutim, zanimljivo je da ova vrsta kaznenih mjera na Onom svijetu nije
razumna, jer tamo nije postijedi ni sprecavanje ponovnog prekrsaja niti smi-
renje obespravljene osobe. Onaj svijet nije mjesto akcije da bi kaznjavanje ¢o-
vjeka imalo svrhu da se sprijeci lose ponasanje, niti je Bog — sacuvaj me Boze
— zeljan osvete 1 smirenja pa hoce da se sveti da bi se oslobodio svoga kom-
pleksa. Takoder, nije postijedi ni smirenje obespravljenih dusa, pogotovo ako
su ti obespravljent iz reda Bogu bliskih, iz reda obdarenih sveopom Bozijom
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miloséu, jer je sasvim jasno da ¢e i oni koji nisu na razini Bozijih prijatelja, u
Ovom svijetu tegobe, radi malo vise dobra, milosti 1 oprosta, zanemariti svoju
zelju za osvetom.

Osim toga, sve kazne nisu u vezi s pravima ljudi, pa se i ne moze reci da je
zapovijed Bozije pravde zadovoljenje obespravljenih dusa putem osvete nad
zlikovcima. Veliki dio kazni tice se politeizma, licemjerja, nesluzenja Bogu 1
sl., §to predstavlja “Bozansko pravo”, a ne “ljudsko pravo”. U ovakvoj vrsti
slucajeva ne postoiji niti jedan od dva navedena svojstva ovosvjetskih kazni.

Ovosvjetske kazne i odmazde

Druga vrsta kazni jesu one koje su u uzrocno-posljedicnoj vezi s prekrsa-
jem, tj. one oznacavaju njegovu posljedicu i prirodni rezultat. Ova vrsta kazni
naziva se “odmazda” ili “objektivni ucinak grijeha”. Mnogi grijesi za sobom
povlace veoma nepovoljne objektivne ucinke po onoga koji ih ¢ini. Naprim-
jer, ne samo da pijanstvo proizvodi drustvene stete, ve¢ nanosi Stetu i na tije-
lu samog pijanice. Pijanstvo uzrokuje poremecaj nervnog sistema i oboljenja
jetre.

Ovo su supstancijalne posljedice grijeha, a ne zakonske mjere. Prema
tome, ne moze se govoriti o potrebi postivanja odgovarajuceg odnosa izmedu
prekriaja 1 kazne. Ako neka osoba popije otrov i odbije savjet savijetodavca,
sigurno ¢e umrijeti. Smrt je prirodna posljedica i objektivni ucinak pijenja
otrova. Takva osoba ¢e umrijeti, medutim, veoma je pogresno da se postavlja
pitanje zasto je taj jadnik kaznjen smréu, iako je ¢inio grijeh samo pet minuta?
Ako se nekome kaze da se ne baci s vrha planine, jer ¢e u protivnom poginu-
ti, on nema pravo da se usprotivi pa da kaze: “Kakve veze ima izmedu moje
tvrdoglavosti i tako teske kazne?” Ovdje je postijedi uzrok i posljedica. Pad s
vrha planine ili pijenje otrova jesu uzroci, a njihova posljedica jeste smrt. Efe-
kat tih uzroka je taj i ne moze biti drugi.

Pitanje odgovaraju¢eg odnosa izmedu prekrsaja i kazne tice se ugovorenih
kaznenih mjera, koje su s prekrsajima u zamisljenoj, a ne stvarnoj i esencijalnoj
vezi. Medutim, prirodne odmazde jesu posljedica 1 pokazatelj samoga djela. Na
osnovu onoga $to smo u drugom dijelu ove knjige objasnili, svaka stvar u uni-
verzalnom sistemu uzroka i posljedica ima sebi svojstvenu posljedicu i ni u kom
slucaju nije moguce da stvarni uzrok ne povuce za sobom stvarnu posljedicu.

Kada smo vodili raspravu o razlikama izmedu Ovoga i Onoga svijeta, re-
kli smo da je Ovaj svijet mjesto sjetve, a Onaj zetve. Pa ipak, neka djela re-
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zultiraju jos na Ovom svijetu, tj. djela koja smo zasadili ovdje, jo$ ovdje sa-
ztijevaju. Naravno, ovo ubiranje plodova nasega djela je neka vrsta Bozanske
kompenzacije, ali nepotpune. Precizna racunica i potpuna kompenzacija ce se
1zvrsiti na Onome svijetu. Iako je Ovaj svijet mjesto akcije, ipak je on pone-
kad i dom nadoknade, dok se na Onome svijetu ostvaruje samo nadoknada.
Onaj svijet je sve sama nadoknada 1 posljedica rada. Djela koja se ticu Bozijih
stvorenja, bilo da se javljaju u sluzenju ljudima ili nanosenju Stete, obicno se
jos na Ovome svijetu nadoknaduju, bez ikakvog umanjivanja od onosvjetske
nadoknade.

Cinjenje zla roditeljima jo§ na Ovome svijetu je praceno kaznom, pogoto-
vo ako je to zlo — sa¢uvaj nas Boze! — ubistvo. Cak i ako su roditelji gresnici ili
nevjernici, pa ipak, ¢injenje zla prema njima nece ni na Ovome svijetu proci
nekaznjeno.

Muntesir Abbasi je ubio svoga oca Mutewekkila i nedugo zatim i sam bio
ubijen. Mutewekkil je bio veoma pokvaren i zao ¢ovjek; on je na svojim zaba-
vama ismijavao hazreti Alija i kazivao podrugljive stihove o njemu. Kazu da je
Muntesir, kad je cuo kako on grdi hazreti Fatimu, jednog ucenjaka upitao sta
mu je kazna za to? Ovaj mu je na to odgovorio da ga je obavezno ubiti i do-
dao: “Ali znaj da ¢e svako onaj ko ubije oca kratko zivjeti.” Muntesir mu je na
to rekao: “Ja se ne bojim da mi se Zivot skrati u pokornosti Bogu.”! Muntesir
je ubio oca i nakon njega nije ostao ziv vise od sedam mjeseci.

O nagradama za dobrocinstvo i sluzenje ljudima jo$ na Ovom svijetu, ha-
zreti Ali kaze:

“La juzahhidenneke fil-ma’rafi men la jeSkuruhu leke, fe qad
jeSkuruke alejhi men la jestemti’u bi $ej’in minhu wa qad tudriku
min Sukri $akirin eksere mimma adha’ehu-1-kafiru, wallahu juhibbu-
1 -muhsiniin.”*Ne dozvoli da te od ¢injenja dobra odvrati onaj ko
ti na njemu ne zahvaljuje, jer je moguce da ti bude zahvalan onaj
kome nikakvo dobro nisi ucinio; nekad vise dobije$ od onoga sto
je nezahvalnik i nevjernik nego od zahvalnika, a Bog voli one koji
c¢ine dobra djela.”

U svakom slucaju, Univerzum je takav da ¢e nagraditi dobrocinitelja, i to
odande odakle se nije ni nadao.

O djelu i nagradi Mevlana veli:

1 Sefinetu-l-bihar i Biharu-l-anwar tom. 10, str. 296, izdanje Ahkundi.

2 Staza rjecitosti, Mudre izreke 195.
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Ouvay svijet je proplanak, a nase djelo jek,
gnaj da te do nas stici od planine odjef.

Jedan drugi pjesnik kaze:

Ova su mi dva oka u prolazu vidjela,
kako je ptitica jedna mrava pojela.

Jos ni kljun nije obrisala od svoga nlova,
a vidio sam kako je pojede jedna pticurina.

Ako lo uiinis, pripremi se 3a Stetn,
Jer je Zakon prirode da donese osvetu.

Ovdje, medutim, ne treba misliti da je svaka Steta i nesreca koja se desi po-
jedincu ili skupini obavezno odmazda za njihova djela, jer ovosvjetske nevolje
imaju i svoje druge razloge; ono u §to mi vjerujemo jeste da na Ovom svijetu,
u principu, postoje i odmazde za djela.

Onosvjetska patnja

Onosvijetske nadoknade imaju jednu jacu i prirodnu vezu s grijesima. Od-
nos izmedu djela i njegove nadoknade na Onome svijetu nije kao ona prva
vrsta odnosa, tj. ugovorena, niti kao ona druga, tj. uzrocno-posljedicna, ve¢
je na jos viSem stupnju povezanosti. Tu dominira “odnos identi¢nosti” 1 “sje-
dinjenosti”; tj. ono $to se na Onom svijetu daje dobrociniteljima kao nagra-
da, odnosno zlocincima kao kazna, predstavlja utjelovljenje samoga njihovog
djela. Kur’an Casni kaZe:

Jewmee tedZidu kulln nefsin ma amilet min bajrin mubdaran we ma
amilet min si’in teweddu lew enne bejneha we bejnebu emedan ba’ida. '

Onoga dana kada covjek pred sobom nade dobro djelo koje je uradio i
hrdavo djelo koje je pocinio — pozeljece da se izmedu njih i njega nalazi raz-
daljina velika.

Na drugom mjestu kaze:

We wedsedii ma "amili hadiran we la jezlimn Rabbufke ehada. *
1 pred sobom ée naéi ono sto su cinili, a Gospodar tvej nikome o ne (ini.

U jednom ajetu stoji:

1 Al -Imran, 30.
2 Al -Kehf, 49.
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Jewme'izin jesduru-n-nasu estatan lijurew a’malebum fe men ja 'm-el-
miskale erretin kbajran jereb we men ja me-I- miskale erretin Serran
Jereh. !

Tog Dana ljudi ce se odvojeno pojaviti da im se pokazu djela njibovay
onaj ko bude nradio koliko trun dobra — vidjece ga, a onaj ko bude
uradio i koliko trun la — vidjece ga.

U ajetu koji je, prema misljenju nekih komentatora, posljednji ajet Objave,
kazano je:

We-t-taqu _jewman turd%a’iine fibi ilallahi summe tuweffa kullu nefsin
ma kesebet we hum la juglanin.

I uvajte se Dana kad éete se svi Allahu vratiti, kad ce se svakome ono

$to je zaslugio vjerno isplatiti i nikome nepravda neée biti ucinjena. *
O iskoristavanju sirotinjskog imetka, u Kur’anu Casnom kaze se:

Innellezine je’keuliine ammale-1 jetama innema je'keuliine fi butunibim

ndra we sejaslewne sa’ira.’

Oni koji bespravno jedn imovinu sirocads, oni, wistinn, u svoje utrobe

unose vatru i ubro ce dospjeti u oganj...

Jesti sirotinjsku imovinu je, prema Kur’anu, isto §to i jesti vatru, s tim $to
oni koji to ¢ine ne osjecaju Sta rade, jer se nalaze u svijetu koji im ogranica-
va spoznaju, ali ¢im izadu iz okvira Ovoga svijeta shvatit ¢e da su zapravo u
vatri.

Kur’an Casni ovako savjetuje vjernike:

Ja ejjuballezine amenn ittequllabe we-I- tenzur nefsun ma qaddemet li
gadin ve-t- tequllah. *

O vi koji vjernjete, Allaha se tuvajte, i neka svako gleda sta je za sutra
pripremio i Allaba se cnvate...

Zanimljiva je neposrednost ovog ajeta, u imperativnom obliku kaze se da
svako treba gledati $ta je za sutra pripremio. Radi se o pripremanju buduéno-
sti, tj. iste one stvari koje danas $aljemo, sutra ¢emo pred sobom nadi, zato

1 Az-Zilzal, 6 — 8.
2 Al —Baqara, 281.
3 An — Nisa, 10.

4 Al -Hasr, 18.
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treba dobro da pazimo $ta u svoju buduénost saljemo.

U ovom c¢asnom ajetu dva puta se spominje sintagma “cuvajte se Allaha”,
a izmedu se nalazi samo jedna kratka recenica: “i neka svako gleda $ta je za
sutra pripremio”. U Casnom Kur’anu mozda nema sli¢nog primjera u kojem
se ovako, dva puta uzastopno, covjeku nareduje da se ¢uva.

Kur’an Casni nadalje kaze:

Kad Sunce sjaj izgnbi, i kada vijezde popadajn, i kada se planine
pokrenu, i kada steone kamile bex pastira ostanu, i kada se divije
Zivotinje saberu, i kada se mora apale, i kada se duse s tijelima spare,
I kada Fiva sabranjena djevojiica bude upitana bog kakve krivice je
umorena, i kada se listovi ragdijele, i kada se nebo ukloni, i kada se
Dsebennem raspali, i kada se Dennet pribligi — svako ée saznati ono
§to je pripremio.

Sve ono §to se s ¢ovjekom zbiva na Onome svijetu, bilo da ude u DZennet
ili u Dzehennem, jesu stvari koje je on sam pripremio, samo $to te stvari na
Ovome svijetu ne poznaje, ve¢ ¢e ih na Onom svijetu spoznati. Ovo predstavlja
rezime mnogih kur’anskih ajeta u kojima se govori da ¢e nas Bog na Sudnjem
danu izvijestiti o0 onome $to smo cinili. Drugim rije¢ima, mi sada ne znamo sta
su nasi stvarni ucinci, to ¢emo saznati nakon ponovnog prozivljenja.

Reci: Smrt od koje bjesite, gaista ée vas snadi, gatim éete Onome koji
poznaje i vidjivi i nevidljivi svijet vraceni biti i On le vas o onome Sto
ste radili obavijestiti. *

Onosvijetske kazne su, ustvari, utjelovljenja ljudskih djela. Tamosnje bla-
godati i patnje nisu nista drugo doli ovdasnja dobra i zla djela koja ¢e se naci
utjelovljena, posto se zastori sklone. Citanje Kur’ana ée se nadi kao bice veo-
ma lijepog izgleda s kojim ¢e ¢ovjek da Zivi; ogovaranje i mucenje naroda ce
se utjeloviti u lajanje paklenih pasa.

Drugim rije¢ima, nasa djela imaju jedan ovosvijetski izgled koji je prola-
zan i privremen, kao $to je lik kojega mi proizvodimo u vidu govora ili nekog
djela, a s druge strane imaju i jedan nebeski izgled koji je neunistiv i koji je
sigurna posljedica koja ¢e nas docekati. Nasa djela koja imaju onaj nebeski 1
okultni izgled ostaju i jednog dana ¢emo se naci zajedo s njima i suociti se s
istim onim izgledom koji imaju — ako su to lijepi 1 ugodni likovi onda ¢e nam

1 At —Takvir, 1 - 14.
2 Al- DZzuma’, 8.
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biti blagodat, a ako su ruzni i odvratni onda ¢e nam biti Dzehennem.

Jedan od prijatelja Bozijeg Poslanika po imenu Qajs ibn Asim kaze da je
jednog dana sa skupinom prijatelja iz plemena Benu Temim dos$ao Poslaniku
i rekao mu:

“Zivimo u pustinji i imamo malo prilike da se okoristimo vasim
prisustvom, zato nas posavijetujte.”

Boziji Poslanik mu je na to, izmedu ostalih, rekao i ovaj koristan savjet:
“Znaj da ¢es imati komsiju koji ¢e ti biti nerazdvojan; s tobom
¢e biti pohranjen i dok si ti mrtav on ¢e biti ziv. Ako tvoj komsija
bude castan, pocastit Ce te, a ako ne, bacit ¢e te u nevolje. Na kraju
¢e taj komsija, zajedno s tobom, biti izveden na pozornicu Onoga
svijeta 1 ti ¢e§ biti odgovoran za nj’. Zato pazi koga uzimas za
prisna prijatelja, jer ako je dobar onda ¢e biti kapital tvoga dobra, u
protivhom ¢e biti razlog tvoje strave i uzasa. Taj komsija i taj prisni
prijatelj je tvoje djelo i tvoje ponasanje.”

U jedom hadisu stoji:

“Innema hije a’malukum ruddet ilejkum. —
Kazne koje ¢e vas snalaziti nisu nista drugo doli vasa djela koja
vam se vracaju.”

Govoreci o ovoj temi, Sadi je spjevao slijedece stihove:
Svakog trena se od Fivota po jedan dab oduzme,

kad malo bolje pogledam, otkucava mi vrijeme.

O 1i, koji si pedesetn prevalio, a jos si u snovima,
pazi da ugrabis bar ovih nekoliko dana.

Sramota za onoga koji je otputovao, a nista nije nradio.
Trube se polaska oglasile, a on svoj tovar nije pripremiio.

Zivot ' Je poput snijega spram sunca julskoga,
Jos malo ostalo, a had%ija zaokuplien nadama.

Ko god je dosao, ponesto novo bi sagradio,
potom bi otisao i svoju 3gradu drugom prepustio.

Spisak namirnica u svoj grob jos sada posaljz,
niko 1i ih poslije nece slati, unaprijed ib Saljr.
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Svako onaj koji usjev svoj pojede u klasju,
u vrijeme Zetve mu valja prebirat’ slamn.

O 11 koji praznih ruku pode do bazara,
bojim se da se vratis s praznim cekerima.

Ukratko, dgovor na primjedbu koja se odnosi na pitanje “odgovarajuce ka-
zne za pocinjeni grijeh” moze se ukratko izloziti tako da kazemo da je posto-
vanje “odgovarajuce mjere” pitanje koje se moze postaviti na razinu drustve-
nih 1 ugovorenih kaznenih mjera. U ovakvim vrstama kazni, zakonodavac tre-
ba da uzme u obzir odgovarajuéi odnos izmedu prekrsaja i kazne. Medutim,
kada se radi o kaznama koje su u ¢vrstoj prirodnoj vezi s djelom, tj. kada su
njegova stvarna i realna posljedica, ili kada se radi o kaznama koje su identic-
ne i sjedinjene s grijehom, tj. kaznama koje su, ustvari, samo djelo, tu vise ne
ostaje mjesta da se raspravlja o adekvatnosti ili neadekvatnosti.

Kada Bertrand Rasel kaze: “Kako je moguce da ima takvog Boga koji nas
spram veoma malih grijeha kaznjava veoma velikim kaznamar”, on ne shvaca
da odnos izmedu Ovoga 1 Onoga svijeta nije poput drustvenih i ugovorenih
odnosa.

Osobe kao sto je Rasel su vrlo daleko od islamskih ucenja i ¢injenica, a ne
znaju ni osnove teologije. Rasel i njemu sli¢ni poznaju samo kr§éanski svijet i
sasvim povr$no su upuceni u islamsku mudrost i gnozu. U o¢ima onoga koji
bar malo poznaje islamsku doktrinu, Rasel se u filozofiji — u onom njenom

islamskom i orijentalnom smislu — ne moze ubrojati ni medu prvacice.

Islam je u svome okrilju odgajao tako velike licnosti koje su se jos na Ovo-
me svijetu upoznavale sa onosvjetskim zbiljama i dosegnuli se Istine, koje su
nepojmljive za Rasela i njemu slicne.

Ucenici kur’anske skole dobro su upoznati s ¢injenicom da je onosvjetska
kazna upravo isto $to 1 ovosvjetsko djelo, a ne nesto drugo. Dzelaluddin Rumi
(Mevlana) kazuje nekoliko stthova koji objasnjavaju ovu istinu, pa je umjesno
da ih ovdje navedemo. On kaze:

O 11 koji razdires koge Jusifa,
vnk Ces se dici i3 tog teskog sna.

Zle naravi ce tvoje n vukove da se pretvore,
u srd%bi ljutoy ée da razdiru organe tvoje.
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Svakog dana ima da oblacis ono sto pletes,
a svake godine da se hranis onim $to sijes.

Ao te trn 2amorio, sam si ga posijao,
a i svilu ako si dobio, sam si je istkao.

Ako 17 od ruke na tijelu obespravijenog rana ostane,
ta rana se u drvo pretvori na kojem samo ekkim raste.

Te tvoje rijeii ée poput mije i akrepa,
postati i stezati te oko grla.

Lik niskog i poblepnog lesinara,
postaje svinja na Dan proZivijenja.

Smrad organa e se Siriti oko porolnika,
a pijanicama Jandarati smrad i3 usta.

Skriveni se smrad koji je do srca dospijevao,
na Dan progivijenja sasvim objelodanio.
Zeleni je volnjak i rugicnjak bice fovjekea,
gato pazi na nj’ ako je u tebi priroda ljudska.

Abko su isti u lovjeka spoljasnjost i nutrina,
nema summnje da Ce stici do spasenja.

U bién nasem je na hiljade vukova i svinja,
ispravnog i krivog, dobra i la ima.

Covjek se mjeri po naravi koja nad njim dominira,
Jjer se tvar s vise lata od bakra, latom smatra.

Narav koja ti bicem cijelim previadava,
tvoj Ce izgled ciniti na Dan proZivijenja.

Zahvaljujuéi Kur’anu 1 njegovom pomnom proucavanju mi danas ima-
mo ucenjake poput Mevlane, Hafiza, Attara, Sadija i njima slicne. Nadareno-
st iranskih ucenjaka uspjela je da se rascvjeta s dolaskom Islama, a dovoljan
ponos za Iran jeste to da je uspio islamska ucenja shvatiti bolje od bilo kojeg
drugog naroda. Nas govor ¢emo zavrsiti sljede¢im Sadijevim savjetima:

167



Murteza Mutahari

Datule se ne ubiru s ovog trna sto smo posijali,
niti svila plete od ove vune koju smo isprels.

Plota nasih grijeha nije prekrigena crtom izvinjenja,
niti dobra djela napisana pored velikih grijeba.

Starost mladosti dode kao not danu,
not pade i dan svanu, a mi smo i dalje u snu.

Cudno bi bilo da nas n Drugom dann ko zastiti i pomogne,
kad nasa ruka danas nit’ koga $titi niti pomaze.

Ako se gospodin za nas ne zanzme na Dan suda,
na frizera se nemamo Sta ljutit, sto nam je pojava rugna.
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POSREDOVANIJE
(SEFA’AT)



PROBLEM | PRIGOVOR

Jedno od pitanja o kojima treba raspravljati u okviru teme o Bozijoj pra-
vdi jeste pitanje o posredovanju (zagovaranju) kod Boga ili pitanje sefid’'ata. O
postredovanju postoje brojni dijalozi, a pogotovo su rasprave o ovom pitanju
ucestale s pojavom vehabijskog pokreta. Vehabizam se pripisuje Muhamme-
du ibn Abdu-1 Wehhabu i trenutno se smatra zvani¢nim mezhebom saudij-
skih vlasti. To je jedan pravac u Islamu koji veoma povtsno brani tewhid u
ibadetu 1 upravo zbog toga pori¢e mnoge vtlo precizne i uzvisene islamske
doktrine. Tewhid kojega vehabije promicu je, kao uostalom i tewhid e§’arija,
u suprotnosti s mnogim islamskim principima.

Ono $to se moze uzeti kao prigovor na vjerovanje u posredovanje sastoji
se u sljede¢im stavovima:

1) Vjerovanje u posredovanje kosi se s bogosluznim monoteizmom (at-
tewhid fi-I-ibade), tj. predstavlja neku vrstu politeizma. Ovo je upravo ona
primjedba koju iznose vehabije i neki simpatizeri vehabizma medu dzaferi-
jama.'

2) Posredovanje kod Boga, u bukvalnom smislu, kosi se ne samo s bogo-
sluznim monoteizmom vec¢ se protivi i bithom tewhidu (at-tewhid az-zati), jer
iz toga proizlazi da su sazaljenje i samilost posrednika veéi od onih Bozijih,
zato $to ovakvo shvacanje pretpostavlja da bi grijesnik bio kaznjen da nije za-
govornika.

3) Vjera u posredovanje ohrabruje duse sklone grijehu, Stavise, to ih jo$
bodri na grijeh.

4) Kur’an Casni navedeno posrednistvo drzi nevaljanim. Dan suda se u
Kur’anu ovako opisuje: To je Dan kada niko ni 3a koga nece moci nista uiiniti, kada

1 Zacudno je da u zemlji kao sto je Iran, gdje su kazivanja iz Staze rjecitosti manje vie u opticaju

i gdje su se pojavili filozofi poput Ibn Sinaa, Nasiruddina Tusija i Sadru-1 Mutealihina, koji su na
najvisem nivou razmotrili monoteisticka pitanja, zacudno je da danas nalazimo neke koji tek hoce da
uce lekciju tewhida i to od Ibn Tejmijje, Ibn Abdu-1 Wehaba i njima sli¢nih.
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se nidiji agovor neée pribvatiti. '

5) Vjera u posredovanje kosi se s principom ustanovljenim u Kur’anu Cas-
nom, po kojem se smatra da je sre¢a svake osobe ovisna o zaslugama nje
same: “...Covjeku pripada samo ono $to sam uradi...”

6) Nezaobilazni pokazatelj ispravnosti vjere u posredovanje jeste vjera u
mogucénost Bozijeg ”potpadanja pod utjecaj” zagovornika, te da se time moze
promijeniti Bozija strdzba u milost. Medutim, Bog ne potpada pod utjecaj i
nista ne moze promijeniti Njegova stanja — promjenjivost se protivi Bozans-
koj bitnoj nuznosti.

7) Posrednistvo je neka vrsta vjere u favoriziranje i moguénost diskrimini-
ranja iz opceg zakona pravde; medutim, u sistemu Bozanske vlasti nepravda
ne postoji. Drugim rije¢ima, posrednistvo je izuzetak iz opéih Bozijih zakona
kojt su neizuzimljivi 1 nepromjenljivi: “...u Bozijim zakonima ti nikad nece$
nadi promjene.””

Ovo su primjedbe koje vjeru u posredovanje povezuju s Bozijom prav-
dom, te je upravo zbog toga pitanje posrednistva jedna od nasih rasprava u
ovoj knjizi.

U objasnjenju primjedbe treba re¢i da je sasvim jasno da posredovanje kod
Boga ne moze obuhvatiti sve poizvssitelje grijeha, jer u tom slucaju vise ni
zakon ne bi imao smisla niti posrednistvo. Priroda posrednistva podrazumi-
jeva diskriminaciju i favoriziranje, i upravo odatle dolazi zamjerka — kako je
moguce da se gresnici dijele u dvije skupine: jedni koji se spasavaju kazne i to
zbog toga §to imaju “vezu”, a drugi bivaju kaznjeni zbog toga $to je nemaju?

Drustva u kojima se zakoni skrnave korupcijom smatramo iskvarenim,
nazadnim i nepravednim, te se stoga pitamo kako je moguce da u sistemu
Bozanske vlasti postoji takvo $ta. Jasno je da u drustvima koja su pogodena
korupcijom nema pravde.

Slabost zakona

Kad u nekom drustvu zavlada utjecaj tri izvssitelja: “novea”, “veze” i
“sile”, to je pokazatelj nemoci i slabosti zakona. Kad je zakon slab, ne moze
kontrolirati jake ve¢ se ispoljava samo na slabima. Slab zakon u klopku hvata

1 Al - Baqara, 481 123.
2 An —NedZm, 39.
3 Al — Feth, 23.
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samo nejake prekrsitelje i nesposoban je da sputa velike grijesnike.

Bozije odredbe se u Kur’anu predstavljaju snaznim i neopozivim zakoni-
ma koji opovrgavaju svaki uticaj “novca”, “veze” 1 “sile” na Bozanskom sudu
pravde. U Kur’anu se novac spominje leksemom “adl” (od korijena “udul” u
znacenju “zastranjenja”, jer kad se novac daje kao mito izaziva zastranjenje od
prava; ili ako se promatra iz korijena “adl” onda je u znacenju “otkupa” i “pro-
tuvrijednosti”), a “veza” se spominje leksemom “Sefa’at”, u znacenju “zago-
varanja” ili “posredovanja”, dok se sila spominje rije¢ju “nusret” u znacenju
“pomodi”. U cetrdeset i osmom ajetu sure El-Bagara ovako citamo:

Wettequ jewman la tedzzi nefsun ’an nefsin sej’an we la jugbalu minha
sefa’atun we la ju’hazu minha adlun we la hum junsaran.

I ¢uvajte se Dana kada niko ni za koga ne¢e moci nista uciniti, kada se
niciji zagovor nece prihvatiti, kada se ni od koga otkup nece primiti i kada im
niko nece u pomoc¢ pritedi.

Sistem Drugog svijeta nije poput vjestackog drustvenog sistema u kojem
covjek, da bi izbjegao zakon, ponekad pribjegava vezi 1 potkupljivanju pa po-
ziva svoje poznanike i rodake u pomo¢, kako bi ga zastitili zakonskih mjera.

U pocetku Islama zakon u muslimanskom drustvu bio je vtlo jak; pozivao
je na odgovornost i najblize rodake i poznanike odgovornih duznosnika u
vlasti. Kad je hazreti Ali, neka je mir na njega, saznao da mu je kéerka iz drza-
vne blagajne muslimana posudila ogtlicu — i to pod garancijom — i koristila je
na Bajram, vtlo strogo ju je ukorio, a zatim rekao:
“Da je nisi uzela kao garantiranu posudbu, prste bih ti odsjekao.””!

On, takoder, svome amidzi¢u, uéenom pomagacu Ibn Abbasu, kada je
napravio jedan prekrsaj, pise pismo u kojem ga zestoko kritizira sljede¢im ri-
jecima:

“Ako se ne okani§ svoje nepravednosti, ja ¢u ti presuditi
svojom sabljom kojom nikoga nisam udario, a da nije usao u
Dzehennem.”

Potom, da bi stavio do znanja da njegova pravednost ne izuzima nikoga
kaze:
“Tako mi Boga! Da su Hasan 1 Husejn pocinili ovaj prekrsaj, ne
bih im popustio.” 2

1 Biharu-l- anwar, tom 9, str. 503.

2 Staza rjecitosti, pismo 41.
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Rijec je o pocecima Islama i izvrsitelj zakona je Zapovjednik vjernika, te se
prema tome nemamo ¢emu cuditi. Da bismo saznali do kog uspona je dospio
aparat vlasti kojega je pokrenuo Boziji Poslanik, mir neka je na njega, 1 koje
licnosti je privodio pred sud pravde, obratimo paznju na slijedece hadise:

Amr ibn As bio je Omerov namjesnik u Egiptu. Jednoga dana njegov je
sin oSamario nekog od gradana. Ovaj je otiao do namjesnika i pozalio mu
se. Medutim Amr ibn As nije reagirao. Taj vrijedni gradanin je onda krenuo
prema Medini 1 posto je dosao Omeru, ispricao mu je $to se desilo. Omer je
odmah pozvao Amr ibn Asa i njegovog sina da im sudi. U ovom sudskom
procesu je od Omera prenesena jedna historijska recenica. Obracajuci se Amr
ibn Asu i njegovom sinu, on je rekao:

“Meta ista’bedtumu-n-nase we qad weledethum ummehatuhum
ahrara. — Od kad ste to ljude poceli smatrati svojim robovima, kad
su th majke njthove rodile slobodnima?”’

Potom je naredio da se izvrs§i odmazda.

Omer je 1 sa svojim sinom isto ovako postupio; kad je postalo jasno da mu
je sin pio alkohol, kaznio ga je kaznom koja je za to predvidena u fikhu.

Ovo su primjeri pravde kojoj je Boziji Poslanik poducio muslimane i koju
oni jo$ nisu bili zaboravili, drugim rijecima, to je bio toc¢ak kojeg je Boziji
Poslanik pokrenuo i koji se dugo vremena okretao, manje vise istom onom
prvobitnom brzinom.

Vrste posrednistva

Cinjenica je da postoji vise vrsta posredovanja. Neka od njih su neisprav-
na i nepravedna i u Bozanskom sistemu ih nema, dok su neka ispravna i pra-
vedna i ima ih. Pogresno posredovanje remeti zakon i protivi mu se, dok je
ispravno njegov ¢uvar i osnazitelj. Neispravno posredovanje desava se onda
kada neko putem “veze™ Zeli da izigra zakon. Na osnovu takvog zamisljanja
o posredovanju, prekrsitelj ide naustrb volje zakonodavca i svrhe zakona, da
bi putem korupcije zavladao voljom zakona i njegovom svrhom. Ovakva vr-
sta posrednistva je na Ovom svijetu nepravda, a na Onom je nesto nemoguce.
Zamjerke koje se upucuju na posrednistvo upucuju se upravo na ovu vrstu
postednistva i upravo je ova vrsta ona koju Casni Kur’an negira.

Ispravno posredovanje jeste jedna druga vrsta posrednistva u kojem nema

1 Ova neprincipijelna posredovanja kod nas su u BiH kolokvijalno poznata pod imenom “Stela”.
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ni diskriminiranja niti favoriziranja, niti osporavanja zakona, niti je to pak po-
kazatelj premodi nad zakonodavcem. Ova vrsta posrednistva se u Casnom
Kur’anu izricitio afirmiSe. Ispravnog posrednistva, takoder, ima vise vrsta, 1 o
njima ¢emo u daljnjem tekstu opsirnije govoriti.

Opovrgnuce zakona

Neispravna vrsta posredovanja koja se negira i odbacuje, kako racionalnim
tako 1 tradicionalnim dokazima, sastoji se u tome da grijesnik moze upottrije-
biti neko sredstvo koje je u stanju onesposobiti Boziji Zakon, upravo onako
kako se to desava u posredovanjima kod primitivnih ljudskih drustava.

Veliki dio obi¢nog svijeta misli da je posredni§tvo vjerovjesnika i imama
ovakvog tipa, misle da su ¢asni Poslanik, Zapovjednik vjernika, hazreti Fati-
ma, ¢isti imami, a pogotovo imam Husejn tako utjecajni u sistemu Bozanske
vlasti da mogu da mijenjaju Boziju volju i opovrgnu Njegov Zakon.

Prijeislamski Arapi su o idolima, koje su drzali bozanstvima, imali upravo
takvu zamisao; oni su govorili da je ¢in stvaranja isklju¢ivo u Bozijim rukama
i niko u tome nije Bogu saucesnik, ali su smatrali da su Mu idoli saucesnici
u upravljanju i vladanju svijetom. Politeizam prijeislamskih Arapa nije bio u
“stvoriteljstvu” ve¢ u “vladanju” i “upravljanju”.

Znamo da medu ljudima ima onih koji osnivaju neku organizaciju, a njenu
upravu prepustaju drugima ili dopuste i drugima da budu ucesnici u njenom
upravljanju. Vjerovanje politeista o Bogu, svijetu i upravljanju svijetom imalo
je sli¢ne predodzbe. Kur’an Casni se Zestoko protivi ovome i u vise navrata
daje do znanja da Bog nema ortaka ni u stvaranju ni u upravljanju. On sam je
izvoditelj svijeta u postojanje, ali 1 Njegov upravitelj. Vlast i carstvo Univerzu-
ma pripada islju¢ivo Njemu i samo je On Gospodar svih svjetova.

S obzirom na cinjenicu da su politeisti smatrali kako je vlast nad Unive-
rzumom podijeljena izmedu Boga i drugih, nisu se smatrali obaveznim da po-
rade na stjecanju zadovoljstva i blagonaklonosti Jednoga Boga-Allaha. Um-
jesto toga govorili su: u zamjenu za zrtve 1 obrede koje vrsimo pred idolima,
mozemo steci zadovoljstvo “drugih gospodara” pa makar to bilo i protivno
zadovoljstvu “Allaha”, a ako njihovo zadovoljstvo steknemo, oni sami ¢e nam
srediti odnos s Allahom.

Ako i medu muslimanima ima onih koji vjeruju da pored Bozijeg sistema
vlasti postoji i neki drugi, njemu oprecan, to onda nije nista drugo doli poli-
teizam. Ako neko misli da se do Bozijeg zadovoljstva moze doéi jednim, a do
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zadovoljstva npr. imama Husejna drugim putem, te da svaki od ova dva puta
moze neovisno da obezbijedi srecu za ¢ovjeka, taj je daleko odlutao s Pravoga
puta. Takvo misljenje kaze da ¢e Bog biti zadovoljan s nama ako ¢inimo oba-
veze kao $to je molitva, post, hodocasce, trud, ¢is¢enje imovine, pravicnost,
ispravnost, sluzenje ljudima, dobrocinstvo roditeljima 1 tome slicno, te nasim
izbjegavanjem grijeha kao $to su laganje, nepravda, ogovaranje, pijancenje i
preljuba, dok se imam Husejn zadovolji time da placemo ili se, u najmanju
ruku, napravimo da pla¢emo za njegovim mladim sinom Alijjem Akberom.
Prema ovom umisljanju, racunica imama Husejna je jedno, a racunica Bozija
nesto drugo. Nakon takve podjele namece se zakljucak da je postizanje Bozi-
jeg zadovoljstva nesto veoma tesko, jer iziskuje mnoga djela kako bi se udo-
voljilo Gospodaru, dok je postizanje zadovoljstva imama Husejna nesto vrlo
jednostavno! Nakon sto se postigne zadovoljstvo imama Husejna, on sam ce
se za nas zaloziti, jer ima utjecaja u Bozijoj vlasti, a to $to nismo obavljali mo-
litve, Sto nismo postili, hodocastili, trudili se 1 dijelili na Bozijem Putu, to sve
¢e biti poravnato i grijesi ¢e nestati kao da th neko otpuhnel!

Ne samo da je ovakva vizija o posredovanju kriva i neispravna ve¢ pred-
stavlja politeizam u vjerovanju i skrnavljenje cistote i Cestitosti imama Hu-
sejna, Ciji je najveci ponos upravo sluzenje i pokoravanje Bogu — bas kao $to
se i njegov vrijedni otac veoma srdio na “gulate” koji su ga uzdizali na nivo
bozanstva 1 utjecao se Bogu Uzvisenom od njithovih rijeci. Imam Husejn,
neka je mir na njega, nije ubijen zato da bi — sacuvaj nas Boze! — nastao je-
dan novi sistem vlasti spram onog Bozijeg, ili da spram fikha njegovog dje-
da, Bozijeg Poslanika, pokaze put bijega od Bozijeg Zakona. On se Zrtvovao
1 postao Sehidom ne zato da bi oslabio prakticne programe Islama i zakon
Kur’ana, nego je upravo radi molitve, ¢is¢enja imovine i ostalih islamskih pro-
pisa zanemario zivot na Ovom svijetu i prepustio se Sehadetu.

Imam Husejn o svrsi i filozofiji njegovoga ustanka kaze:

“We inni lem ahrudz esiran we la batiran we la zaliman we innema
haredztu li talabi islahin fi ummeti dzeddi. Uridu en amure bi-1
ma’ruf we enha ’ani-l-munker.
Ja ne ustajem iz strasti ili Zelje za polozajem, moj ustanak je samo zbog
toga da bih napravio reformu u Ummetu moga djeda. Ho¢u da upravljam na
dobro i da odvra¢am od zla.”!

1 Nefsul-mahmum, str. 45.
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Ocuvanje zakona

Ispravno posrednistvo, koje podrzava zakon 1 ¢uva sistem, te koje je do-
kazano putem ajeta i brojnih §’ijskih ili sunnijskih predaja, dijeli se u dvije vr-
ste:

1) posredovanje u “vodstvu” ili posredovanje u “djelu”,
2) posredovanje u “oprostu” ili posredovanje u “plemenitosti”.

Prva vrsta jeste ono posredovanje koje obuhvata izbavljenje iz patnje i do-
kucenje dobrostivosti, pa ¢ak i uzdizanje polozaja, a druga je posredovanje
koje utjece na ponistenje patnji i prastanje grijeha i, u najboljem slucaju, moze
pomodi u postizanju dobrote, ali ne moze uzdici polozaj osobe. Za ovu vrstu
posredovanja Boziji Poslanik je rekao slijedece:

“Idehartu Sefa’ati 1i ehli-l-keb2’iri min ummeti ammal muhsinan fe ma
alejhim min sebil. !

“Svoje posredovanje sam ostavio za velike grijesnike iz moga Ummeta, a
dobrodiniteljima nema $ta da se prigovori.”

Posrednistvo vodstva

Da bismo objasnili ovu vrstu posredovanja, potrebno je da se prisjetimo
onoga §to smo precizno razmotrili u prethodnom dijelu knjige pod naslo-
vom “Onosvijetska patnja”. Tu smo rekli da se djela koja covjek pocini na
Ovome svijetu, na Onome svijetu utjelovljuju i da se tamo manifestira njiho-
va objektivna zbilja. Ovdje ¢emo dodati da se na Onome svijetu utjelovljuju
ne samo djela ve¢ i “relacije”. Ovosvjetski duhovni odnosi medu ljudima na
Onom svijetu poprimaju jedan neobi¢no lijep izgled. Kad je osoba posrednik
u upudivanju neke druge osobe na Pravi put, na Onom svijetu se izmedu njih
pojavi veza vodstva 1 slijedenja u jednom konkretnom obliku. Ovo isto vrijedi
1 za odvracanje od Pravog puta 1 slijedenje tog odvracanja.

U Kur'anu Casnom se kaze: Jewme ned’i kuile undsin bi imamibin. >
Na Dan kada pozovemo sve ljude s vodom njihovin...

Dakle, svako ¢e biti prozivljen sa svojim vodom, tj. sa istim onim koji mu

1 Biharu-l-anwar, tom 8, str. 341 62.

2 Al—Isra, 71.
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je bio uzor u zivotu.

O utjelovljenju faraonovog upravljanja Kur’an kaze slijedece:

Jagqdumu qawmebu jewme-l-gijameti fe awredebummn-n-nar. '
Na Sudnjens danu on Ce svoj narod predvoditi i u vatru ih nvests...

Bududi da je faraon na Ovom svijetu bio voda zalutalih 1 da su ga iz nje-
gova naroda slijedili zalutali, na Onome svijetu bit ¢e prozivljen kao njthov
voda. Faraon je posrednik i zagovornik svoga naroda, kako na Ovom tako i
na Onom svijetu; zagovornik koji ih je na Ovom svijetu navodio na grijehe,
na Onom ¢e biti posrednik uvodenja u Dzehennem. Njegovo posredovanje
u uvodenju naroda u DZzehennem na Onom svijetu nije nista drugo doli utje-
lovljenje njegovog posredovanja u zavodenju svoga naroda na Ovom svije-
tu.

Pomenuti ajet upozorava da ¢e faraon svoj narod na Onom svijetu uvesti
u Dzehennem. Kur’an ovim ajetom aludira na utjelovljenje faraonovog utje-
caja u zalutalosti njegovih sljedbenika i kaze — kako god ih je faraon na Ovom
svijetu uveo u zabludu, tako ¢e ih i na Onom svijetu uvesti u Dzehennem
— Stavise, njihovo uvodenje u Dzehennem na Onom svijetu nije nista drugo
doli ¢ista manifestacija i utjelovljenje njihovog uvodenja u zabludu na Ovom
svijetu.

Obje vrste vodstva, 1 pozitivno i negativno, i na Ovom svijetu a i na Ahire-
tu, imaju nekoliko podjela. Naprimjer, svi oni koji su se uputili svjetlom upu-
te Muhammeda, s.a.v.a., na Onom svijetu ¢e slijediti njega, a on ¢e biti pred-
vodnik svih dobrocinitelja koji ¢e na Sudnjem danu sa sobom nositi “znak
zahvalnosti”.

To je znacenje posrednistva po kojem je Boziji Poslanik zagovornik hazreti
Alija i hazreti Fatime, a njih dvoje zagovornici Hasana 1 Husejna 1 svaki imam
zagovornik drugog imama i zagovornik svojih ucenika i sljedbenika. Takav
poredak je na snazi. Ostali ¢isti imami sve $to imaju od Muhammeda je.

Na osnovu takvog reda i ucenjaci ¢e da posreduju za one koje su poduca-
vali. Nastat ¢e jedan povezani i razgranati niz u kojem se manje skupine pri-
kljucuju vec¢ima, a na vrhu reda je Boziji Poslanik Muhammed, mir neka je na
njega 1 njegovu porodicu!

1 Hud, 98.
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On je posrednik i Ovoga i Onoga svijeta,
na Qvom posrednik vjere, a na Onom dgennetskih vrtova.

Ouvay svijet mu govori: 1di uputa im budi,
a Onayj svijet: 1di sjagni myjesec i budi.

I javno mu je i tajno dato zaposlenje:
Upnény svijet Moy, da sklonis im neznanje.

Dabhom se njegovin obje kapije otvaraju,
na Oba svijeta se njegove molitve uslisavaju.

Pecat je postao zato sto u darezljivost,
niko nije kao on bio niti e biti.

Stotine bhiljada pozdrava neka je dusi njegovoj,
pozdrav njegovom dolaskn i svoj djeci njegovoy.

Oni njegovi princevi srecni,
od njegove su casne duse i rui.

Bili oni iz Bagdada, Harija ili Reja,
13 bilo kojeg kraja su njegovoga soja.

Ako sa Zapada bude Sunce granulo,
opet je to Sunce, a ne nesto drugo.

Razlog cinjenici da u predajama nalazimo kako ¢e imam Husejn biti zago-
vornik za mnoge nalazi se u tome $to je ucenje imama Husejna na Ovom svijetu
najvise utjecalo na ozivotvorenje vjere i upute ljudi na pravi put.

Posredovanje imama Husejna, kao §to smo rekli, ne znaci da on kod Boga trazi
nesto §to je u suprotnosti s Njegovom voljom. On ima dvije vrste postedovanja

— jedna je ona koja se sastoji iz ovosvjetskih uputa na koje je ukazao ljudima i koje
¢e se na Onom svijetu utjeloviti, a druga je ona o kojoj éemo ubrzo govoriti.

Imam Husein je zagovornik onih koji su se uputili na Pravi put kroz njegovu
doktrinu, a ne onih koji su njegovu doktrinu uzeli sredstvom odvracanja s Pravog
puta.

Ne treba zanemariti ¢injenicu da, isto onako kako su se neki uz pomo¢
Kur’ana uputili na Pravi put, tako isto su neki skrenuli s njega. Sami ljudi su
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odgovorni za ono §to su izabrali.
Za kur'anske primjere Bog kaze:
Judbillu bibi kesira we jebdi bibi kesira we ma judhillu bibi illa-I-
Jasigin.
Tim On mnoge u zabludi ostavlja, a mnogima na Pravi put ukazuje; ali, u
zabludi ostavlja samo velike gresnike.

Mevlana je sacinio jednu izvanredno lijepu sliku ovog sadrzaja. On kaze:

Od Boga tragi da se kod ovih) pitanja,
ne spotaknes te da dospijes do kraja.

Jer je puno onih koji se Kur'anom avedose,
niz ovo uge se mnogi narodi na dno stropostase.

Ali znaj, o prkosni, da uge krivo nije,

Jer samom tebi uspon namjera nije.

Uz pomo¢ uzeta moze se i izvudi iz bunara, a 1 spustiti u bunar; ovisi o
nama §ta odaberemo.

Kur’an i Husejnovo ucenje su uzeta koja su toliko ¢vrsta da mogu ljudski
rod izvudi iz bunara nesrece na vrhunac srece; jedno od ovih dvaju uzeta je
“hablun minallahi”; a drugo je “hablun mine-n-nas” — tj. jedno je od Allaha a
drugo od ljudi. Ako neko, medutim, zloupotrijebi jedno od ovih dvaju Bozan-
skih uzeta, krivica se ne moze pripisati uzetima, ve¢ onima koji se nisu htjeli
izbaviti 1 uspeti. Ova istina na Onom svijetu obistinit ¢e se tako $to ¢e njihovo
srozavanje u Dzehennem biti po naredbi Kur’ana i imama. I upravo je ovo
znacenje rijeCi: gasimu-l-raji we-n nar (djelitelj Dzenneta 1 vatre). U jednom ha-
disu kaze se da je Boziji Poslanik rekao:

“Inne-l-Kut’ane $afi'un musaffa’ we mahilun musaddaq.

Kur’an je posrednik ¢ije posredovanje se prihvaca i ogovaratelj ¢ije ogova-

ranje se potvrduje.”

Kur’an Casni je 1 zagovornik vjernika i dobrocinitelja na putu ka dzennet-
skim vrtovima, a i protivnik 1 neprijatelj nevjernika i gresnika u njihovom sr-
ljanju u Dzehennem; to je posrednik koji jedne uznosi u dzennetske visine, a
druge obara u dzehennemske provalije.

1 Al - Baqara, 26.

2 Tefsir Ajjasii, tom 1, str. 2.
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Ova vrsta posredovanja moze se nazvati posrednistvom vodstva, a moze-
mo je nazvati i posrednistvom “djela”, zato $to je osnovni ¢inilac koji je ovdje
bio razlogom spasenja, odnosno propasti, upravo djelo dobro¢initelja ili zlo-
cinca.

Jasno je da nijedna od zamjerki na posredovanje ne moze biti iznesena na
ovu vrstu posrednistva, a pogotovo se posrednistvo u ovom smislu ni u kom

slucaju ne kosi sa “Bozijom pravdom”, ve¢ je potvrduje.

PosrednisStvo oprosta

Druga vrsta posredovanja jeste posredovanje za oprost grijeha. Na ovo
znacenje posrednistva pristizali su mnogi prigovori i kritike. Medutim, uz ob-
jasnjenje koje ¢emo, ako Bog da, u ovoj knjizi dati, postace jasno da ne samo
da nema nikakve zamjerke na nj, ve¢ da ono predstavlja jedno od visoko vri-
jednih islamskih ucenja zasnovanih na posebnim osnovama, a koje ukazuju
na dalekoseznost i dubinu islamskih doktrina.

Nadmo¢ samilosti

Prije svega treba da obratimo paznju na cinjenicu da u postizanju srece,
pored znacajne uloge ljudskih djela i koraka koje poduzima sam covijek, u svi-
jetu uvijek postoji jos jedan, takoder znacajan, ¢inilac — a to je sveobuhvatna
1 prioritetna samilost naseg Gospodara. U vjerskim tekstovima moze se naci
slijede¢a dova:

“Ja men sabaqat rahmetuhu gadabeh
O Ti Cija samilost nadilazi Tvoju stdzbu.”

Hafiz je u svojoj poznatoj gazeli rekao:

Usjev zelenog neba sam vidio i srp myeseca miadog,
pa sam se svoga usjeva Sjetio i vremena Zetvenog.

Rekoh: O sreco, usnula na jutarnjoj svjetlosts!
a otud mi se rece: ne gubi nadn u svoju “prethodnost”.

Pod pojmom “prethodnost”, Hafiz misli na prioritetnost Gospodareve sa-
milosti, 2 moguce je da misli i na nesto o cemu se govori u ¢asnom ajetu:

A oni kgjima smo prethodno dobro obeéalz, oni Ce od njega (D%ebennemal)
dalefo biti (Innellezine sabagat lehum minna el-husna, nla’ike "anba
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mnb’adin)’

U svakom slucaju, nema sumnje da je u Univerzumu primarna milost 1
sreca, dok su nevjerstva, grijesi i pojave zla nesto akcidentno i neoriginalno, a
ono §to je akcidentno uvijek se uslijed milosti, u granicama moguceg, ponista-
va. Cinjenica da se ljudskom rodu ukazuju pomodi iz skrivenog svijeta jedan
je od svjedoka primata Bozije milosti nad srdzbom. To $to Gospodar prasta
grijehe 1 ponistava njihove manifestacije, jos je jedan svjedok preovladavanja
Njegove milosti i oprosta nad srdzbom i kaznom.

Princip ¢iS¢enja

Jedna od pojava Bozije milosti u sistemu Univerzuma jeste prociscenje.
Sistem kreacije ima odliku pranja. Vodene povrsine i biljni svijet upijaju Stet-
ne gasove u zraku i tako ga procis¢avaju. Da se zrak koji je zagaden izdisan-
jem zivih organizama i sagorijevanjem ne procisti putem rafinerijskog sistema
biljnog svijeta i vodenih povrsina, zemljina atmosfera bi za kratko vrijeme iz-
gubila moguénost odrzavanja zivota, jer bi disanje u njoj bilo nemoguce. Ra-
spadanje leseva od zivih organizama kao i raspadanje suvi$nih tvari koje one
izlucuju predstavlja jos jedan primjer prociséenja kreacije.

Jednako kako u materijalnom svijetu i zakonima prirode nailazimo na procese
procis¢avanja, tako 1 u duhovnom svijetu nalazimo pojave pranja i ¢is¢enja. Ovd-
je spada prastanje 1 ponistavanje zlih posljedica grijeha. “Oprost” znaci pranje
dusa — u granicama za koje su se one pripremile — od ucinaka grijeha.

Neke duse toliko zastrane i izgube mogucnost prociscenja da ih se vise
ni¢im ne moze oprati. Takve duse kao da se pretvore u samu necist. Kada
se nevjerstvo 1 politeizam uvrijeze u srcu, potpuno mu uniste moguénost
prociséenja. Ovaj ¢in nevierstva u dusi jezikom Casnog Kur’ana nazvan je
“zatvaranjem 1 pecacenjem srca’.

Princip zdravlja

Jedan od svjedoka dominiranja Bozije milosti nad srdzbom u sistemu Uni-
verzuma jeste ¢injenica da je u njemu uvijek zdravlje dominantno, a bolest
nesto izuzetno i slucajno. Unutar grade svakog zivog bic¢a krije se odbrambeni
mehanizam koji odrzava njegovu egzistenciju. Postojanje bijelih krvnih zrna-
ca, sa zadivljujuéom odbrambenom snagom, svjedoci ovu tvrdnju. Napuklost
kosti, posjekotina, nedostatnost hranjivih materija, sve se to kompenzira unu-

1 Al— Anbija, 101.
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tarnjim automatskim aktivnostima zivog bica.
Prema vjerskim ucenjima, svako novorodence rada se u prirodnoj vjeri:

Kullu mewladin juledu "ala-1-fitra hatta jekune abawahu juhawwidanihi ew
junasiranihi. Svako dijete se rodi s prirodnom vjerom, sve dok ga roditelji ne
ucine zidovom ili kr§¢aninom.’

U prirodi svakog bica koje skrene sa svoje prave (fitretske) putanje postojt
teznja da se vrati svom prvobitnom stanju. Filozofi kazu kako u svakoj priro-
di (fitretu) koja se oskrnavi postoji zelja za povratkom u prirodno stanje. Tj.
u svijetu u svemu postoji sila koja tezi ka ispravljanju i koja sve zivo upravlja
ka zdravlju 1 dobroti. Sve su to ¢injenice koje potvrduju prevlast milosti nad
srdzbom. Postojanje oprosta proizlazi upravo iz ovog principa.

Sveopc¢a milost

Princip oprosta nije neka izuzetna pojava ve¢ op¢a formula koja proizilazi
iz milosti 1 njene prevlasti u sistemu Univerzuma. Odavde zaklju¢ujemo da je
Boziji oprost sveobuhvatan 1 da uokviruje sva bi¢a u granicama njihovih mo-
gucnosti prijema oprosta. Ovaj princip je efektivan za sve izbavljenike u nji-
hovom postizanju srece i izbavljenju iz patnje. Zato Kur’an Casni kaZe:

Men jusraf “anbu jewme’izin fe qad rabimebu.
Onaj koji toga Dana bude posteden, Bog mu se veé smilovao. *
Dakle, da nije milosti Bozije, patnja nikoga ne bi zaobisla.

Boziji Poslanik je u jednom govoru, §to ga je odrzao muslimanima potkraj
svoga ¢asnog zivota, ukazao na ¢injenicu da su za uspjeh i izbavljenje potreb-
na dva klju¢na faktora: djelo i samilost. Jedan dio tog govora glasi:

“O narode! Izmedu Boga i bilo kog pojedinca nema ni rodbinske
niti koje druge veze koja bi uzrokovala promicanje koristi ili
odmicanje Stete, sem covjekovog rada i djela. Pazite! Neka niko
nista besmisleno ne tvrdi i neka u dusi svojoj ne gaji puste Zelje.
Tako mi Boga, koji me je uistinu poslanikom ucinio, nema nista §to
bi moglo biti razlogom uspjeha i spasenja doli djelo izmijesano s
Bozijom miloscu; ¢ak bih 1 ja propao ako bi grijehe ¢inio.” A onda

1 Biharul-anwar, tom 2, str. 88.

2 Al - An’am, 16.
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je dodao: “Boze moj, da li sam dostavio svoju poslanicu?””!

Tajna Poslanikovog trazenja oprosta kao i ostalih vjerovjesnika i ¢istih
imama, takoder, lezi upravo u ovoj sveobuhvatnosti i opcenitosti principa
prastanja. Ustvari, moze se rec¢i da onaj koji je blizi Bogu, taj se vise i koristi
ovim principom — i opcenito, $to je veca bliskost, to se ¢ovjek vise i koristi
lijepim Bozijim imenima i osobinama Njegove savr$enosti. Casni Poslanik
kaze:

“Innehu lejuganu ala qalbi we inni le’estagfirullahe kulle jewmin
sab’ine merreten.

U srcu, zaista, osjetim potiStenost i molim Allaha za oprost svakog
dana sedamdeset puta.””

Odnos prastanja i posredovanja

Kakva je veza izmedu Bozijeg oprosta 1 posredovanja? Boziji oprost se,
kao i svaka druga milost, manifestira putem sistema i zakona. U drugom dije-
lu knjige opsirno smo govorili o sistematiziranosti Univerzuma 1 rekli da je
razlika medu bi¢ima jedan od sistemskih imperativa Univerzuma. Rekli smo,
takoder, da medusobna razlika bic¢a nije nesto pridodano niti ustanovljeno
u njima, vec je to pokazatelj njthove biti, tj. pokazatelj njthovog identiteta i
nacina postojanja. Nepostojanje ovih razlika identicno je nepostojanju njih
samih, a ako se pretpostavi njihovo postojanje, teza o nepostojanju razlika je
nepojmljiva.

Iz onoga $to smo tamo rekli jasno se da zakljuciti da nijedna milost Go-
spodara ne tece izvan stvorenog sistema i zakona u njemu. Upravo zbog toga
1 oprost Gospodara treba da dospije do grijesnika preko velikih dusa vjero-
viesnika 1 Bozijih prijatelja, jer je to imperativ postojeceg reda 1 univerzalnog
sistema. Iz istog onog razloga prema kojem Objava ne tece neposredno, ljudi
neposredno od Boga ne dobijaju vjerovjesnisto, te zbog toga $to se nijedna
druga milost ne ostvaruje direktno, ni milost prastanja direktno nije moguca.

Ako pretpostavimo da u predajama nema niti jednog dokaza kojim bi potvrdili
posrednistvo, onda bismo to morali da prihvatimo putem jasnih i nepobitnih prikaza

1 Komentar na Stazu rjecitosti od Ibn Ebu al- Hadida, tom 2, str. 863.

2 Al — Mizan, tom 18 u komentaru na blagoslovljeno poglavlje Muhammed (a. s).
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poput onih 0 mogucnosti postojanja plemenitijeg' i sistematiziranosti Univerzuma.

Kad se prihvati postojanje Bozije milosti, nepobitni razumski osnov covje-
ka primorava ga priznati da milost Bozija obavezno tece kroz jedan univerzalni
razum ili univerzalnu dusu, tj. razum i1 dusu koji su na polozaju univerzalnog
Bozanskog starateljstva (welajete kullijeje ilahi); nemoguce je da Bozija blago-
darnost do bi¢a dospijeva neplanski i van zakona.

Na svu srecu, Kur’an Casni nas i ovdje usmjerava. Kada tome pridodamo
islamsku tradiciju, pogotovo ako imamo u vidu ono $§to je preneseno u vijero-
dostojnim dzaferijskim predajama o temi starateljstva Bozijeg Poslanika i ¢istih
imama, te o stupnjevima starateljstva na nizim razinama vjernika, mozemo za-
kljuciti da posrednik oprosta nije samo jedan univerzalni duh ve¢ da i univerzal-
ne i individualne ljudske duse, sa svim svojim razlikama u stupnjevimana, imaju
udjela u posredovanju. Ovo je jedno od najznacajnijih ucenja Islama i Kur’ana,
koje je dobro objasnjeno jedino u dzaferijskom mezhebu od strane cistih ima-
ma i ucenika njihove doktrine.

Uslovi posredniStva

S obzirom na cinjenicu da posrednistvo (Sefa’at) nije nista drugo doli
Boziji oprost, koji se naziva “prastanjem (magfiret)” kada se pripisuje Bogu,
a “posredovanjem (Sefa’at)” kada se pripisuje posrednicima i kanalima kroz
koje tece Bozija milost — postaje jasno da sve ono ¢ime se uvjetuje sveobu-
hvatnost oprosta ¢ini isto ono §to uvjetuje i sveobuhvatnost posrednistva. Ra-
zumski gledano, uvjet oprosta nije nista drugo doli prijemcivost osobe za nj.
Ako neko bude izuzet iz sveopce Bozije milosti, razlog za to je on sam, a ne —
sacuvaj nas Boze! — pretpostavka da je BozZija milost ogranic¢ena. Bozija milost
nije ogranicena poput bankovnog kredita nekog trgovca. Kredit Bozanske
milosti je neogranicen, ali se sposobnosti ljudi razlikuju. Moguce je da neko
bude potpuno neprijemciv i da tako ne dobije ni najmanje od Bozanske mi-
losti.

Iz vjerskih tekstova se potpuno jasno vidi da nevjerstvo i mnogobostvo
sprecavaju oprost.

Kur’an Casni izricito naglasava:

1 Moguénost plemenitijeg (Imkane asraf) stoji spram mognénosti oskudnijeg (Imkane akhas). Pod pojmom
mogucnost plemenitijeg misli se na to da kad god dovodenje u postojanje jednog oskudnijeg bi¢a
postane moguce, to implicira da prije istog mora da postoji jedno plemenitije moguée bi¢e kao njegov
uzrok. Obrnuto ovome je takoder ispravno, tj. kad god postanu plemenitija moguca bica, treba da
postoje i moguéa oskudnija bica. — Asfar, tom 7. str. 2441 245. (o. p.)
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Innelllabe la jagfirn en jusreke bibi wa jagfirn ma dine zalike limen
Jesa’! Allab signrno nece oprostiti da Njemu druge smatraju ravnim, a
oprostice onome kome hoce ono $to je manje od toga.

Ukoliko ¢ovjek izgubi vjeru, njegova veza s prastanjem se najedanput pre-
kida 1 on se vise ne moze koristiti ovom velikom milos¢u. Kad se srce covjeka
zapecati, postaje poput hermeticki zatvorene posude, koju u sve okeane da
urone ni kapi vode ne prima. Zivot takvog lica postaje poput neplodne zemlje
u kojoj kisa Bozije milosti umjesto cvijeca daje korov.

Ako vidimo da u jalovom zemljistu ne raste cvijece, to se ne desava zbog
manjka kise ve¢ zbog neplodnosti zemljista.

Jezikom nosioca Prijestolja, Kur’an Casni ovako opisuje obilatost Bozije
milosti:

Meleci koji dre prijesto i oni koji su oko njega velicaju i hvale Gospodara
svoga i vjermu u Njega i mole se da budu oprosteni grijesi vjernicima:
“Gospodaru nas;, Ti sve obuhvatas milostu i nanjem; zato oprosti
onima koji su se pokajali i koji slijede Tvoj put i sacuvaj ih patnje n

vatril.?

Iz ovog ¢asnog ajeta moze se razumjeti kako neograni¢enost Bozije milo-
sti tako 1 glavni uvjet stjecanja prijemcivosti za koris¢enje Bozijim oprostom.

Iz kur’anskih ajeta zakljucuje se da je za vjerovanje potreban i nuzan, ali
ne 1 dovoljan uvjet dokucenje posrednistva i oprosta. Niko i ne moze decid-
no objasniti sve uvjete. To zna samo Bog i niko vise. U ajetu u kojem se na-
govjestava oprost za sve grijehe sem politeizma, postoji dodatak % men jesa’
— onome kome hoée”, a u ajetima koji govore o posredovanju postoji i dodatak
“we la jesfa’nine illa limen irteda’ -...posrednici Ce posredovati samo za one kojima Bog bude
zadovoljan.” Oba ova dodatka su u istom znacenju — doima se kao da Kur’an
nece izricito da pojasni sve uvjete sveobuhvatnosti posrednistva, nego zeli da
srca zadrzi u stanju izmedu straha i nade. Odavde se moze razumjeti da ne
stoji prigovor po kojem vjera u posredovanje uzrokuje ohrabrenje za ¢injenje

grijeha.

1 An — Nisa, 116.
2 Al —Mu’min, 7.
3 Al - Anbija, 28.
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Posrednistvo je u BoZijim rukama

Osnovna razlika izmedu istinskog 1 laznog posredovanja je u €injenici $to
istinsko posredovanje polazi od Boga, a zavrsava se kod grijesnika, dok je
lazno posredovanje obrnuto. U istinskom posredovanju, onaj kod koga se
posteduje, tj. Bog Uzviseni, jeste inicijator posrednistva; dok je u laznom po-
sredovanju onaj za koga se posreduje, tj. grijesnik, njegov inicijator. U nei-
spravnim posrednistvima, ¢ije primjere nalazimo na ovom svijetu, zagovor-
nik dobija mandat posrednistva od prekrsitelja, jer je on taj koji ga je pozvao
na posredovanje. Medutim, u ispravnim i istinskim posrednistvima, koja se
mogu pripisati vjerovjesnicima i Bogu bliskim ljudima, posrednistvo posred-
nika dolazi s Bozije strane i On je Taj koji sredstvo ¢ini sredstvom. Drugim
rije¢ima, u pogresnom posredovanju, posrednik potpada pod utjecaj onoga
za koga posreduje (grijesnika), a onaj kod koga se posreduje (posjednik vlasti)
potpada pod utjecaj posrednika, medutim u ispravnom posredovanju stvar je
upravo suprotna — onaj kod koga se posreduje (Vladar, tj. Bog) uzrok je koji
inicira posrednika i posrednik po Njegovoj volji pravi utjecaj na grijesnika.
Pokretac samilosti u neispravnom posrednistvu je grijesnik, dok je to u ispra-
vnom Onaj kod koga se posreduje (tj. Bog).

U svom komentaru sure Al-Hadid, Mulla Sadra ima jedno prihvatljivo
naucno objasnjenje u pogledu razlucivanja izmedu neispravnog i ispravnog
posredovanja 1 toga kako u sistemu Ovoga svijeta postoji ono $to nazivamo
neispravnim posredovanjem, dok to u sistemu Onoga svijeta ne postoji i ne-
moguce je da takvo $to bude.

On tu raspravu prosiruje 1 na bitne i slucajne uzroke, kao i na bitne 1 akci-
dentne ciljeve. Zatim raspravlja o tome da na Ovome svijetu (§to nije specifi-
kum ljudskog drustva) slucajni uzroci ponekad odreduju sudbinu neke stva-
ri, ili je sprecavaju da dospije do svog bitnog cilja, te tako ona stigne tek do
usputnog cilja, dok na Onom svijetu slucajni uzroci i akcidentni cljevi nemaju
nikakvog efekta. S obzirom na ¢injenicu da je ovo rasprava koja iziskuje malo
dublje razmatranje, ovdje se ne¢emo u nju upustati, a oni koji to zele neka se
obrate na objasnjenja samog Mulla Sadraa na razlicitim mjestima njegovog
tefsira.

Kur’anski ajeti u kojima se govori da je nemoguce posredovanje bez Bozi-
je dozvole ukazuju upravo na ovu poentu. S tim u vezi u Kur’anu nalazimo
jedan veoma zanimljiv ajet:
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Qul lillahi Sefa’atun demi’an
Reci: Sva posredovanja pripadajn samo Bogn. '

Ovaj ajet sasvim izricito potvrduje posredni§tvo i jasno daje do znanja
da su sva posredovanja od Boga i da su u Njegovim rukama; jer Bog je Taj
koji posrednika ¢ini posrednikom. Moguce je da se ovaj ajet odnosi samo na
posredovanje koje ¢e se dogoditi na Sudnjem danu, tj. na vrhu takozvanog

“uzlaznog luka”?

, a moguce je da obuhvaca i apsolutno posrednike i posred-
nistva milosti, tj. da obuhvaca i “silazni luk”. Drugim rije¢ima, moguce je da
obuhvaca cijeli uzro¢no-posljedicni sistem Univerzuma. Bilo kako bilo, sa
stanovista onosvjetskog posrednistva, grijeSnik nema mo¢ da bez Bozije volje
inicira posrednika, a ni posrednik bez Njegove volje nema moci da posredu-

Je.

Racionalni dokaz za to je princip koji se dokazuje u teozofiji, tj. “da je Bice
koje je u svojoj biti nuzno, takvo i u svim svojim aspektima”; tj. isto onako
kako je nemoguce da Nuzno Biée u svojoj biti bude posljedica neceg drugog,
prema istom principu nemoguce je da u svojim osobinama i djelima potpadne
pod utjecaj bilo kojeg uzroka. On je Apsolutno utjecajni i ne potpada ni pod
Ciji utjecaj, niti $ta u Njemu stvara reakciju.

Tewhid i prizivanje u pomoc¢

I re¢enoga mozemo donijeti veoma vazan zakljucak u pogledu obrednog
jednobostva. Naime, pri trazenju posredovanja od Bogu bliskih, kao prvo,
treba pronaci istinskog posrednika, tj. onoga koga je Bog ucinio posredni-
kom. Kur’an Casni kaze:

O wjernici, Allaha se bojte i nastojte da priskrbite za INj sredstvo
(priblizavanja). ]a ejuballezine amenii-t-tequllabe wa-b-tagi ilejhi-/
wasile.’

Opcenito gledano, pribjegavanje sredstvima i posrednicima, bududi da je
sam Bog dao sredstva i da je sam On sredstvo ucinio takvim, te da On od nas

1 Az - Zumer, 44

2 Silazni luk podrazumijeva sva stvorenja koja proisticu od Samog Boga, Koji je na vrhu piramide
svih bi¢a, poc¢evsi od muhamedanskog hakikata, univerzalnog duha pa sve nanize do najbezivotnijih
djelica materije. Uglagni luk pak podrazumijeva sva stvorenja koja kre¢u suprotnom putanjom od
najbezivotnijih djeli¢a materije i idu vertikalnom ljestvicom ka sve savrsenijim i slozenijim bi¢ima,
stizudi tako na pocetak luka, do samog Boga. (op. prev.).

3 Al — Maida, 35..
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zahtijeva da se koristimo tim sredstvima, ni u kom slucaju nije politeizam veé
¢isto jednobostvo. U tom smislu, nema nikakve razlike izmedu materijalnih 1
duhovnih, formalnih i idejnih, ovosvjetskih i onosvjetskih sredstava, izuzev
$to se materijalna sredstva mogu spoznati putem prakse i nau¢nog eksperi-
menta, dok se duhovna sredstva trebaju spoznati putem vjere, tj. putem Ob-
jave, Knjige 1 tradicije.

Kao drugo, kada se ¢ovijek kod Boga poziva na posrednika, treba svu svo-
ju paznju da usredsredi na Boga, pa tek onda na posrednike i zagovornike, jer
je stvarno posredovanje, kao §to smo rekli, ono u kojem je Onaj kod koga se
posreduje inicirao posrednika na posredovanje, dakle, zato $to to Bog hoce i
$to je On time zadovoljan, posrednik moze da posreduje. Kada je rije¢ o kri-
vom i pogresnom posredovanju, tu se sva paznja usmjerava na posrednika, ne
bi li utjecao na Onoga kod koga se posreduje. Zato je grijesnik u ovom slucaju
zaokupljen posrednikom od kojeg trazi da ode kod svoga pretpostavljenog i da
ga zadovolji. Dakle, ako se pri trazenju posredovanja glavna paznja i nada ne
polaze u Boga, ve¢ u zagovornika, takvo §ta moze se smatrati kao politeizam u
ibadetu.

Bozije djelo se odvija sistematski. Ako neko hoce da zaobide sistem kre-
acije, taj je zalutao. Upravo zbog toga Uzviseni Bog grijesnike upucuje na to
da odu kod Bozijeg Poslanika i da, pored svojega trazenja oprosta kod Boga,
od plemenitog Poslanika takoder zatraze da se za njih moli Bogu. U Kur’anu
Casnom stoji:

...a da oni koji su se sami prema sebi ogrijesili dodu tebi i da zamole Alla-
ha da im oprosti i da Poslanik zamoli za njih, vidjeli bi da Allah zaista prima
pokajanje i da je milostiv. !

Prema tome, ¢ovijek se ne moze osloniti samo na svoje dobro djelo i bo-
gobojaznost (taqwa), vec se treba ¢vrsto drzati onoga Sto je Boziji Poslanik u
posljednjim danima svoga ¢asnog Zivota izrekao, a to je: Cojeka spasava samo
njegovo dobro djelo i Bogija milost.

Odgovori na primjedbe

Na osnovu navedenog tumacenja o posrednistvu dobili smo odgovore na
primjedbe i to sljede¢im redoslijedom:

1 An — Nisa, 64....
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1) Posrednistvo se ne protivi ni bogosluznom niti bitnom tewhidu, jer
samilost posrednika nije nista drugo doli odsjaj Bozije samilosti, a i samo
pokretanje posrednistva, takoder, dolazi od Gospodara. (odgovor na prvu i
drugu zamjerku).

2) Isto onako kako vjera u Boziji oprost ne bodri na grijeh, ve¢ ulijeva
nadu, tako i vjera u posredni§tvo ne podstice na grijeh. Obracanje paznje
na to da je uvjet oprosta i posrednistva Bozija volja i Njegovo zadovoljstvo
rasvjetljava ¢injenicu da je efekat ovog vjerovanja tako velik da srca izbavlja
1z razocarenja i beznada, a ujedno ih cuva na granici straha i nade. (odgovor
na tre¢u primjedbu)

3) Dvije su vrste posredovanja: krivo i pravo. Razlog $to se u nekim
kur’anskim ajetima posrednistvo odbacuje a u nekim afirmira jeste postojanje
dviju vrsta predodzbi o posredovanju; Kur’an hoée da odvrati umove od kri-
vog postedovanja i upravi ih ka pravom. (odgovor na cetvrtu primjedbu)

4) Posrednistvo niposto ne ponistava ulogu ljudskog djela, jer je djelo u
svojstvu prijemnog (qabeli), a milost Gospodara u svojstvu ¢inidbenog (fa’e’li)
uzroka. (odgovor na petu primjedbu)

5) U ispravnom posrednistvu ne postoji predodzba da Bog potpada pod
utjecaj, jer se ispravno posrednistvo odvija hijerarhijski, odozgo prema dolje.
(odgovor na Sestu primjedbu)

6) U posredovanju, kao i prastanju, favoriziranje i nepravda ne postoje; sa-
milost Gospodara je neogranicena, a razlog zbog kojeg Bozija milost ne do-
pire do nekoga jeste u neprijemdcivosti njega samoga kao prijemnika milosti.
(odgovor na sedmu primjedbu)
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POGLAVLJE 9

DOBRA DJELA
NEMUSLIMANA



PLAN RASPRAVE

Jedno od pitanja koje se razmatra na temu Bozije pravde jeste pitanje “do-
brih djela nemuslimana”.

Danas ovo pitanje kruzi u razlicitim slojevima drustva; medu ucenima i
neukima, obrazovanim i neobrazovanim. Naime, postavlja se pitanje da li su
dobra djela nemuslimana kod Boga primljena ili ne? Ako su primljena, kakve
onda ima razlike u tome da ¢ovjek bude musliman ili ne? Vazno je da ¢ov-
jek ¢ini dobra djela na Ovome svijetu, pa makar 1 pod pretpostavkom da nije
musliman i da je potpuni laik, neée nista izgubiti. A ukoliko mu djela nisu
primljena i ako se potpuno ponistavaju, tj. ako nema nikakve nagrade kod
Boga, kako se onda to slaze s Bozijom pravdom?

Isto ovo pitanje se moze postaviti unutar Islama sa stanovista dzaferijskog
mezheba, tj.: da li je dobro djelo muslimana nedzaferije prihvaceno kod Boga
ili ne? Ako jeste, kakve onda ima razlike izmedu toga da covjek bude mus-
liman dzaferija ili musliman nedzaferija; vazno je da bude musliman, a pod
pretpostavkom da i nema dzaferijsko misljenje i ako nije pod starateljstvom
Poslanikove porodice, nista ne gubi. Ako mu pak djelo nije prihvaceno, kako
se onda to slaze s Bozijom pravdom?

U proslosti je ovo pitanje bilo razmatrano samo medu filozofima i u filo-
zofskim knjigama; medutim, u nase vrijeme ono je uslo u sve slojeve drustva,
malo ko barem samom sebi nije postavio ovo pitanje.

Teozofi su ovaj problem razmatrali na sljedeéi nacin: ako bi trebalo sve lju-
de koji su izvan Islama kazniti Dzehennemom, onda bi to impliciralo domi-
naciju zla u sistemu Univerzuma; medutim, na osnovu nepobitnih principa,
sasvim je jasno da su sreca i pojave dobra zbiljske i dominantne, a ne nesreca
1 pojave zla.

Sve ostalo stvoreno je radi covjeka kao najprofinjenijeg stvorenja u Unive-
rzumu (naravno u ispravnom smislu, tj. onako kako ovu stvar shvacaju teo-
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zofi, a ne kako je obic¢no kratkovidi poimaju). Ako bi ¢ovjek trebao da bude
stvoren za Dzehennem, tj. da stjeciste vecine ljudi bude DZzehennem, onda bi
se moralo priznati da Bozija srdzba dominira nad Njegovom milos¢u, jer je
vecina svijeta izvan prave vjere; Stavise, i oni koji su pocaséent da slijede pra-
vu vjeru, na djelu su obi¢no nedosljedni. Dakle, teozofi su ovako postavljali
ovu raspravu.

Ima oko pola stolje¢a otkako, uslijed razvoja komunikacija medu musli-
manskim 1 nemuslimanskim narodima, ovo pitanje kruzi unutar svih slojeva,
a pogotovo medu slojem tzv. intelektualaca. Naime, postavlja se pitanje: Da
li je Islam, i vjerovanje po njegovom kodeksu, obavezni uvjet prijema dobrih
djela kod Boga?

Kada ovi prouce biografije nekih nemuslimanskih naucnika, koji su u za-
dnje vrijeme dali nemjetljiv doprinos ljudskom rodu i kad ih nadu zasluznima
svake nagrade; a kad, s druge strane, razmotre od ranije steceno misljenje da
je djelo nemuslimana uzaludno, tesko se uznemire i zapadnu u nedoumicu.
Ovako je, dakle, ova rasprava, koja je godinama bila u specificnom domenu
filozofskog istrazivanja, usla u siroke krugove drustva i nametnula se u vidu
zamjerke na Boziju pravdu.

Naravno, ova primjedba se ne odnosi direktno na Boziju pravdu; ona se
tice islamskog videnja covjeka i njegovih djela. A s pitanjem Bozije pravde
povezuje se zato §to izgleda da je ovakva vrsta zauzimanja stava prema Cov-
jeku i njegovim djelima te ovakvo ophodenje Uzvisenog Boga prema njemu,
suprotno kriterijima Bozije pravde.

U svojim kontaktima koje odrzavam s omladinom i studentima cesto se
susre¢em sa ovakvom vrstom pitanja. Nekad pitaju da li ¢e izumitelji i veliki
naucnici poput Pastera, Edisona 1 njima sli¢nih biti stanovnici DZehennema, a
pseudo sveci, koji cijeli Zivot provedu po kutovima dzamija i tekija, ne pruza-
juci nikakvu korist ljudskom rodu, ipak uéi u Dzennet? Je li to Bog DZennet
stvorio samo za nas muslimane, ili jo§ uze, samo za dzaferije?

Prije nekoliko godina bio sam pozvan da odrzim govor u jednom udruzen-
ju. Tu je od ucesnika zatrazeno da svoja pitanja zapisu pa da im se odgovori.
Sva pitanja su zapisali u jednu svesku i predali je meni, kako bih ja odabrao
temu svoga govora na osnovu jednog od tih pitanja. U toj svesci sam primi-
jetio da se jedno pitanje najvise ponavlja, a ono je: “Da li ¢e Bog svakog ne-
muslimana uvesti u DZehennem? Da li ¢e Edison, Paster, Njutn i drugi veliki
naucnici biti stanovnici DZzehennemar”
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Tada sam shvatio znacaj ovog pitanja u pogledu zaokupiranosti ljudskih
misli njime.

U ovom dijelu knjige posvetit ¢emo vise paznje ovom pitanju, ali prije
nego udemo u raspravu, potrebno je da rasvijetlimo dvije stvari kako bi tema
rasprave bila potpuno jasna.

1) Opci aspekt rasprave

Cilj ove rasprave nije da sudimo ljudima, naprimjer, da odredimo da li je
Paster stanovnik Dzenneta ili DZehennema. Mi ne znamo u $ta je on stvar-
no vjerovao i $ta je mislio. Koje su mu bile namjere? Kakva je imao dusevna
svojstva i narav? Cak ne znamo ni kakva su njegova djela u cjelini? Sve $to mi
znamo o njemu jeste u granicama njegovih nauc¢nih radova koji su dosli kao
usluga covjecanstvu.

Ovo nije specificno samo za Pastera, licni racuni su u Bozijim rukama i
niko nema prava da o drugome iznosi procjenu da li ¢e doticni biti stanov-
nik Dzenneta ili DZehennema. Ako bi nas pitali: Da li je Sejh Murteza Ansari
(da mu Bog uzvisi polozaj), sa svim onim njegovim poznatim isposnistvom,
bogobojaznoscu i dobrim djelima, zasigurno stanovnik Dzenneta, ili ne?, nas
odgovor bi bio: Ono §to mi znamo o njemu jeste to da u okviru njegovog
naucavanja i prakse nismo nasli nista lose, ve¢ samo dobro. Medutim, nema-
mo to pravo da stoprocentno kazemo da je on stanovnik Dzenneta; samo je
Bog Taj koji poznaje nutrine ljudi i sve njihove tajne i samo On ima tacan i
precizan uvid u ra¢une Njegovih stvorenja. Decidna misljenja u ovom po-
gledu mogu se iznositi samo o onima cije su krajnje sudbine obznanjene od
strane prvaka vjere.

Obicni svijet nekad raspravlja o tome ko je bolji ucenjak i koji od njih je
blizi Bogu? Naprimjer, da li je to Sejjid ibn Tawus ili Sejjid Bahru-1-Ulam, ili
pak Sejh Ansari? Nekada pitaju koji je od potomaka imama plemenitiji? Npr.
da li je plemenitiji hazreti Abdu-l-Azim ili hazreti Ma’suma? Jedanput su od
autoriteta fikha zatrazili da izda fetvu o tome da li je bolji hazreti Abu-I-Fadl
ili hazreti Ali Akbar? Da bi pitanje postavili u vidu jednog prakticnog prob-
lema, kako bi autoritet fikha bio primoran da odgovori, upitali su sljedece:
“Ako se neko zavjetuje da ¢e zaklati kurban na ime najboljeg i najplemenitijeg
potomka imama, Sta treba da ucini? Da li je hazreti Abul Fadl bolji ili hazreti
Ali Akbar?”

Jasno je da su ovakve rasprave iz temelja neispravne i da odgovor na ova-
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kva pitanja nije duznost ni vijerskog pravnika niti bilo koga drugog. Mi nismo
duzni da odredujemo polozaje Bozijih robova, to je stvar koju treba prepustiti
Bogu i niko sem Njega u ovom pogledu ne zna nista, osim ako je obavijesten
od strane Njega samoga.

U pocecima Islama bilo je nekih slucajeva gdje su neki muslimani iznosili
ovako neumjesna misljenja, na Sto je Boziji Poslanik reagirao s negodovan-
jem. Kad je Osman ibn Maz’an umro, jedna zena, Ensarijka, po imenu Umm
"Ala je u prisustvu Bozijeg Poslanika, a obracajuci se umrlom, rekla:

“Hani’an leke-1-Dzennet! —
Neka ti bude ugodno u DzZennetu.”

Iako je Osman ibn Maz’an bio vtlo plemenit ¢ovjek i iako je Boziji Posla-
nik za njim veoma plakao 1 poljubio njegovo mrtvo tijelo, ipak se naljutio na
ovo neumjesno iznosenje misljenja; obracajudi se ovoj zeni, s negodovanjem
joj je rekao: “Otkud ti znas? Zasto neosnovano sudis? Zar ti primas Objavur!
Je li to ti znas racune Bozijih stvorenja?!” Zena je rekla: “O, Boziji Poslanice,
on je bio tvoj drug koji se zajedno s tobom botio na Bozijem Putu.” Kao od-
govot, Boziji Poslanik je izrekao jednu veoma zanimljivu recenicu, na koju
treba obratiti posebnu paznju. Rekao je:

“Inni resulullah we ma edti ma juf’alu bi. —'
Ja sam Boziji Poslanik, a ne znam kako ¢e se postupiti sa mnom.”

Ova recenica vrlo slici sadrzaju jednog od ajeta Kur’ana Casnog u kojem
se kaze:

Qul ma kuntu bid’an mine-r- rusul we ma edri ma jufalu bi we la bikum. *

Reci: Ja nisam prvi poslanik i ne znam Sta ée biti sa mmom i s vama.’

Slican dogadaj prenosi se i u vezi sa smréu Sada ibn Mu’aza. Kada Sadova

1 Usdu-l- Gabe — Osman ibn Maz’un.
2 Al — Ahkaf, 9.

3 Moguce je da se ovdje pojavi prigovor tj. da se sadrzaj ovoga ajeta kosi sa onim §to je uzeto

kao sasvim jasno i nedvojbeno medu muslimanima, a to je da je Boziji Poslanik izvijestio o svom
hvaljenom polozaju na Sudnjem danu i o tome da ¢e posredovati za neke gresnike. Stavise, kosi se sa
obecanjem koje je dato u nekim drugim ajetima, kao $to je: “we le sewfe ju’tike Rabbuke fe terda” ili
“lijagfire leke Allahu ma tagaddame min zenbike we ma ta’ahhare”.

Odgovor na ovo je taj da ajet ¢asni, kao sto se to vidi i iz sadrzaja gore spomenutog hadisa, hoce

da kaze da rezultat ljudskih djela, i na koncu sudbina ¢ovjeka, nikome nije stopostotno jasna te da

je samo Bog taj koji zna krajnju sudbinu, a ako drugi i spoznaju nesto od toga, onda se to odvija
iskljucivo putem Bozije Objave. Dakle, ajet koji porice obavijestenost o kona¢noj sudbini, zapravo,
negira mogucénost Poslanika, ili bilo koga drugog da, oslanjajudi se na sebe i vlastito djelo, predvidi
Sta ¢e biti s njim. Medutim, oni ajeti koji pokazuju da je casni Poslanik obavijesten o svojoj krajnjoj
sudbini, ili sudbini drugih, govore o obavijestenosti na osnovu Bozije Objave.
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majka na njegovoj samrtnoj postelji izrice slicnu recenicu, Boziji Poslanik joj
veli: “La tahtami "alallah - Nemoj Bogu da predodredujes.” Tj. nemoj da do-
nosis krajnje presude po svom nahodenju i u stvarima koje se ticu Boga. '

2) Jedino prihvatljiva vjera je Islam

Jos jedna stvar koju treba razjasniti prije nego udemo u glavni dio rasprave
jeste da se diskusija o dobrocinstvima nemuslimana moze voditi na dva naci-
na. Ustvari, mogu se napraviti dvije rasprave: jedna se odnosi na pitanje da li
je neka druga vjera pored Islama prihvatljiva ili se prihvaca isklju¢ivo Islam.
Drugim rijec¢ima, da li je dovoljno da covjek pripada jednoj od nebeskih vijera
—da ne bude bitno da li je covjek musliman, kr§c¢anin, zidov pa ¢ak i zoroastri-
janac —ili je pak u svakom vremenu istinski valjana samo jedna vjera?

Druga stvar koju treba da razjasnimo, nakon s$to prihvatimo da je prava
vjera uvijek jedna, jeste pitanje da li je nagrada za dobra djela uvjetovana pra-
vovjerstvom ili ne?

Ono o ¢emu ¢emo u ovom dijelu knjige raspravljati jeste ovo drugo pi-

tanje.

O prvom pitanju ¢emo ukratko reci da je prava vjera u svakom vremenu
samo jedna i da su svi obavezni da je slijede.

Nije valjana ideja koja se u novije vrijeme pojavila medu nekim zagovorni-
cima intelektualizma, po kojoj su sve nebeske vjere, u pogledu kredibiliteta, u
svim vremenima jednake.

Istina je da nema protivrjec¢nosti i nesuglasja medu Bozijim poslanicima.
Svi oni su pozivali jednom cilju i Jednom Bogu. Oni nisu dolazili da medu
ljudima prave razlike. Ali to ne znaci da je u svakom vremenu paralelno bilo
nekoliko razli¢itih a istinskih vjera, te da covjek, shodno tome, moze u sva-
kom vremenu slijediti bilo koju od njih i da bude u pravu. Naprotiv, znacenje
toga je da covjek treba da prizna sve BozZije poslanike i da ima na umu da su
prethodni nagovjestavali dolazak narednih, pogotovo dolazak posljednjeg i naj-
plemenitijeg medu njima, te da su ovi naredni poslanici potvrdivali prethodne.
Dakle imperativ vijerovanja u sve vjerovjesnike jeste da se u svakom vremenu
povinujemo vjerozakonu onog poslanika koji predstavlja to vrijeme, Sto nadalje
znaci da u savremenom dobu budemo pokorni zapovijedima koje su nam od
Boga dosle preko Posljednjeg poslanika. Ovo predstavlja nezaobilaznu sadrzi-
nu Islama, tj. predanosti Bogu i prihvatanja poslanica koje su donosili Njegovi

1 Biharu-l-anwar, izdanje Akhundi, tom 6. str. 261.
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poslanici.

Mnogi su danas pristali uz spomenutu ideju (vjerski pluralizam) i misle da
je dovoljno to da ¢ovjek postuje Boga i da pripada jednoj od nebeskih vjera,
tj. da izvrsava zapovijedi te vijere, a forma ispovijedanja vjere nije bitna. Oni
kazu da je Mesih (Isa) Boziji poslanik, bas kao i Muhammed: pa prema tome,
ako budu jednom sedmicno isli u crkvu, ispravno su postupili, kao $to ce
ispravno postupiti 1 ako, po zapovijedima Muhammedove vjere, svakodnevno
pet puta budu obavljali molitvu. Ovi kazu da je najbitnije da covjek ima vjere
u Boga 1 da se drzi nekog od Njegovih programa.

Dzordz Dzordak,' autor knjige “El-Imam Ali” i poznati kr$¢anski pisac iz
Libana Halil DZubran, te njima sli¢ni, predstavljaju nosioce spomenute ideje.

Ovi vieruju da ¢ovjek nije obavezan da ispovijeda neku posebnu vijeru, ve¢
je dovoljno da bude vjernik. Stoga, odredujuci se kao kric¢ani, u isto vrijeme
drze da su prijatelji hazreti Alija i ¢ak vjeruju da je 1 on sam imao ovu njihovu
ideju. Dzordz Dzordak kaze: “Ali ibn Ebu Talib je iznad toga da narodu na-
metne obavezno prihvatanje jedne posebne viere.”

Mi ovu ideju, medutim, smatramo pogresnom. Tacno je da u vjeri nema
prisile:”La ikrahe fi-d-din. “°, medutim to ne znaci da je Bozija vjera u sva-
kom vremenu mnos$tvena i da mozemo birati Sta ho¢emo i kako hoéemo.
To nije tako, u svakom je vremenu samo jedna vjera ispravna, a ne vise njih;
svako vrijeme je imalo svoga poslanika koji je donosio vjerozakon a narod je
bio obavezan da ga slijedi i da svoje zakone i propise, $to u obredoslovlju $to
u drugim oblastima, uskladi s njegovim ucenjima, sve dok nije dosao red na

1 Logika DzordZ DZordana o Muhammedu (s.a.v.a.) pokazuje da on vjeruje u njegovo
vjerovijesnistvo i to da je nosilac BoZije objave. Za hazreti ’Alija potpuno vjeruje da je jedna izvanred-
na li¢nost i drZi ga na nivou Mesiha a. s., ali pored svega ovoga on ostaje vjeran kr$¢anstvu. Halil
DZubran o hazreti Aliju kaze: “We fi aqideti enne Alijje-bne-ebi Talibin ewwelu arebijjin dZzawerer
ruhe el-kullijjete wa samereha.” - Ja sam uvjeren da je Ali ibn Ebi Talib prvi Arap koji je dosegao
univerzalni duh svijeta i s njim govorio.

On prema hazreti Aliju iskazuje vecu ljubav ¢ak i u odnosu na Poslanika. O hazreti Aliji ima vtlo za-
nimljivih recenica. Jedna od takvih je i ova: “Mate wes salatuhu bejne Sefetejni” - Ali je umro u stanju
dok mu je molitva bila na usnama. On takode veli: “Ali je Zivio ispred svoga vremena; ja ne znam koja
je to tajna da historija nekad izbacuje na scenu pojedince koji Zive ispred svoga vremena.”

U pitanju je sadrzaj jedne recenice koju je izrekao sam hazreti Ali. U hutbi broj 148. on kaze: “Sutra
Cete gledati u moje dane pa ¢e vam se raskriti unutarnjosti moje. I upoznat éete me nakon $to mjesto
moje ostane prazno i drugi ga zauzme nakon mene.” (Staza rjecitosti, str. 120, islamska zajednica

— Zagreb, 1994.).

2 Al Imam Ali, pogavlje pod naslovom “La ta’asube we la itlaq” (Ni fanatizam ni potpuna sloboda)

3 Al - Bagqara, 256.
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Posljednjeg Bozijeg poslanika. Ako neko u ovom vremenu hoce da trazi put
do Boga, treba to ¢initi po propisima Njegove viere. U Casnom Kur’anu je, s
tim u vezi, receno:

We men jabtagi gajre-I-Islami dina fe len jugbale minbu we huwe fil
ahireti mine-l-hasirin.

A onaj ko Zeli neku drugn vjern osim Islama neée mn biti primijena i
on ée na Onom svijetu nastradati.

Ako bi se prigovorilo da se pod Islamom ne misli isklju¢ivo na nasu vjeru
ve¢ opcenito na predanost Bogu, odgovor bi glasio da je Islam zapravo pre-
danost 1 da je vjera Islama vjera predanosti. Medutim, sustina predanosti je
u svakom vremenu imala svoj oblik, a u naSem vremenu je to vtlo cijenjena
vjera ¢iji Vjerovjesnik je posljednji medu Bozijim vjerovijesnicima i sigurno je
da se rije¢ Islam odnosi na ovu vjeru i ni na koju drugu.

Drugim rijecima, imperativ predanosti Bogu jeste prihvatanje Njegovih
zapovijedi. Jasno je da se uvijek treba drzati posljednjih Bozijih zapovijedi, a
posljednje Bozije zapovijedi jesu upravo one koje je ljudima prenio posljednji
Njegov Poslanik.

Dobro djelo bez vjere

Nasa rasprava ima opceniti karakter i o pojedinim sluc¢ajevima ne zelimo
suditi. S druge strane ne Zelimo raspravljati o tome da li je prava vjera samo
jedna ili ih ima vise. Ve¢ smo prihvatili da je Istina samo jedna i da je svako
duzan da je prihvati.

Nastojimo se posvetiti pitanju da li ¢e neka osoba koja ucini neko dobro
djelo, koje se i u pravoj vijeri drzi dobrim, a ne drzeéi se prave vjere, biti na-
gradena za to ili ne?

Prava vjera savjetuje 1 podstice c¢injenje dobra ljudima, kao sto su: do-
brotvorna djela na kulturnom planu (poput osnivanja $kola i obrazovnih
ustanova, pisanja knjiga i poducavanja), zdravstvene usluge (poput lijecenja,
bolnickih usluga 1 osnivanja zdravstvenih ustanova), socijalne usluge (poput
sredivanja ljudskih odnosa, pomaganja siromasnima i nemo¢nima, stvaranje
uvjeta za smiraj i utjehu unesrecenih...), zastita prava obespravljenih (suprot-
stavljanja silnicima i agresorima, jacanja redova potlacenih, te uspostavljanje
pravde u drustvu) - sve navedeno podrazumijeva i smisao slanja poslanika;

1 Ali Imran, 85.
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sve to preporucuje svaka vjera 1 svaki vjerovjesnik. Osim toga, ovakva djela
odobrava i afirmira razum i savjest svakog pojedinca.

Sada se pitamo: Ako neki nemusliman ¢ini ovakva djela, da li ¢e i za njega
biti nagrade ili ne? Prava vjera, naprimjer, kaze:”Budite vjerni i nemojte lagati.
Dali ¢e nemusliman, ¢ija su djela u skladu sa ovim propisom, biti nagraden za
to ili ne? Da li je za nemuslimana svejedno je li porok ¢inio ili se Bogu molio?
Ovo su pitanja koja ¢emo ovdje razmatrati.

Dva nacina razmisljanja

Oni koji zagovaraju suhi intelektualizam sa sigurnos¢u tvrde da nema ni-
kakve razlike izmedu muslimana i nemuslimana, pa cak 1 izmedu monoteiste
1 onoga koji to nije. Bilo ko da je ucinio neko dobro djelo, neku uslugu poput
osnivanja dobrotvorne ustanove ili dosao do nekog otkrica, ili pak na neki
drugi nacin dao doprinos ljudskom rodu, taj je — vele oni — zasluzio nagradu
kod Boga.

Oni kazu: Posto je Bog pravedan, nema smisla da pravi razlike medu
Svojim robovima. Bogu je svejedno da li Ga Njegov rob poznaje iline, daliu
Njega vijeruje ili ne. Bog nikada neée zanemariti dobra djela nekog Svoga roba
1 ostaviti ga bez nagrade samo zato $to Ga taj rob ne poznaje i ne prijateljuje s
Njim, ovo tim prije ako Ga neki rob postuje ¢ine¢i dobra djela, ali ne poznaje
Njegove poslanike niti je s njima u nekom prijateljskom savezu —logi¢no je da
Bog ovakve nece zanemariti i da im dobra djela nece biti ponistena.

Nasuprot ovoj skupini jesu oni koji gotovo sve ljude smatraju zasluznima
kazne i malo koga vide dobrim i dobronamjernim. Njithova se razmisljanja
krecu u slijedecem pravcu: Ljudi su ili muslimani ili ne; nemuslimani ¢ine tri
cetvrtine stanovnistva svijeta, a posto su nemuslimani, znaci da su stanovnici
Dzehennema. Posto se muslimani, sa ove strane, dijele na dzaferije i nedza-
ferije i posto nedzaferije ¢ine vise od tri ¢etvrtine ukupnog muslimanskog
stanovnistva u svijetu, to bi znacilo da su stanovnici Dzehennema. Posto se
opet vecina dzaferija tek formalno vode kao dzaferije, dok ih samo manjina
poznaje svoje prave obaveze — tj. “slijedenje” mudztehida — a ostale obaveze,
Cija ispravnost i potpunost ovisi 0 ovoj, ne poznaju, a 1 oni od njih koji pri-
hvate slijedenje mudztehida ve¢inom su u praksi nedosljedni u tome, slijedi
zakljucak da je malo onih koji ¢e biti spaseni.

Ovo bi bila logika dvaju ekstremnih shvacanja, tj. onih za koje mozemo
reéi da su zagovornici opéeg mira 1 onih drugih cija logika se svodi na bi¢
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Bozanske srdzbe, tj. onih koji Bozijoj srdzbi daju prednost nad Njegovom
miloscu.

Treca logika

Ovdje postoji i treca logika i to logika Casnog Kur’ana. Stav Kur’ana se ne
slaze ni s pretjeranom idejom nasih pseudointelektualaca niti sa uskim videnjem
nasih tvrdih poboznjaka. Stav Kur’ana se oslanja na jednu posebnu i ¢vrstu lo-
giku koju svako onaj koji se s njom upozna nalazi jedino ispravnom. Ovo ra-
zmisljanje uvecava nase vjerovanje u ovu zadivljujucu i velicanstvenu Knjigu
i daje do znanja da njena uzvisena ucenja ne ovise o zemaljskim idejama vec
imaju nebesko ishodiste.

Sada ¢emo navesti dokaze obje protivnicke skupine (pseudointelektualaca
1 pseudopoboznjaka) i kriticki ih razmatriti, postepeno se priblizavajudi trecoj
logici, tj. logici Kut’ana.

Pseudointelektualci

Owaj tip ljudi donosi dvije vrste dokaza: racionalni i tradicionalni.

1) Racionalni dokaz: Ovaj njihov dokaz koji ide u prilog tvrdnji da ¢e svaki
dobrodinitelj biti nagraden bez obzira na to kakvo ima vjerovanje, oslanja se
na dvije postavke:

a) Uzviseni Bog jeste u potpuno jednakom odnosu prema svim bi¢ima.
Bog se potpuno jednako odnosi prema svim mjestima i vremenima; Bog je
jednako i na Istoku i na Zapadu, i gore i dolje. Bog je 1 sada, 1 u proslosti je
bio, i u buduénosti ¢e istovjetan biti.

Proslo, sadasnje 1 buduée vrijeme za Boga ne postoji, bas kao Sto je za
Njega gore, dolje, isto¢no i zapadno potpuno jednako. Njegovi robovi i Nje-
gova stvorenja za Njega su potpuno jednaka. On ni s kim nije u nekoj po-
sebnoj vezi. Prema tome, Boziji stav milosti i strdzbe je prema svim Njego-
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vim robovima potpuno jednak, osim da od samih robova potekne razlika.'
Dakle, niko nije neosnovano kod Boga ugledan niti je iko neosnovano od-
bacen i ponizen. Bog nije ni s kim u rodbinskoj vezi, niti je ¢iji sunarodnjak.
Posto je odnos Boga spram svih bi¢a potpuno jednak, onda nema razloga da
dobro djelo jedne osobe bude primljeno, a druge ne. Ako su djela jednaka i
nagrade za ta djela su, takoder, jednake, jer pretpostavka je jednakost Bozijeg
odnosa prema svim ljudima. Prema tome, pravda zahtijeva da Bog jednako
nagradi sve robove dobrocinitelje, bili oni muslimani ili ne.

b) Druga postavka kaze da se dobra odnosno zla djela ne odreduju ugo-
vorom, ve¢ su to stvarne osobine. U terminologiji teologa i metodologicara
prava, “ljepota” i “ruznoca” djela je njthova sustinska osobina, tj. dobra i losa
djela se sama po sebi razdvajaju. Dobra djela su sama po sebi dobra, a losa
su opet sama po sebi losa. Pravi¢nost, istinoljubivost, dobrostivost, sluzenje
ljudskom rodu i sl. jesu dobra djela koja su u biti takva, a laz, krada i neprav-
da su po naravi zla djela. Odobravanje istinoljubivosti i odvracanje od laganja
nije zato sto je Bog jedno naredio a drugo zabranio, ve¢ je obrnuto. Bog je
naredio istinoljubivost zato sto je dobra, a laz zabranio zato §to je zla. Krace
rec¢eno, Bozija naredba i zabrana slijedi sustinsku dobrotu i ruznocu djela, a
ne obrnuto.

1z ove dvije postavke zakljucujemo da ¢e svaki dobrocinitelj obavezno biti
nagraden dobrom, jer Bog ne razdvaja ljude 1 dobro djelo je u svojoj biti do-

1 Naravno ovo ne znaci da i sve stvari imaju jednak odnos prema Bogu, i da je njihova prijemcivost
jednaka. Stvari se jednako ne odnose prema Bogu, iako je Njegov odnos prema stvarima jednak. Bog
je prema svim stvarima jednako blizak, a same stvari se razlikuju po tome koliko su bliske, odnosno
udaljene od Boga. U dovi naslovljenoj Iffitih postoji jedna zanimljiva rec¢enica po ovom pitanju, ona
glasi: “To je Onaj koji je daleko pa je stoga nevidljiv, i Onaj koji je blizak pa stoga svjedo¢i svaki
sapat.“Ellezi bau’de fe la jurd we qarube fe $ehide nedzwa.”

Ustvari, mi smo daleko od Njega dok je On nama blizak. Ovo je jedna zagonetka. Kako je moguce
da dvije stvari, sa istog aspekta tj. bliskosti i udaljenosti imaju dvije razlicite relacije? Da, ovdje je to
tako. Bog je stvarima blizak, ali stvari nisu bliske Njemu, tj. daleke su ili bliske, s obzirom na razlicite
relacije. Ono $to je zanimljivo u ovoj recenici je to da, kada se Bog u njoj opisuje daljinom onda se kao
svjedok tog opisa uzima jedna od osobina Njegovih stvorenja, tj. gledanje: “Niko nije u stanju da Ga
vidi”, a kada se Boga opisuje bliskos¢u onda se za dokaz uzima jedno od BoZijih svojstava, tj. Njegova
sveprisutnost i sveznanje. Kada govorimo o nama onda Bogu pripisujemo daljinu, a kad govorimo o
Njemu onda Mu pripisujemo bliskost. Sadi je s ovim u vezi srocio divne stihove:

Prijatelf je kod mene i bligi mi je od mene samoga,
7 Cudno mi e sto sam tako daleko od Njega.

Kome mogn redi i sta da se éini,
Dragi pored mene, a ja u tudin:.
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bro ma od koga ono dolazilo.

2) Tradicionalni dokaz: U brojnim ajetima Kur’an uzdize princip nefavorizi-
ranja medu ljudima u nagradivanju dobrih i kaznjavanju zlih djela, kojega smo
upravo u spomenutom racionalnom dokazu pojasnili. Kur’an se energi¢no
suprotstavio jevrejima koji su gajili diskriminatorski duh. Jevreji su vjerovali
— a1 danas tako vjeruju — da je izraclska rasa Bogu omiljena. Cesto su govo-
rili: “Mi smo Boziji sinovi i prijatelji Njegovi, pa ako nas Bog i uvede u DzZe-
hennem, to ¢e trajati samo neznatno vrijeme.” Ovakvu vrstu ideja Kur’an u
brojnim ajetima naziva pustim Zeljama i Zestoko se bori protiv njih. Kur’an,
takoder, opovrgava i misljenja nekih muslimana koji su zadojeni ovakvom vr-
stom samoljublja. Evo nekoliko kur’anskih ajeta o ovoj temi:

Oni govore: Vatra ¢e nas doticati samo neko vrijeme. Reci: Da i ste o
tome dobili od Allaha obeéanje — jer Allah ¢e sigurno ispuniti obecanje Svoje
—ili na Allaha iznosite ono §to ne znate? A nije tako, oni koji budu zlo ¢inili i
grijesi njthovi ih budu sa svih strana stigli, oni ¢e stanovnici DZzehennema biti
i u njemu ¢e vjecno ostati. '

Kao odgovor na ovo umisljanje jevreja, na jednom drugom mjestu u
Kur’anu se kaze:

Lazi koje izmisljaju u vjerovanju njihovom obmanjuju ih. A §ta ée biti ono-
ga Dana, u koji nema nikakve sumnje, kad ih sakupimo i kada svako dobije
ono $to je zasluzio, kada im nece biti u¢injeno nazaor

U jednom ajetu pridruzuju im se i kr§¢ani pa ih Kur’an sve zajedno opov-
rgava:

Oni govore da ¢e u DzZennet uéi samo jevreji, odnosno samo krsc¢ani. — To
su puste zelje njthove! — Ti reci: Dokaz svoj dajte ako je istina to sto govorite!
A nije tako! Onoga koji se bude Allahu pokoravao i uz to dobra djela ¢inio,
toga ceka nagrada kod Gospodara njegova, takvi se nece nicega bojati i ni za
¢im nede tugovati. °

U poglavlju An—Nisa i muslimani se pridodaju jevrejima i kr$¢anima.
Kur’an Casni Zestoko pobija ideju diskriminacije, ma od koga ona dolazila.
Izgleda kao da su muslimani potpali pod utjecaj ideja sljedbenika Knjige i kao
da su se spram njihovih tvrdnji neosnovano smatrali dostojnima privilegova-

1 Al - Baqara, 80 — 82.
2 Ali Imran, 24 — 25.
3 Al-Baqgara, 111 - 112.
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nom statusu. Opovrgavajuci ovakva nezrela umisljanja, Kur’an Casni veli:

To nece biti ni po vasim Zeljama ni po zeljama sljedbenika Knjige: onaj ko
radi zlo bi¢e kaznjen za to i nece nadi, osim Allaha, ni zastitnika ni pomagaca,
a onaj ko ¢ini dobro, bio muskarac ili Zena, a vjernik je, u¢i ¢e u DZennet i
nece mu se uciniti ni koliko trun jedan nepravda. '

Pored ajeta koji osuduju neosnovane ideje o povlaséivanju, postoje i drugi
ajeti koji govore da ¢e Uzviseni Bog sva dobra djela nagraditi. Ti ajeti su, ta-
koder, dokaz prihvatanja dobrih djela bilo od koga ona dolazila — muslimana
ili ne. U suri Az-Zilzal ¢itamo:

...a onaj ko bude uradio koliko trun dobra — vidjeée ga, a i onaj ko bude
uradio i kolifeo trun 3la — vidjece ga. *

Na drugom mjestu stoji:

Allah zaista neée dopustiti da propadne nagrada dobroéinitelja. ’
Kao sto veli:

Inna la nudi'n edgre men absene amela.

M, doista, necemo dopustiti da propadne nagrada onome koji je dobra
djela éindo. *

Ton ovih ajeta ¢ini ih tako opcenitim da ih se ne moze usloviti. Znanstve-
nici teorijskog fikha kazu da su neki opceniti izrazi neizuzimljivi 1 neuslovlji-
vi. Kad se kaze “Mi nagradu dobrocinitelja ne¢emo upropastiti”, to znaci da
Bozanska pozicija nalaze da se dobro djelo neminovno nagradi. Prema tome,
nije moguce da se Bog u nekim slucajevima odrekne Svoga polozaja pa zane-
mari dobro djelo.

Postoji jos jedan ajet koji se u ovakvim prilikama cesto koristi 1 za koji se
kaze da je izri¢it u ovom pitanju:

Oni koji su vjerovali, pa i oni koji su bili jevreji, i sabejci, 1 krs¢ani — oni
koji su u Allaha i u Onaj svijet vjerovali i dobra djela ¢inili - nicega se oni nece
bojati i ni za ¢im oni nece tugovati. >

1 An— Nisa, 123 — 124.
2 Az—Zilzal,7-8.

3 At —Tawba, 120.

4 Al - Kahf, 30.

5 Al — Maide, 69.
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U ovom ajetu se za postizanje srece i izbavljenje od Bozije kazne navode
tri uvjeta: vjera u Boga, vijera u Sudnji dan i dobro djelo — nikakvog drugog
priloga nema.

Neki pseudointelektualci otisli su jos dalje pa su rekli da je cilj vjerovjesni-
ka pozivanje u pravdu i dobrocinstvo, te su na osnovu pravila: “drzi se glavnih
stvari, a ostavi sporedne” zakljucili da je dobrocinstvo kod Boga prihvac¢eno
¢ak 1 od onih koji u Nj ne vjeruju. Prema tome, ateisti i oni koji ne vieruju u
Sudniji dan, ali ¢ine velike usluge ljudskom rodu na poljima kulture, medicine,
ekonomije, politike i drustva, imat ¢e veliku nagradu.

Kao dokaz za ovu svoju tvrdnju mogu se pozivati na one ajete koji su u
znacenju dva pretposljednja ajeta, ali se ne mogu pozivati na ajete kao sto je
ovaj posljedniji, jer on dokazuje suprotno od njihovih tvrdnji.

Pogledajmo sada dokaze one druge skupine.

PseudopoboZnjaci

Spram sirokogrudnih pseudointelektualaca, koji zagovaraju ideju da
Bog prihvaca bilo koje dobro djelo ma od koga dolazilo, nalaze se tvrdo-
korni pseudopoboznjaci koji zauzimaju stav upravo suprotan ovima. Oni
kazu:”Nemoguce je da djelo koje ucini nemusliman bude prihvaceno kod
Boga. Djela nevjernika, pa ¢ak 1 muslimana koji nisu naseg mezheba, nisu
ni vrijedna. Nevjernik i musliman neistomisljenik ovim su odbaceni, prema
tome jasno je da su im i djela odbacena. I ova skupina navodi dva tipa dokaza:
racionalni i tradicionalni.

1) Racionalni dokaz. Ako bi trebalo da Bog prima dobra djela od nemusli-
mana i muslimana nedzaferija, u ¢emu bi onda bila razlika izmedu muslimana
1 nemuslimana ili dzaferija 1 nedzaferija? Razlika mora postojati ili u tome da
su dobra djela muslimana i dZaferija prihvacena, a djela nemuslimana i nedza-
ferija neprihvacena, ili da losa djela dzaferijskih muslimana ne budu kaznjena,
a da takva djela drugih budu kaznjena. Ali ako bi trebalo da dobra djela ijedne
1 druge skupine budu nagradena, u ¢emu bi onda bila razlika medu njima i sta
je uloga Islama i dzaferijskog mezheba u ovom slucajur Izjednacavanje nev-
jernika s muslimanima, kao i dzaferija s nedzaferijama, ne znaci nista drugo
doli pretpostavku da su Islam i dzaferizam u osnovi nesto suvisno, uzaludno
1 nepotrebno.

2) Tradicionalni dokaz. Pored spomenutog racionalnog dokaza, ova skupina
se poziva 1 na dva kur’anska ajeta i nekoliko hadisa. U nekoliko ajeta Kur’ana
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1zricito se navodi da su dobra djela nevjernika uzaludna, bas kao sto je u mno-
gim predajama navedeno da su djela nedzaferija, zato sto nisu pod staratelj-
stvom Poslanikove porodice, takoder uzaludna. U Kur’anu, u suri Ibrahim
Bog djela nevjernika usporeduje s pepelom kojeg vihor rasprsi:

Djela nevjernika u Gospodara njihova nalik su na pepeo koji vihor u oluj-
nom danu raznese; ne¢e moci da ocekuju nikakvu nagradu za djela koja su
ucinili, to ée teska propast biti!'

U jednom ajetu u suri En-Nur djela nevjernika se usporeduju s fatamor-
ganom koja zednom izdaleka izgleda voda, ali kad joj se priblizi, vidi da tu
nema nicega.

Taj ajet kaze da velika djela kojima se ljudi dive i koja su u o¢ima nekih ljudi
veca ¢ak i od dobro¢instava koje su vjerovijesnici prinijeli ljudskom rodu, ako
nisu pracena vjerom u Boga, ne predstavljaju nista i njihova velicanstvenost
je, poput fatamorgane, samo iluzija. Evo i teksta tog ajeta:

A djela nevjernika su kao varka u ravnici u kojoj edan vidi vodu, ali
kad do tog mjesta dode nista ne nade, a ateci ce da ga leka kraj njega
Allahova kazna i On ée mu potpuno isplatiti racun njegov, jer Allah

veoma bro obraunava. ?

Ovo je primjer kako se Svevisnji odnosi spram nevjernickih dobrih djela.
Primjer kaznjavanja za njihova losa djela ¢itamo u narednom ajetu:

Ili su kao tmine nad dubokim morem koje prikrivaju talasi sve jedan za
drugim, iznad kojih su oblaci, sve tmine jedne iznad drugih, prst se pred
okom ne vidi - a onaj kome Allah ne da svjetlo nece svjetlo ni imati.

Iz spomenutih ajeta moglo bi se zakljuciti da dobra djela nevjernika, upz-
kos formalno lijepom izgledu, nisu nista drugo doli prividenje, dok su njihova
losa djela sve samo zlo, jedno gore od drugog, 1 tmina nad tminom.

Navedeni ajeti opisuju djela nevjernika, medutim, pitanje kako izgleda dje-
lo muslimana nedzaferije, sa stanovista nas dzaferija, mozemo vidjeti u pre-
dajama koje prenosi Poslanikova porodica.

Po ovom pitanju su prenesene brojne predaje, poput onih u zbirci E/-Kafi
u prvom tomu, u knjizi E-Hud%d%e, kao 1 u drugom tomu knjige E/-Inman wel
Kufr, zatim VVesa iln-5-8ia, prvi tom, u poglavlju Mugaddematn-I-’Ibadat, pa onda
Mustedrekn-l-wesa’il, u prvom tomu, u poglavljima Mukaddematu-I-"1badat, zatim

1 Ibrahim, 18.
2 An — Nur, 39.
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Biharn-l-Amwar, rasprave o prozivljenju, poglavlje 18 i jos neki. Za primjer na-
vodimo jedan hadis iz zbirke Wesa ilus-$ ia:

“Muhammed ibn Muslim veli: cuo sam imama Bakira gdje kaze: *Svako
onaj koji Boga postuje i koji se trudi da izvr§ava vjerske obaveze, a u isto vrije-
me ne priznaje imama koga mu je Bog odredio, djelo mu nece biti prihvaceno,
on sam je u zabludi i Bog njegova djela ne voli..., ako u tom stanju umre, nije
umro u Islamu ve¢ u nevjerstvu i licemjerstvu. O Muhammed ibn Muslime,
znaj da su predvodnici nepravde i njihovi sljedbenici van BoZije vjere; sami su
u zabludi i druge, takoder, u zabludu uvode; djela koja ¢ine poput pepela su
$to ga u olujnom danu vihor pogodi, jer im nista od onoga §to su cinili nece
koristiti i to je jedna velika zabluda. !

Pojedinci iz ove skupine znaju ¢ak re¢i da samo formalno zagovaranje vje-
re ili formalno predstavljanje sljedbenikom jednog pravca jeste presudni ¢ini-
lac u konac¢noj sre¢i. Naprimjer, zurd$jje su u vrijeme Umeja promicali upra-
vo ovu ideju, ali su sa i§¢ezavanjem Umeja 1 sami nestali. U to vrijeme je stav
dzaferijskog mezheba, nadahnut ucenjima Poslanikove porodice, bio okrenut
protiv murdzijske ideje. Pa ipak, u zadnje vrijeme je, nazalost, ova njihova ide-
ja u jednom drugom ruhu prodrla medu obi¢ni dzaferijski svijet. Jedna skupi-
na obi¢nog dzaferijskog svijeta, tek nominalno i formalno izjasnjavanje nekog
lica sljedbenikom Zapovjednika vjernih smatra dovoljnim za njegovo spasenje.
Moze se reci da je ova ideja glavni razlog stagnacije dzaferija u posljednje vrije-
me. Dervisii sufije’ su u zadnjim vremenima na jedan drugi naé¢in i pod jednim
drugim izgovorom omalovazili ulogu djela. Oni unutarnju cistotu srca uzimaju
kao izgovor, iako je istinska blistavost srca ona koja motivira i podstice na djelo,
a ne ona koja ga negira.

Naspram ovih skupina, pojavili su se i neki koji vrijednost djela uzdizu do
te mjere da su kazali kako je pocinitelj velikog grijeha nevjernik. Haridzije su
imali takvo uvjerenje. Neki teolozi su pocinitelja velikog grijeha smatrali onim
koiji stoji izmedu dvije strane — ni vjernikom ni nevjernikom — i vijerovali u tzv.
“menziletun bejne-l-menziletejn”.

Sada trebamo vidjeti koje je od ovih misljenja ispravno. Da li treba podrza-
ti primarnost vjerovanja ili primarnost djelovanja, ili pak postoji 1 tre¢a mo-
gucnost?

Prvo ¢emo razmotriti vrijednost vjere i vjerovanja.

1 Ves@’il-u- $i’ia, izdanje Mektebetu muhammedi, prvi dio prvog toma na str. 90.

2 Ovo se uglavnom odnosi na iranske dervise i sufije (op. prev.).
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Vrijednost vjerovanja

Valjanost vijerovanja razmotrit cemo dajuci odgovore na slijedeca pitanja:

1) Da li nedostatak temeljnih vjerovanja kao $to su jednobostvo, vjero-
viesni$tvo 1 prozivljenje na Sudnjem danu — po islamsko-dzaferijskom ub-
jedenju: ovo troje plus vjera u vodstvo i pravdu- u bilo kojim uvjetima izaziva-
ju Boziju kaznu, ili mozda postoji mogucnost da neki ljudi budu amnestirani
1 nekaznjeni iako nemaju takvog vjerovanjar

2) Dali je odredeno vjerovanje nezaobilazni uvjet prijema dobrih djela, tj.
da li se prihvataju dobra djela nemuslimana ili ¢ak muslimana nedzaferijar?

3) Dali nevjerstvo i poricanje istine izaziva ponistenje dobrih djela?

Sva tri ova pitanja razmotrit ¢emo u nekoliko narednih rasprava.

Kazna za nevjerstvo

Nema sumnje da postoje dvije vrste nevjerstva: jedno je nevjerovanje iz
inata i prkosa i naziva se prkosno nevjerovanje, a drugo je nevjerovanje iz ne-
znanja 1 neupucenosti u Istinu. U vezi s prvom vrstom nevjerstva, neporecivi
dokazi svjedoce u prilog tvrdnji da je osoba koja se svjesno i prkosno suprot-
stavlja istini 1 koja namjerava da je sakrije, zasluzila kaznu. Medutim, kod dru-
ge vrste nevjerstva treba reci da ée, ukoliko ono nije proizaslo iz nemarnosti
same osobe, neznanje biti oprosteno kod Boga.

Da bismo razjasnili moguée nedoumice potrebno je da razmotrimo $ta je
to predanost, a $ta prkos. U Casnom Kur’anu receno je:

Jewme la jenfa’n malun we la benin illa men atallabe bi galbin selim.
Na Dan kada neée nikakvo blago, a ni sinovi od koristi biti, samo e
onaj koji Allahu srea &sta dode spasen biti.

Stepeni predanosti

tri stepena predanosti: tjelesna, umska i sr¢ana predanost.

Kada se bore dvojica protivnika, pa jedan od njih osjeti da ¢e izgubiti, mo-
guce je da se preda. U ovakvoj vrsti predanosti, protivnik obicno digne ruke

1 A% —Suara, 88 — 89.
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uvis u znak da se predao 1 da nece da se bori ve¢ zeli da se pokori suprotnoj
strani, tj. da radi onako kako mu protivnik nalaze.

U ovoj vrsti predanosti, tijelo ¢ovijeka se predaje, ali ne i njegova misao, ve¢
on stalno planira da se oslobodi 1 razmislja kako bi mogao da stvori priliku
da savlada protivnika. Ovo je stanje njegovih misli i razuma, a u osjecanjima
stalno proklinje svoga neprijatelja. Ova vrsta predanosti, tj. predanost tijela,
predstavlja najveci domet koju materijalna sila moze da osvoji u covjeku.

Drugi stupanj predanosti je intelektualna i misaona predanost. Ono §$to
moze zavladati intelektom jeste mo¢ logike 1 dokazivanja. Sili tu nema mje-
sta. Nikada se jednom uceniku ne moze batinom dokazati kako skup uglova
trougla iznosi 180 stupnjeva. Matematicke iskaze treba dokazati logickim iz-
vodenjem, drugog nacina nema. Ako postoji dovoljno dokaza koji se predoce
razumu i on to shvati, razum Ce se predati pa makar i sve sile svijeta zabranile

da se preda.

Poznato je da se Galileo Galilej javno odrekao svoga nau¢nog ubjedenja
da se Zemlja okrece oko Sunca i da je ono srediste, bojeci se da ga ne spale,
ali je u isto vrijeme na zemlji napisao slijedecu misao:

“Zemlja se nece zaustaviti zbog Galilejevog pokajanja.”

Silom se moze covjeka natjerati da se verbalno odrekne svoga uvjerenja,
medutim, ¢ovjekova misao se nikada nece predati, osim ako se suoci s jasnom
logikom i ¢vrstim dokazom.

Qul hatn burhanekun in kuntum sadigin.’
Reci: Dokaz, svoj donesite ako istinu govorite.

Treci stepen predanosti jeste sr¢ana predanost. Istinsko vijerovanje ispolja-
va se upravo u ovoj vrsti predanosti; a ako verbalna, misaona i intelektualna
predanost nije pracena sr¢canom predanoscu, onda ona nije vjerovanje. Sr¢ana
predanost izjednacuje se s predanoscu cjelokupnog ljudskog bica i negiranju
svake vrste prkosa i inata.

Moguce je da neko ¢ak i umno prihvati neku misao, ali da mu srce ipak
ostane uzdrzano. Tamo gdje se neka osoba iz fanaticnosti ili zbog li¢nih in-
teresa ne zeli povinovati Istini, misao i razum su mu predani, ali je dusa neu-
krocena 1 prkosna i nece se predati te je upravo zbog toga nevjerna, jer je
zbilja vjerovanja upravo u predanosti srca i duse.

Uzviseni Bog kaze:

1 An— Naml, 64.
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Ja ejuballezine amenii fi-s-silmi kaffeten we la tettebi’si hutuwati-s-
Sejtan. ' O vjernici, smirite se i ne idite stopama Sejtanovin.

Pomenutim ajetom Zeli se poruciti slijedece: “Neka se vase duse ne suprot-
stavljaju vasim umovima 1 neka se vasa osje¢anja ne kose s vasim shvacanji-

b

ma.

Dogadaji oko iblisa koji se prepricavaju u Casnom Kur’anu primjer su
nevjerstva srca i umske predanosti. Iako je Iblis posjedovao umsku spozna-
ju Boga 1 vjerovao u Sudnji dan; poznavao i priznavao vjerovjesnike, njihove
nasljednike i njihov polozaj, pa ipak ga je Bog nazvao nevjernikom i o njemu
rekao slijedece:

We kdne mine-I-kafirin. °
I bio je nevjernik.

Dokaz da je Sejtan poznavao Boga jeste cinjenica da on u jednom ajetu
priznaje Allahovo stvaranje. Obracajuci se Bogu, iblis je rekao:

Halegteni min narin we haleqtebu min tin.
Mene si stvorio od vatre, a njega (Covjekea) od ilovace.’

A dokaz njegove vjere u Sudniji dan jesu rijeci:
Enzirni ila jewmin juba’sin. *
Daj mi vremena do Dana njihova oZivijenya.
Dokaz njegovog poznavanja vjerovijesnika i njihovih namjesnika nalazimo
u slijedecem ajetu:

Fe bi izzetike le ugvijennehum edZme’in illa ibadeke minbumun-I-
muhlesin. E tako mi Casti Tvoje— rece — sigurno éu ih sve na stranputicn
navesti osim Tvojih medu njima robova iskrenih.’

Pod iskrenim robovima misli se ne samo na one ljude koji imaju iskrena
djela ve¢ i na to da im je cijelo bice ispunjeno samo Bogom; to su Boziji pri-
jatelji, ljudi ¢isti od grijeha; iblis je i njih poznavao i vjerovao u njihovu bez-
gresnost.

1 Al - Baqara, 208.
2 Isto, 34.

3 Al — A’raf, 12.

4 Tsto, 14.

5 As—Sad, 82 - 83.
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Iako Kur’an iblisa predstavlja kao poznavaoca svih ovih c¢injenica, ipak ga
naziva i drzi nevjernikom. Prema tome, postaje jasno da samo poznavanje, tj.
priznavanje mislima i umom, nije dovoljno da bi neko bi¢e moglo biti prizna-
to kao vjernik, ve¢ je potrebno da ima i nesto drugo.

Zasto se Sejtan, sa stanovista kur’anske logike, ubraja medu nevjernike,
iako je bio posjednik spoznaje?

U isto vrijeme dok je shvacao Istinu, Sejtan joj se, emocijama i osjecanjima,
protivio; srcem je ustao protiv onoga sto je razum shvatio; uzoholio se 1 nije
htio da se povinuje. Jednostavno, nije imao sr¢anu predanost Istini.

Zbiljski i nacionalni Islam

Kada govorimo da je neko musliman odnosno nemusliman, obi¢no za-
nemarujemo stvarno stanje. One koji, geografski gledano, zive u odredenoj
regiji 1 koji su svoje muslimanstvo naslijedili od oceva i majki nazivamo musli-
manima, a druge, koji su zivjeli u nekim drugim uvjetima i koji, slijedeéi svoje
roditelje, pripadaju nekoj drugoj vjeri ili ne slijede nikakvu vjeru, nazivamo
nemuslimanima.

Takvo zakljucivanje nema vrijednosti i ne moze se po njemu cijeniti ni da
li je neko musliman ili nevjernik. Mnogi od nas samo geografski pripadaju
muslimanskoj grupaciji — i to samo zato $to su nam roditelji muslimani i §to
smo se rodili i odgojili u podrucju gdje zive muslimani. Ali, ono $to je stvarno
vrijedno jeste zbiljski Islam, a to je da se osoba srcem prikloni istini; da kapiju
srca otvori prema svemu onome §to je istina i da radi na osnovu toga, te da
joj Islam koji je prihvatila, s jedne strane, bude zasnovan na istrazivanju, a s
druge, na odbacivanju fanatizma i tvrdoglavosti.

Ako neko, s druge strane, ima osobinu da se rado priklanja i predaje istini,
ali mu je iz nekih razloga istina o Islamu ostala nepoznata, te ako on u tom
pogledu nije kriv, Bog ga nikada nece kazniti i on ¢e sigurno biti spasen Dze-
hennema. UzviSeni Bog kaze:

We ma kunna muazzibine hatta neba ase resila
1 Mi nismo takvi da kaznjavamo prije nego posianika posaljeno. ’
Nemoguce je, dakle, da Uzviseni i Mudri kazni nekoga kome nije upotpu-
nio Svoj dokaz. Ucenjaci teorijskog fikha su sadrzaj ovog ajeta, koji uzvisuje
razumski sud, oznacili sljede¢im terminom: “gubhu-I-"iqab billa bejan — ruznoca

1 Al —Isra, 15.
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kazne bez objasnjenja”. Sve dok Uzviseni Bog potpuno ne razjasni Istinu ne-
kom od Svojih robova, ruzno je da ga kazni.

Da bismo ukazali na ¢injenicu da postoje ljudi koji posjeduju duh preda-
nosti, a koji nominalno nisu muslimani, moZemo navesti primjer francuskog
filozofa Dekarta i to na osnovu njegovog izjasnjavanja.

U njegovoj biografiji stoji da je on svoju filozofiju poceo od sumnje u sva
svoja saznanja, dakle, poceo je od nule. Uzimajudi svoje misljenje i misao kao
pocetnu tacku, on je rekao:

“Mislim, dakle postojim.”

Nakon $to je dokazao svoje postojanje, dokazao je postojanje duha i tijela,
a takoder se potpuno uvjerio 1 u postojanje Boga. Malo po malo, stigao je do
pitanja odabira vjere pa je odabrao krs¢anstvo koje je u njegovoj zemlji bilo
zvanicna vjera.

Medutim, on ima jednu vtlo zanimljivu izjavu u kojoj kaze: “Ja ne kazem
da je krsc¢anstvo obavezno najbolja viera u svijetu; ja kazem da je krs¢ansvo
najbolja od onih vjera koje ja poznajem i koje su mi dostupne. Ja se ne kosim
sa istinom; mozda u nekim drugim dijelovima svijeta postoji neka vjera koja
je bolja i naprednija od krsc¢anstva.”

Zanimljivo je da Iran navodi kao zemlju koju ne poznaje i kojoj vjeri pri-
pada njen narod. Pominjuci Iran Dekart je rekao: “Otkud ja znam? Mozda,
naprimjer, u Iranu postoji neka vjera bolja od krsc¢anstva.”

Ovakve ljude se ne moze nazvati nevjernicima, jer ne prkose i nisu nevjer-
nici avanturisti. Ovakvi ljudi uopée nemaju namjeru da skrivaju Istinu. Susti-
na nevjerstva nije nista drugo doli prkos i sklonost ka skrivanju Istine. Oni
su “fitretski muslimani — muslimun fitrijjun”. Ove ljude ne mozemo nazvati
ni muslimanima niti nevjernicima zato §to opozicija izmedu pojmova musli-
man i nevjernik nije binarna (opozicija afirmacije i negacije) a niti potencijalna
(opozicija izmedu postojanja 1 nepostojanja neke osobine za nesto) — prema
terminologiji logicara i filozofa — ve¢ je to kontrastna vrsta opozicije, tj. vrsta
opozicije dvaju egzistencijalnih stvari, a ne opozicija jedne egzistencijalne i
druge neegzistencijalne stvari.

Dekartov primjer kojeg smo naveli ne znaci da smo se odrekli prvog nace-
la kojeg smo prethodno spomenuli. Odmah u pocetku postavili smo uvjet da
neé¢emo suditi o tome kakav je ko. Zeljeli smo reéi slijedeée: Ako pretpostavi-
mo da je istina ono $to je on rekao i da je spram istine zaista onoliko predan
kako se izjasnjava, te da mu sa druge strane nije bilo dostupno istrazivanje u
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ovom pogledu, trebamo reci da je to stanje jednog fitretskog (sustinskog a ne
formalnog) muslimana.

Iskrenost — uvjet prijema ljudskih djela

Postavljajuci drugo pitanje o vrijednosti vjerovanja zeljeli smo razluciti ka-
kvog ono udjela ima u prijemu dobrih djela.

Ranije smo navodili dokaze onih koji kazu da su dobra djela kod Boga
primljena, bilo da su ucinjena od strane vjernika ili nevjernika jer su u svojoj
biti takva, a isto se desava i sa zlom koje je u svojoj biti zlo.

Sada Zelimo reéi da je navedeno dokazivanje ispravno, ali je jedna bitna
stvar u svemu tome zanemarena. To je stvar za Cije objasnjenje smo ovdje pri-
nudeni dati objasnjenje jo$ jednog termina iz teorijskog fikha, a to je da po-
stoje dva tipa ljepote i ruznoce — ljepote 1 ruznoce ¢iniocevog djela i ljepote 1
ruznoce samog izvrsitelja.

Svako djelo ima dva aspekta i svaki od njih se zasebno uzima u obzir pri
ocjeni tog djela. Moguce je da neko djelo u jednom svom aspektu bude do-
bro, dok u drugom nije. Suprotno ovome, takoder je moguce i to da neko
djelo u oba aspekta bude dobro ili lose.

Pomenuta dva aspekta su slijedeca: jedan je sfera korisnog ili Stetnog utje-
caja djela u objektivnom svijetu 1 ljudskoj zajednici, a drugi se tice veze djela
sa samim izvrsiteljem te njegove psihicke 1 duhovne motivacije koje stoje iza
tog djela, tj. ciljevi 1 naumi izvrSitelja koje je on kanio postici tim djelom.

U prvom aspektu treba vidjeti dokle seze korisni, odnosno Stetni efekat
djela. U drugom pak treba vidjeti kojom se putanjom krece izvrsitelj u svom
duhovno idejnom sistemu i kom odredistu se usmjerava?

Djela ljudi se, sa stanovista korisne ili $tetne sfere utjecaja, biljeze u arhiva-
ma povijesti pa im ona onda sudi i pohvaljuje ih ili ih kori. Medutim, sa stano-
vista veze ljudskog djela sa njegovim duhom, ono se biljezi samo u uzvisenim
nebeskim arhivama. Povijesne arhive zahtijevaju zvucno i utjecajno djelo koje
¢e pohvaliti, dok uzviseni nebeski i Bozanski zapisi, pored ovog aspekta, tra-
gaju za djelom koje je zivo 1 produhovljeno.

U Kur’anu stoji:
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Ellezi haleqa mewta we-I-hajata lijebluweknm ejjuknm absenu ‘amela.’

On je Onaj koji stvara smrt i ivot da bi vas iskusao koji od vas ‘e bolje djelo uciniti.

Receno je “bolje”, a ne “mnostvenije ili obimnije” djelo, jer je vazno da
znamo da smo 1 sa duhovnog stanovista u pokretu i da onda kada ¢inimo
neko djelo, prevaljujemo odredenu putanju te da to djelo, koje se sastoji od
niza pokreta i stanki, osim forme posjeduje svoje odredene duhovne ucinke i
drustvene vrijednosti.

Vaznost ideje 1 namjere nije manja od vaznosti djela. Nacin razmisljanja
kojt daje “primarnost djelu” i koje misao, namjeru i uvjerenje smatra nebitnim
1 pod pretekstom “objektivnosti” im daje tek pripremnu i uvodnu vrijednost,
predstavlja obicno materijalisticko rezonovanje. Osim §to je pogreska ovog
nacina razmisljanja na prikladnom mjestu potpuno razjasnjena, sasvim je jas-
no da se kur’anska doktrina ne moze obrazloziti ovakvom vrstom misljenja.

Nas$ stvarni identitet i nase istinsko “ja”, sa kur’anskog stajalista, jeste upra-
vo na$ duh. Na§ duh, sa svim svojim djelima uéinjenim po slobodnom izbo-
ru, iz potencijalnosti zakoracuje u aktuelnost, 1 u sebi zavreduje ucinak i svoj-
stvo adekvatno nutarnjoj namjeri i cilju. Ovi efekti i svojstva postaju dio nase
licnosti 1 vode nas u Onaj svijet egzistencije koji im je adekvatan.

Dobrota i ruznoca djela u prvom aspektu ovisi o njthovom objektivnom
ucinku, dok u drugom ovisi o kvaliteti izvora djela u svom izvrsitelju. U prvoj
procjeni mi sudimo kakvo je neko djelo sa stanovista svog objektivnog i soci-
janog ucinka; dok u drugoj sudimo o tome iz kakvog unutarnjeg i psihickog
miljea potjece to djelo i kako ono djeluje na osobu koja ga cini.

Kada neko gradi neku zdravstvenu ustanovu ili poduzme neko drugo do-
brotvorno djelo na kulturnom, zdravstvenom ili ekonomskom planu, nema
sumnje da je njegovo djelo, sa socijalno-povijesnog stajalista dobro, tj. da ko-
risti Bozijim stvorenjima. U ovoj ocjeni nam vise nije bitno $ta je bio cilj izv-
réitelja pravljenjem recimo bolnice ili neke druge dobrotvorne ustanove. Bilo
da mu je cilj Zelja za samoisticanjem i udovoljenje prohtjevima ili je doti¢ni
pak imao human, uzvisen i nadmaterijalni cilj — u svakom slucaju, u drustvu
se pojavila jedna nova dobrobitna ustanova. Sud povijesti se o djelima ljudi
uvijek zasniva na ovom aspektu i na ovoj dimenziji. Povijest nema nista s na-
mjerama pojedinaca. Kad se govori o umjetnickim remek djelima u Isfahanu,
nikoga ne zanima kakvu je namjeru imao graditelj mesdzida Sejh Lutfullah ili
Mesdzid-Saha ili pak Sio-se pola — povijest samo motri na formu djela i onda

1 Al—Mulk, 2.
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ga cijeni “dobrotvornim”.

Medutim, u procjeni “dobrote izvrsitelja”, izvrsni 1 socijani efekat djela
nije predmet razmatranja; u ovoj procjeni gleda se na kvalitet odnosa izmedu
djela 1 njegovog izvrsitelja. Korisnost jednog djela ovdje nije dovoljna da bi
se mogla nazvati “dobrim djelom”. Ovdje se gleda na namjeru i cilj s kojim
je izvrsitelj poduzeo neko djelo; ako je imao dobru namjeru i cilj, 1 ako je do-
bro djelo ucinio kao rezultat dobre motivacije, njegov posao je dobar. Ono
posjeduje izvrsnu ljepotu i dvodimenzionalno je, tj. razvija se u dvije ravni:
u povijesno-drustvenoj i nebesko-duhovnoj ravni. Ali ako mu je motivacija
bila samopokazivanje ili zadobijanje vlastitog materijalnog interesa, djelo mu
je jednodimenzionalno i proteze se samo u povijesti i vremenu, ali nema ne-
besko—duhovnu dimenziju. Ili, kako je to receno u islamskoj terminologiji,
djelo mu se nije uspelo u gornje svjetove. Drugacije kazano, izvrditelj je u
ovakvim sluc¢ajevima napravio uslugu drustvu 1 pomogao ga, ali nije pomo-
220 sebi ve¢ se ¢ak, u nekim slucajevima, i prevario — umjesto da dusu svoju
s ovim djelom uzdigne, on ju je jos 1 srozao.

Naravno, ne zelimo reci da je racunica ¢inioceve dobrote potpuno odvoje-
na od one pragmaticne i da covjek u pogledu duhovnog sistema i duhovnog
usavrsavanja ne treba da pazi na korisnost svoga djela u drustvu; ovim zeli-
mo ista¢i da je drustveno korisno djelo korisno i sa duhovno—usavrsavajuceg
aspekta samo onda kada duh covjeka, izvrSenjem tog djela, napravi duhovni
pomak navise. Kada se sa niske razine samovolje i pohote popne na visi nivo
iskrenosti i duhovne potpunosti.

Odnos izmedu dobrote objekta (djela) i subjekta (izvrsitelja) je poput od-
nosa izmedu tijela i duha. Kako god su ziva bi¢a kompozicija sacinjena od
duha i tijela, tako i dobro djelo ¢ovjeka, da bi zaista bilo zivo, sem djelatne,
treba da bude nadahnuto i ¢iniocevom ljepotom.

Dakle, racionalni dokaz tzv. pseudointelektualaca — zasnovan na tome da
se “Bog jednako odnosi prema svim Svojim stvorenjima, i da je, s druge stra-
ne, ljepota 1 ruznoca djela njihova sustinska osobina pa je, prema tome, dobro
djelo jednako vrijedno od bilo koga dolazilo, te da ono mora biti pokazatel]
ove dvije ’jednakosti’, jednakosti onosvjetske nagrade vjernika i nevjernika...”
— jeste nepotpun i nedovoljan. U ovom dokazivanju u obzir je uzeto samo
djelo i jedanakost Bozijeg odnosa prema svim stvorenjima, dok se zaboravlja
1zvrsitelj djela, njegova li¢nost, cilj, motivacija 1 duhovna putanja, a sve to nuz-
no izaziva nejednakosti ljudskih djela i medu njima stvara odredenu razliku.
Ovi ljudi kazu: “Kakve razlike za Boga ima izmedu onoga koji je ¢inio dobro
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djelo i zna za Boga 1 onoga koji Ga ne poznaje? Da li je neko djelo ucinio radi
Njegovog zadovoljstva ili je imao neku drugu namjeru? Da li mu je namjera
bila da se Njemu priblizi ili nekom drugom?”

Sve ovo za Boga nema nikakve razlike, ali ima razlike za samu tu osobu, jer
ako ona poznaje Boga, onda ¢e imati stanovito duhovno putovanje i napre-
dovanje; a u protivnom, nesto sasma drugo. Ako nema spoznaje Boga, djelo
joj je jednodimenzionalno i ima samo objektnu ili povijesnu ljepotu; ali ako
Ga poznaje, djelo joj postaje dvodimenzionalno 1 poprima izvr$nu i nebesku
liepotu. Ako Ga poznaje, i njeno djelo se uzdize ka Bogu. Drugim rijecima,
to kod Boga ne pravi nikakvu razliku, ali je pravi u samome djelu — u jednom
slucaju djelo je Zivo 1 uznosece dok je u drugom slucaju mrtvo 1 srozavajuce.

Kazu da Pravedni i Mudri Bog nece odbaciti dobro djelo Svoga roba samo
zato §to mu ovaj nije prijatel;.

I mi vjerujemo da to Bog neée uciniti, medutim, treba vidjeti da li neka
osoba koja Boga ne poznaje zaista ¢ini stvarno dobro djelo, tj. djelo koje ima
kako objektnu tako i izvrsiteljsku ljepotu — to jest da li je to djelo dobro kako
sa stanovista drustvenog sistema tako i sa stanovista duhovnog ustrojstva iz-
vrsitelja. Sve nase pogreske su proizasle iz procjene dobrog djela samo prema
jednom kriterijumu, tj. da djelo treba da ima samo opcedrustvenu korist. Jas-
no je da Bog nece vratiti nikoga ko s dobrom namjerom u izvrsavanju dobrog
djela zakoraci prema Njemu, ne poznavajuéi Ga; medutim, istina je da onaj
koji Boga ne poznaje i ne sklanja veo sa svojih ociju, ne usavrsava svoju dusu
1 ne uspinje se ka Bogu, posjeduje djelo koje nije onosvjetsko i nebesko, niti
poprima takav oblik koji bi mu na Onom svijetu bio glavni kapital zadovolj-
stva, uzitka, radosti i srece. Jedna bitna razlika izmedu Bozijih 1 ljudskih zako-
na jeste u tome da su Boziji zakoni dvodimenzionalni, a ljudski jednodimen-
zionalni. Ljudski zakoni nemaju nista s duhovno-usavrsavajuéim ustrojstvom
pojedinca. Kada jedna vlast radi drzavnih interesa ustanovljuje poreze, cilj joj
je samo podmirenje drzavnih troskova. Drzavu puno ne brine pitanje kakvu
namjeru ima onaj koji placa porez. Da li ga placa sa zadovoljstvom ili iz stra-
ha? Cilj drzave je samo da naplati porez. Isto tako, kada drzava vrsi mobiliza-
ciju ljudi radi odbrane zemlje, nije je briga za namjere vojnika; ona hoce da se
vojnik na bojnom polju bori protiv neprijatelja; za drzavu nije bitno da li joj
se vojnik bori iz zadovoljstva i vlastite Zelje ili iz straha od mitraljeza uperenog
mu u potiljak; da li se bori radi Zelje za samoisticanjem, avanturom, iz fanati-
zma ili se bori radi odbrane prava i istine.

Toga, medutim, u Bozijim zakonima nema. Porezi i sluzenja se u ovim
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zakonima ne traze apsolutno i bezuvjetno, ve¢ se traze zajedno sa iskrenom
namjerom i teznjom za bliskos¢u s Bogom. Islam trazi djelo koje je prozeto
duhom, a ne djelo u kojem nema duha. Stoga se porez onog muslimana koji
ga daje sa izvjesnom dozom zelje za samoisticanjem kod Boga ne prima. Za
borca vazi isto pravilo. Boziji Zakon trazi onog vojnika koji je svim svojim
duhom vojnik; vojnika koji je cuo glas: Innellahe-5- stera mine-l-mu’minine enfuse-
hum we enmwalebum bi enne lehummu-I-dgenne. - Allab je od viernika kupio Fivote njhove
i imetke njibove u zamjenu za DZennet koji ée im dati '- 1 zeljno se odazvao na mo-
bilizirajuci poziv.

Prenosi se da je Boziji Poslanik u potpuno vjerodostojnim hadisima, koje-
ga prenose i §’ije 1 sunnije, rekao slijedece:

ema-l-a’amaly  bi-n- nijjat. — Dijela se, wuistinu, mjere brema
“Tnnema-l ) A
namjerama.”’

“Li kulli mri‘in ma newa. — Svakom pripada ono sto naumi.”’
“Ia ‘amele illa bi-n- nijje. — Nema djela osin s namjerom.”*

U jednom hadisu se ovako prenosi:

“Djela ljudi, zaista, ovise o njithovim namjerama; svako ¢e imati ono
$to je naumio 1 $ta cilja, pa onaj ko se okrene Bogu 1 Poslaniku, on
¢e 1imati Boga 1 Poslanika, a onaj ko se okrene prema ovosvjetskim
drazima ne bi li ih priskrbio ili Zeni da bi je ozenio, njegovo ¢e biti
samo ono prema ¢emu se okrenuo.””

Hazreti Imam Sadik je rekao:

“Svoja djela cinite u ime Boga, a ne u ime naroda, jer sve ono sto
se ¢ini u ime Boga, ono je kod Njega, a $to se ¢ini u ime naroda,

ono se Bogu ne uspinje.”

Namjera je dusa svakog ljudskog djela. Isto onako kako je tijelo covjeka
pocaséeno dusom, tako je i vrijednost ljudskog djela ovisna o njegovoj dusi.
Dusa ljudskog djela je iskrenost.

U Casnom Kur’anu stoji:

1 At—Tewbe, 111.
Isto.
Isto.
Isto.

Sahihu-1- Muslim, tom. 6, str. 48.

[ S ) B N \S

Ves2’ll, tom 1, str. 11 —12.
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We la umiri illa lija’budullahe mublisine lehu-d- din.

A naredeno im je samo da se Allabn klanjaju i da Mu iskreno vjern
ispovijedaju. '

Kvalitet ili kvantitet?

Na osnovu prethodne rasprave izvla¢imo zanimljiv zakljucak: djela se, pre-
ma Bozanskom odredenju, vrednuju po valjanosti (nakani) a ne prema njiho-
vom izgledu i veli¢ini. Zanemarivanje ove c¢injenice dovelo je do preuvelica-
vanja onoga sto se smatralo vrijednim, narocito kada su u pitanju djela Posla-
nikovih ashaba. Naprimjer, nakon §to je hazreti Ali poklonio prsten jednom
siromahu u toku molitve, $to je bilo povod za objavu jednog kur’anskog ajeta,
neki ljudi su, da bi dali veéi drustveni znacaj ovom cinu, rekli da je taj prsten
bio vrijedan koliko sav porez koji se ubirao iz Sirije; a zatim to, da bi narod
povjerovao, prepricali u vidu jednog hadisa. Prema misljenju ovakvih osoba,
bilo je za¢udno da se zbog darivanja jednog obicnog prstena objavi jedan ve-
licanstveni kur’anski ajet, pa ne mogavsi to da shvate, poceli su izmisljati bajke
1 stali uvecavati njegovu materijalnu vrijednost, a nisu razmislili o ¢injenici da
prsten koji vrijedi koliko cijeli porez Sirije i Sama u siroma$noj Medini nikada
nece dobiti priliku da ukrasava Alijevu ruku. Ako i pretpostavimo da je takav
prsten bio na Alijevoj ruci, on ga ne bi dao jednom siromahu ve¢ bi cijelu Me-
dinu oporavio i sve siromahe u gradu izbavio iz nevolje.

Ograniceni um ovakvih osoba ne shvaca da se veliko djelo kod Boga ne
mjeri materijalnim vrijednostima. Kao da ovaj tip ljudi misli da je skupocje-
nost prstena — sacuvaj nas Boze! — toliko zadivila Boga da Ga je ponukala da
pohvali hazreti Alija 1 pokaze kako je veliko djelo uciniol

Ne znam $ta bi tek pomislili ovi ljudi o bezvrijednim je¢menim pogacama
koje su hazreti Ali i njegova porodica dali siromasima, da bi onda u njihovu
cast bila objavljena sura Ad-Dabr.

Vaznost djela hazreti Alija i njegove porodice nije u materijalnoj vrijedno-
sti, ve¢ je njegova vrijednost u tome sto je ono bilo potpuno cisto djelo i $to
je ucinjeno iskreno u ime Boga. Djelo koje je bilo na takvom stupnju iskreno-
sti, koju nismo u stanju da opisemo, iskrenost je koja se odrazila u uzviSenim
nebeskim krugovima i koja je gore proizvela hvalu i velicanje.

Znacaj njihovog djela je upravo u onome sto Kur’an prenosi:

1 Al-—Bejjina, 5...
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Innema nutimuknm liwedhillahi la nuridu minkum d¥eza’an we la
Sukiira.
Mi vas samo za Allabovn ljubay hranimo, od vas ni nagrade ni

zabvalnosti ne olefeujemo.

To je, dakle, ono $to je bilo u njihovim srcima i $to je Bog razotkrio; tj. ovom
svojom pozrtvovanoscu oni od Boga nisu trazili nista drugo doli Njega samo-
ga.

Razlog zasto Kur’an Casni nevjernicka djela naziva nistavnim prividenjem
jeste u tome sto njihova djela imaju samo vanjsku ukrasenu formu, ali posto se
¢ine u ime niskih, individualnih i materijalnih ciljeva, a ne u ime Boga, nemaju

nebeskog odjeka.

Supruga halife Haruna Rasida, hanuma Zubejda, izgradila je u Mekki vodo-
vod koji od toga vremena pa sve do danas koristi hodocasnicima Bozije Kuce.
Ovo djelo i danas veoma lijepo izgleda. Upornost i ambicioznost Zubejde su
doveli do toga da se potok provede iz Taifa u susnu mekkansku zemlju i vec je
blizu dvanaest stolje¢a otkako se hodocasnici njime koriste.

Ovo djelo je zaista velicanstveno u svom svjetovnom izgledu. Medutim,
mozemo se zapitati Sta se desava ako isto posmatramo sa duhovne tacke gle-
dista. Da li i meleci spomenuto djelo ocjenjuju onako kako to mi ¢inimo? Da li
se 1 njihove o¢i zadivljuju formalnom ljepotom ljudskih djela?

Meleci racunaju prema drugim kriterijima. Imaju¢i Bozanska mjerila u ruka-
ma, oni procjenjuju druge dimenzije ljudskog djela — oni prvo gledaju odakle
je Zubejda podmirila sredstva za izvrsenje ovog projekta. Zubejda je bila su-
pruga ¢uvenog vladara Haruna Rasida. Drzavna blagajna muslimana je bila u
njegovim rukama i kako im se prohtjelo, tako su i trosili. Zubejda nije vlastito
bogatstvo utrosila u to dobro djelo, ve¢ je ono sto je pripadalo narodu utrosila
za narod; razlika izmedu nje i ostalih Zena njenog ranga je u tome $to su ostale
narodnu imovinu trosile za svoje prohtjeve, a ona je dio te iste imovine potrosi-
la za opcéedrustvenu korist. Kakvu je namjeru ona imala s ovim djelom — da li
je htjela da se povijesno proslavi, ili je zaista imala na umu BoZije zadovoljstvo
— samo Bog zna i niko drugi.

Upravo na osnovu ovoga u narodu se prepricavalo da su neki usnuli Zubej-
du i pitali je: “Kako te Bog nagradio za onaj vodovod kojeg si sagradila?” Ona
je odgovorila: “Nagradu za to je podijelio pravim vlasnicima sredstava.”

1 Ad - Dabhr, 9...
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Behlulova dZamija

Prica se kako su neki ljudi gradili dzamiju pa im usred gradnje dosao Beh-
lul i upitao: “Sta radite?” Oni mu odgovore: “Gradimo dZamiju.” “A zasto?”,
on ih upita. “Nema tu zasto! Zato $to hoéemo da Boga zadovoljimo nasim
djelima”, odgovorise mu oni.

Da bi im dao do znanja koliko su iskreni u svom dobrom djelu, Behlul je
potajno narucio spomen plocu na kojoj je bilo napisano “Behlulova dZzamija”,
a onda je nocu, dok nije bilo nikoga, postavio na zgradu dzamije. Kad su na-
rednog dana graditelji dzamije stigli i vidjeli spomen plocu na kojoj je pisalo
“Behlulova dzamija”, veoma su se naljutili i onda otisli u potragu za Behlulom
da ga isibaju §to tude zasluge stavlja na svoje ime. Behlul ih je medutim upi-
tao: “Zar vi niste rekli da ste dzamiju sagradili u ime Boga? Ako ljudi pogri-
jeSe 1 pomisle da sam ja sagradio dzamiju, Bog valjda zna i ne grijesi.”

Vjerovatno postoje mnoga velika djela koja su samo u nasim o¢ima velika,
a koja kod Boga nisu ni najmanje vrijedna. Mozda mnoga veleljepna zdanja
hramova, dZzamija, bolnica, mostova, skola i sl. imaju takav ishod — samo Bog
znal

Vjera u Boga i Onaj svijet

Odnos Ovoga i Onoga svijeta je poput odnosa izmedu tijela 1 duha, tj.
odnosa izmedu egzoterije i ezoterije. Ovaj i Onaj svijet nisu dva potpuno od-
vojena Univerzuma. Ovaj 1 Onaj svijet ili, drugim rijecima, Zemaljski i Svijet
meleka predstavljaju jednu cjelinu, poput cjeline lista knjige s dvije stranice.
Zemlja Ovoga svijeta ima svoje nebesko lice na Onom svijetu. Neorganske 1
organske tvari Ovoga svijeta na Onom se svijetu javljaju u njthovim melekan-
skim likovima. Onaj svijet je u osnovi duhovni lik Ovoga svijeta.

Da bi neko djelo poprimilo dobar melekanski i “illijjanski” karakter, po-
trebno je da bude obavljeno uz svijest o Bogu i zarad uspinjanja u nebesko
Bozije carstvo. Ako neko ne vjeruje u prozivljenje i ako je bezobziran prema
Bogu, djelo mu nece poprimiti duhovni karakter, tj. nece se uzdi¢i medu il-
lijjine. Melekanski karakter nekog djela je gornji, a zemaljski je donji. Sve dok
neko djelo ne zablista iskrenom namjerom i vjerovanjem, do uzvisenog nebe-
skog carstva nece ni dospjeti; samo djelo koje je prozeto duhom dospijeva do
uzvisenog nebeskog carstva. Duh jednog djela je zapravo ona njegova onosv-
jetska 1 melekanska dimenzija.
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U Kur’anu Casnom receno je:

Liejhi jesa du-1-kelimu-t- tagjib we-I-"amelu-s- salibu jerfa nbu.
K Njemu se digu lijepe rijeci i dobro djelo ih nzdize.

Ovaj ajet se moze protumaciti na dva nacina i oba nacina su spomenuta
u tefsirima. Jedno tumacenje kaze da dobro djelo uzdize lijepe rijeci 1 lijepo
vjerovanje, a drugo da lijepe rijeci i lijepo vjerovanje uzdizu dobro djelo i ¢ine
ga dostojnim nebeskog carstva. Oba ova tumacenja zajedno — a oba su ispra-
vna i oba se podrazumijevaju — dokazuju princip da vjerovanje ima utjecaja
na prijem ljudskog djela i njegovo uznosenje u vise sfere, kao $to i djelo ima
utjecaja u napajanju vjere i njenom poboljsanju i ucvrséivanju. Ovaj princip je
u islamskim ucenjima veoma jasan. Pozvat ¢emo se na drugo tumacenije ajeta,
iako — kao $to smo na to ukazali — mislimo da nema nikakve prepreke da ¢asni
ajet istovremeno ukazuje na oba znacenja.

Ako nam se kaze da je neko iz Teherana otisao prema sjeveru, ne moze-
mo oéekivati da u odredenom vremenu stigne na jug u Qom, Isfahan ili Siraz.
Smijesno bi bilo pretpostaviti takvo $ta, jer da je htio da dode u Qom, Isfahan
ili Siraz trebalo je na juznoj magistrali da izade iz Teherana.

DzZennet i Dzehennem su dvije krajnje stanice duhovnog putovanja cov-
jeka. Svako ¢e se na Onom svijetu naci na kraju svoje putanje; neko ée biti
gore, a neko dolje, neko u “najuzvisenijima - ala illijjinima” a neko u “najnizi-
ma - esfele safilinima’”.

Inne kitabe-l-ebrari lefi illijjin’

Inne kitabe-I-fudgdzari lefi sidgd%in. °
Kunjiga lestitih je u Ilijunn.

Knjiga grijesnika je u Sidzdzinm.

Kako je moguce i¢i u suprotnom pravcu od odredenog cilja, a onda stici
do njegar! Kretanje prema illijjinima je samo proizvod volje i namjere za sti-
zanje do njih; a volja 1 namjera su, s jedne strane, produkt spoznaje i vjero-
vatnija, a s druge, povinovanja i predanosti. Kako je moguce ocekivati da
onaj koji u takav jedan uzviseni cilj ne vjeruje ili vjeruje — ali se ne povinuje i
ne preda, i koji ga, konacno, niti zeli niti ima imalo motivacije da poduzme i

1 Al — Fatir, 10.
2 Al — Mutaffifin, 18.
3 Isto, 7.
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najmanji korak na tom planu — kako je moguce da takav postigne receni cilj?
Nema sumnje da svaki put vodi samo svome cilju. Sve dok odrediste nije
Bozansko, do Boga se ne moze ni stici.

Kur’an Casni nam veli:

Onome koji Zeli Ovay svijet, Mi mu brzo dajemo Sta hocemo i koliko
hocemo, ali cemo mn poslije DZebennem pripremiti u kojem Ce se
osramocen i odbalen pedi. A onaj koji Feli Drugi svijet i trudi se da ga
zaslnd, a vjernik je, trud ce mu hvale vrijedan bits.

U ovom ajetu, dakle, Bog daje do znanja da je nemoguce da osoba koja
razmislja samo na razini materijalnog svijeta 1 koja nema uzvisenijeg cilja, do-
spije do uzvisenih onosvjetskih odredista, iako Bozanska cast 1 plemenitost
nalazu da mu se da nesto od onoga sto zeli na Ovom svijetu.

Iz gornjeg proizlazi poenta: Ovaj svijet je svijet prirode 1 materije, svijet
uzroka i posljedica. Materijalni uzroci su u medusobnom sukobu i netrpelji-
vosti; na Ovom svijetu ima 1 “prisile”, te onaj kome je cilj Ovaj svijet, nema
garancije da ¢e stopostotno postiéi cilj. Kur’an u vezi s tim kaze slijedece:

...dajemo $to holemo i kome holemo...

Medutim, lice koje u svom duhovnom ustrojstvu ima uzviseniji cilj i koje
svoju dusu ne podaje niskim porivima ve¢ se okre¢e Bogu i s vierom kroci na-
prijed, izvjesno ce stici do cilja, jer Bog cijeni 1 vrednuje dobra djela koja Mu
se kao takva $alju i nagraduje za njih.

Ovdje je kao uvjet, izmedu ostalog, postavljeno i zalaganje, jer je nemo-
guce da neko bude u pokretu i postigne cilj, a da nista od sebe ne poduzme.

U narednom ajetu stoji:

Svima njima, 1 jednima i drugima, dajemo darove Gospodara tvoga; a da-
rovi Gospodara tvoga nisu nikome zabranjeni. >

Pomenutim ajetom htjelo se reci slijedece: “Mi smo apsolutno darezljivi i
svijet smo za aktivnost pripremili. Svakom onome koji posije neku sjemenku,
obezbijedimo plod. Svakog ¢emo dovesti do cilja prema kojem se uputio i za
kojeg je trud ulozio.”

Razmatrajuci ovo pitanje teozofi kazu slijedece: Bice koje je u biti nuzno,
takvo je 1 u svim svojim aspektima, pa je stoga 1 nuzno blagodarno. Prema

1 Al —Tsra, 18 —19.
2 Isto, 20.
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tome, svako onaj koji nesto trazi, od Boga dobija pomo¢ u tome. Bog nece
nekome materijalisti koji zeli samo Ovaj svijet reéi da je zalutao i da radi su-
protno Uputi, te ga stoga ne podrzava. I onaj ko zeli Ovaj svijet je, u svom
materijalizmu, a u granicama uzrocno-posljedicnog sistema Ovoga svijeta,
potpomognut 1 podrzan od Boga 1 uziva plodove Njegovog neogranicenog
obasipanja blaga i isijavanja milosti.

Drugim rijecima, svijet je plodno i prilagodeno tlo za sijanje, nicanje, ra-
zvijanje 1 ubiranje; na covjeku je da odabere koje sjeme ¢e posijati i uzgajati i
kakav plod Zeli ubrati; bilo koju sjemenku da odabere, upravo ta sjemenka se
u plodnom polju Ovoga svijeta rada i razvija.

Postoji, medutim, jedna posebna podrska onima koji slijede Istinu, a zove
se samilost (rahimijjet), od koje su okorjeli materijalisti izuzeti, jer je i ne Zele.
Medutim, Bozija milost (rahmanijjet) i podrska se podjednako protezu medu
svim ljudima i u svim pravcima. Ovu vrstu podrske cijelom svijetu Sadi je opi-
sao u slijede¢em stihu:

Lice je Zemlje Njegova trpeza razastrta,
Za njom je jagma prijatelja i neprijatelja.

Pojasnili smo da sama objektna ljepota za onosvjetsku nagradu nije do-
voljna, ve¢ je potrebna 1 ljepota izvrsitelja; objektna dobrota je poput tijela, a
izvrsiteljiva poput duha 1 zivota. Takoder smo objasnili da je vijera u Bogaiu
Dan prozivljenja osnovni uvjet izvrsiteljive dobrote 1 da ovo uvjetovanje nije
ugovoreno vec je bitno 1 prirodno uvjetovanje, bas kao $to je uvjetovanje od-
redenog puta do odredenog cilja.

Ovdje se, medutim moze postaviti slijedece pitanje: da li je dovoljno da se
ucini neko dobro djelo iz savjesti, osjecanja 1 milosti ili je nuzno da se oba-
vezno ima namjera priblizavanja Bogu kako bi neko djelo poprimilo dobrotu
1zvrsitelja? Drugim rijecima, da li je tek humana motivacija dovoljna da djelo
potvrdi dobrotu izvrsioca i da li je dovoljno da motiv ¢ovjeka ne bude zado-
voljavanje vlastitih poriva, kako bi poprimilo karakter djela dobrog izvrditelja,
bez obzira na to da li je njegov stvarni motiv bio “Bog” ili “humanost”?

Ovo je pitanje koje trazi pomnije razmatranje. lako navedenu tezu ne potv-
rdujemo i ne mislimo da razlike izmedu Bozanske 1 humane motivacije nema,
pa ipak, ozbiljno vjerujemo da djelo koje se ucini iz zelje za dobrocinstvom
ljudima i iz humanih pobuda, nije isto kao i djelo koje se ucini iz “licnih” in-
teresa. Sigurno je da Bog takve osobe nece ostaviti nenagradene. U nekim
predajama stoji da pojedini idolopoklonici, kao $to je Hatam T2’1, nece biti u
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Dzehennemu ili ¢e im se ublaziti kazna zbog njihovih dobrih djela.
Pomenut ¢emo samo neke predaje koje su do nas stigle:

1) Merhum Med?lisi iz Sejh Sadukovog “Sawabu-l-a’mala” od Ali ibn Jaqti-
na, a ovaj od imama Musa Kazima, prenosi da je rekao: “Medu Israilicanima
je bio jedan vjernik koji je imao komsiju nevjernika. Taj nevjernik se prema
svome komsiji vijerniku uvijek odnosio lijepo i pristojno. Kad je umro, Bog
mu je sagradio dom od neke vrste gline koja ga je $titila od vatre, a opskrba
mu je stizala izvan Dzehennema. Re¢eno mu je: Ovaj polozaj ti je dat zbog
dobra i lijepog ponasanja prema tvom komisiji vijerniku.”!

Nakon prenosenja ove predaje, Medzlisi kaze: Ova predaja i njoj slicne do-
kaz su da ¢e neki stanovnici Dzehennema iz reda nevjernika, zbog dobrih dje-
la koja su ¢inili, biti postedeni patnje. A oni ajeti koji govore da se patnja nev-
jernika nece ublaziti, odnose se na one nevjernike koji ne ¢ine dobra djela.

2) Od imama Bakira, takoder, se prenosi slijedece kazivanje: “Jedan je vjer-
nik zivio u zemlji nekog zlog vladara. Jedanput se taj okrutni vladar okomio
na ovog vijernika, te on pobjegne u drugu zemlju gdje je naisao na nekog ido-
lopoklonika koji ga je veoma lijepo primio i ugostio. Cim je idolopoklonik
umro, bilo mu je receno: "Tako mi nepobjedivosti i velicanstvenosti Moje, da
u dzennetskim vrtovima ima mjesta za idolopoklonike, tu bih te uveo, medu-
tim, vatri sam naredio samo da te plasi, ali da te ne przi” Imam je potom re-
kao: *Svakog jutra 1 veceri bi mu se donosila opskrba izvan te sredine.” Kad je
upitan: ’Je li to iz dZzennetskih vrtova?’, Imam je odgovorio: ’‘Odande odakle
Bog hoce.

9952

3) Casni Poslanik je za Abdullaha ibn Dzed’ana, jednog od poznatih nev-
jernika u vrijeme dzahilijjeta i jednog od kurejsijskih poglavara, rekao: “Kazna
Ibn Dzed’ana je u Dzehennemu vrlo blaga.” Kada su ga upitali zasto, on je

odgovortio: “Zato $to je bio darezljiv i §to je hranio narod.”

4) O nekim ljudima koji su Zivjeli u predislamskom razdoblju govorio je:
“U vatri sam vidio onog vlasnika batine §to je batinama tjerao hodocasnike,
kao i zenu koja je imala macku i drzala je svezanu ne dajuci joj nista da jede da
bi sto viSe sebi ugrabila. Potom sam usao u dzennetske vrtove i tamo nasao

1 Biharu-l-anwar, tom 3, str. 377.
2 Isto, str. 382
3 Isto
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onog Covijeka §to je jednog psa napojio i spasio da ne crkne od zedi”. '

Takvim ljudima, kojih ima u svim vremenima, kazna ¢e se u najmanju ruku
olaksati ili ¢e u cijelosti biti postedeni patnje.

Ako ima ljudi koji ¢ine dobrocinstvo drugim ljudima, pa c¢ak 1 drugim Zi-
vim bi¢ima bez ikakvog licnog interesa i koji u dubini svoje savjesti to ne ¢ine
zato $to sebe vide u ogledalu slabih i nemoénih — tj. ukoliko ima ljudi ¢ija
motivacija nije bojazan da ih jednog dana moze sti¢i slicna sudbina - ve¢ da
je njihov motiv za dobroc¢instvom tako jak da, ako bi znali da nikakve licne
koristi od toga nece imati i da ¢ak niko nece saznati za to dobro djelo, isto
ipak ucine, i uz to ne budu pod utjecajem svakodnevice i obi¢aja, onda za ta-
kve osobe, po mom misljenju, zaista treba reci da u dubini svoje duse nose
svjetlost Bozanske spoznaje. Pod pretpostavkom da Boga verbalno i poricu,
u dubini srca se slazu s Njegovim zahtjevima i uc¢incima; njihovo poricanje je
zapravo poricanje jedne iluzije koju su zamislili umjesto Boga, ili je u pitanju
porticanje jedne druge iluzije koju su umislili umjesto povratka Bogu i prozi-
vljenja. Ovdje nije u pitanju stvarno poricanje Boga niti poricanje zbiljskog
povratka u novi onosvijetski Zivot.

Zelja za dobrom, pravdom i dobrocinstvom, kad se uzme kao takva, po-
kazuje zelju za Apsolutno Lijepom Biti; prema tome, nije nemoguce da neke
osobe zaista i prakticno ne budu prozivljene medu nevjernicima, iako, sudeci
po njihovom verbalnom izjasnjavanju, spadaju u poricatelje. Naravno, Bog
najbolje zna.

Vjera u poslanstvo i vodstvo

Ovdje ¢emo razmotriti drugi dio ove rasprave koji se odnosi na pitanje:
kakav status imaju nemuslimani monoteisti, koji vjeruju u prozivljenje i rade
u ime Boga?

Medu sljedbenicima Evandelja ima dosta onih koji ni Mesiha niti Uzejra
ne smatraju Bogom, niti na neki drugi nacin ispoljavaju mnogobostvo, kao
$to to ¢ine dualisti 1 vatropoklonici; ne govore “Isus sin Boziji, E~Mesthu ib-
nullal”’, niti govore “Uzejr sin Boziji, Ugejru ibnullah”, a ni to da je Ahriman
bog zala, a uz to jo$ vjeruju u prozivljenje i Sudnji dan. Postavlja se pitanje
kakav je onda njihov status kod Boga i §ta ¢e biti s njihovim djelima?

Mi ovdje, zasad, ne zelimo raspravljati o nekim ateisticki orijentiranim

1 Isto.

224



Bozija pravda

znanstvenicima koji prakticno ne mogu imati uzvisene ciljeve, a koji su imali
naucna otkrica i tako doprinijeli ljudskom rodu. Nas$ stav o takvim osobama,
zasnovan na islamskoj logici, razjasnjen je u prethodnoj raspravi. U ovom
poglavlju mi raspravljamo o onim dobro¢initeljima koji vijeruju u Pocetak i
Povratak Bogu i koji, naravno, u praksi imaju uzvisene nakane 1 rade u ime
nadmaterijalnih ciljeva. Kazu da su Edison i Paster bili ovakvi; kazu da su bili
pobozni ljudi i imali teisticke motivacije, tj. bag poput poboznih medu mus-
limanima radili u ime Bozijeg zadovoljstva. Oni su medu krs¢anima, ustvari,
bili nekrscani, jer da su bili stvarni kr$¢ani i da su vjerovali u postojece prin-
cipe kricanstva, Mesiha bi smatrali Bogom i tako ne bi mogli biti stvarni mo-
noteisti. Inace se moze reci da danasnji kr§¢anski ucenjaci rijetko vjeruju u
postavku o trojstvu.

Da bismo dali odgovor na ovaj dio pitanja, potrebno je vidjeti u kom po-
gledu je potrebna vjera u poslanstvo i vodstvo i zasto je uvjet da bi se primila
dobra djela?

Prijem dobrih djela uvjetovan je vjerom u poslanike i Bozije odabranike
iz dva razloga:

a. Jedan je cinjenica da se spoznaja njih vraca na spoznaju Boga. Ustvari,
spoznaja Boga 1 Njegovih osobina se ne usavrsava bez spoznaje Njegovih lju-
di, drugim rijecima, spoznaja Boga je u cijelosti spoznaja upute i vodstva.

b. Drugi razlog sadrzan je u ¢injenici da bez spoznaje poslanstva i vodstva,
1 onih koji to zastupaju, nije moguce do¢i do savrsenog i ispravnog programa
zivota.

Velika razlika izmedu jednog muslimana dobro¢initelja i nemuslimana do-
brocinitelja jeste u tome §to nemusliman dobro¢initelj, budu¢i da nema jasan
1 ispravan program, ima vrlo malu Sansu da uspije. Medutim za muslimana
koijt se predao vjeri koja ima potpun, savren i ispravan program zivota, i koji
taj program pravilno i ispravno izvrsava, uspjeh je siguran. Dobro djelo nije
samo u c¢injenju dobra ljudima. Sve naredbe, zabrane, pokudenosti 1 prepo-
ruke jesu dio programa dobrocinstva. Pobozni kr§¢anin je, zbog udaljenosti
od Islama, uskracen za jedan potpuno ispravan program, pa prema tome i za
jedan veliki dio blagodati koje taj program pruza. On ¢ini neka djela koja ne
bi smio, a misli da su dozvoljena, kao $to je npr. pijenje alkohola. Znamo da je
svrha zabrane pijenja alkohola izbjegavanje individualnih, socijalnih i psiholo-
skih Steta koje taj ¢in nanosi, a onaj ko ga pije prirodno je da trpi i posljedice
koje on nanosi.
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U islamskom programu postoji niz propisa cije je postivanje uvjet duhov-
ne evolucije. Jedan nemusliman, ma koliko bio tolerantan i daleko od fanati-
zma, uslijed nekoristenja savrSenog programa ¢ovijecnosti, ostaje uskracen za
njegove odlike.

Takva osoba nema blagodat ibadeta, poput dnevnih namaza, posta tokom
jednog mjeseca u godini i obavljanja hodoc¢aséa Bozije Kuce. Njegov prim-
jer je poput primjera zemljoradnika koji nema agrarnih planova, a sije usjeve;
plod kojeg ubere takav zemljoradnik, nikada nece biti onako rodan kao kod
onog zemljoradnika koji sije prema ispravno zamisljenom agrarnom planu i
programu.

Razlika izmedu muslimana dobrocinitelja i nemuslimana dobrocinitelja
moze se objasniti tako $to bismo rekli da je musliman dobro¢initelj poput bo-
lesnika koiji se lije¢i prema unaprijed odredenim receptima vrsnog lijecnika,
dok je dobrocinitelj nemusliman poput bolesnika koji se lijeci neplanski i pro-
izvoljno — jede $to mu se svidi i uzima one lijekove koji mu prijaju. Mogucée je
da takav bolesnik 1 popije neki koristan lijek, pa da uslijed toga dode do do-
brih rezultata, ali je isto tako moguce 1 da popije neki tetan lijek koji mu ug-
rozava zivot; bas kao $to je moguce da pojede neku vrstu hrane, ali da uslijed
kasnije nesmotrenosti u odabiru hrane ponisti i korisni efekat one prve.

Ovim postaje jasno da je razlika izmedu muslimana i religioznog nemusli-
mana u tome $to pobozni musliman ima ispravan program poboznosti, dok
to pobozni nemusliman nema — drugim rijecima, musliman je pravilno upuc-
en dok nemusliman, pa makar bio 1 pobozan, nije. Kur’an Casni u vezi s ovim
kaze:

Fe in eslemi feqad ibtedi’

Pa ako se predaju Mubammedovom programmu (1. prime Islam), onda
su se gasignrno uputili na Pravi put.

Iz onoga $to smo kazali u dva posljednja poglavlja postaje jasno da svi ne-
muslimani dobrocinitelji nece biti podjednako nagradeni za svoja dobra dje-
la; postoji velika razlika izmedu nemuslimana dobrocinitelja koji ne vjeruju u
Boga i Onaj svijet i nemuslimana dobrocinitelja koji u to dvoje vjeruju, ali im
nedostaje velika blagodat vjere u poslanstvo Muhammeda. Nemoguce je da
prva skupina ucini neko djelo u ime Boga, pa je prema tome nemoguce i da
bude primljeno, dok je to za drugu skupinu moguée. Moguce je da ova dru-
ga skupina, pod odredenim uvjetima, bude uvedena u DzZennet, dok to prva

1 Ali Imran, 20..
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grupa nec¢e moci. Razlog zbog kojeg Kur’an pravi razliku izmedu idolopoklo-
nika i sljedbenika Evandelja u pogledu suzivota s muslimanima leZi u ¢injeni-
ci da idolopoklonik ili ateista, zbog svoga idolopoklonstva ili poricanja, pred
sobom zauvijek zatvara vrata spasa, jer se stavlja u takve uvjete pod kojima se
zauvijek omeduje u granicama materijalne prirode te nikad ne¢e modi preci
u svijet nebeskog carstva 1 vjecnog dzennetskog mira. Sljedbenici Evandelja
nalaze se u takvim uslovima da mogu, pa makar i nepotpuno, raditi u skladu
s Bozanskim programima i pod odredenim uvjetima mogu ostvariti dobre re-
zultate na osnovu svog dobrocinstva. Obracajuci se sljedbenicima Evandelja
Kur’an Casni kaze:

Tedlew ila kelimetin sewa’in bejnena we bejnekum en la na’bude illallabe
we la nusrike bibi Sej’an we la jettabize baduna badan arbaban min
dinillah.’

Dodite da se okupimo oko jedne rijeci i jednog uvjerenja, zajednickog i
nama i vama, a to je da sluzimo samo jednom Bogu i da Mu ne pripisujemo
ortaka te da niko od nas sem Jednoga Boga nikoga drugoga ne uzima za svo-
ga gospodara kojem bi bio pokoran i povinovan.

Kur’an Casni poziva na takvo zblizavanje sa sljedbenicima Evandelja, dok
to sa idolopoklonicima i ateistima ne ¢ini.

Skrnavljenje

Trece pitanje koje je ovdje, u povodu rasprave o vrijednosti vjerovanja,
potrebno pomnije razmotriti jeste Stetnost poricateljstva i prkosa; tj. treba da
vidimo da li su poricanje Istine i inat “otrovi” koji kvare 1 ponistavaju ucinak
dobrog djela? Drugim rijecima, da li ¢e dobro djelo koje je u svojoj biti do-
bro, tj. djelo koje ima kako objektne tako i one izvrsiteljske lijepe odlike, dok
je njegov izvrsitelj spram Istine, pogotovo one koja se smatra temeljom vjere,
obijestan i poricateljski nastrojen — da li ¢e, dakle, uslijed tog inata i prkosa i
stanja poricateljstva ili nekog drugog devijantnog duhovnog stanja njegovo
djelo biti upropasteno ili ne? Prema tome, nas problem rasprave ovdje je “za-
razenost” dobrih djela.

Moguce je da neko djelo ima i objektnu 1 izvrsiteljsku ljepotu, drugim ri-
jec¢ima, moguce je da ima i zdravo tijelo i zdrav duh, tj. da je s materijalnog i
duhovnog stanovista dobro, ali da u isto vrijeme sa duhovnog aspekta izbli-
jedi 1 postepeno se upropasti, bas kao sto se zdravo sjeme posije u plodnoj

1 Isto, 64..
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zemlji, dobro rodi, ali prije nego bude ubrano zadobije neku infekciju i pro-
padne. Kur’an Casni ovu “inficiranost” naziva “habt”.

“Infektivnost” dobrih djela nije specificna samo za nemuslimane, ve¢ i
djela muslimana mogu biti zarazena raznim Stetoc¢inama. Moguce je da neki
vjernik musliman u ime Boga pokloni nesto nekoj osobi koju vidi za to za-
sluznom i da mu njegov poklon bude primljen, ali da kasnije svojim prigo-
varanjem ili nekim drugim vidom psihickog uznemiravanja te osobe, svoje
dobro djelo upropasti.

Kur’an Casni o tome kaze slijedece:

Ja ejjuballeziine amenii la tubtili sadaqatifun bi-l-menni we-l-eza.

O vjernici, ne kvarite svoju milostinu prigovaranjem i nvredama.

Zavist je jos jedna od Stetocina dobrog djela. U hadisu stoji:

‘“Zaista zavist uniStava dobra djela bas kao §to vatra uniStava drva.” 2

Medu stetocinama dobrih djela je i “dzuhud”, $to oznacava stanje pobijanja i
odbacivanja Istine. Dzuhud oznacava stanje covjeka koji je Istinu potpuno shva-
tio, a u isto vrijeme joj se suprotstavio. Drugim rijecima, dzuhud je stanje u kojem
saznanje o Istini putem logickog argumenta postane sasvim jasno, ali se duh ¢ov-
jeka, iz sebi¢nih i oholih osjecanja, ne preda Istini. Sustina nevjerstva je u suprot-
stavljanju Istini dok je ona njenom nosiocu sasvim ocigledna. Kada smo ranije
govorili o stupnjevima predanosti, dali smo neka objasnjenja o ovakvom stanju.
U nastavku ¢emo nastojati da ponudimo podrobnija pojasnjenja. Definirajudi Is-
lam, imam Ali je rekao:

“El-Islamu huwet taslim.’
Islam znaci predanost istini.”

Dakle, Islam znaci povinovanje Istini pa makar covjeku u pitanje dosli 1
vlastiti interesi, ili bilo $to drugo mimo te Istine.

Dzubsid oznacava stanje obijesnog nevjernika, stanje poput onog Abu
Dzehlovog. On je znao da Casni Poslanik u svom pozivu govori Istinu, ali
posto je bio u stanju obijesnog nevjernika, nije povjerovao. Nekad se moze
cuti da neki govore: - Spreman sam i u Dzehennem otiéi, ali to i to necu pri-
hvatiti! Tj. ako je doticno djelo ¢ak i Istina, ovakvi ga nisu spremni prihvatiti.

» <¢

Neki drugi izrazi poput: “zainatiti se”, “tvrdoglavo ustrajavati” i slicni ovima

1 Al — Bakara, 264.
2 Biharul — Envar, tom 15, dio 3, str. 132 — 133.
3 Nehdzul — Belaga, izreka 125.
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ukazuju upravo na ovo stanje “dzuhiada”. Kur'an Casni je dao izvrstan prim-
jer postojanja ovog svojstva kod nekih ljudi:

A kad su oni rekli: Boze, ako je ovo zbilja istina od Tebe, obaspi nas kiSom
kamenja s neba ili nas pogodi bolnom patnjom. '

Umjesto da onaj ¢ije se rijeci u ovom ajetu navode, kaze: “Boze, ako je ovo
Istina i ako je od Tebe, onda moje srce pripremi da to prihvatim”, on govori:
“Ako je ovo Istina, onda na mene spusti kaznu 1 unisti me, jer nemam snage
da ostanem ziv i pred sobom gledam Istinu.”

Pretpostavimo da jedan vrsni lijecnik, mudztehid ili bilo koji drugi vrsni
strucnjak da svoje misljenje o nekom pitanju u okviru svoje struke, a onda
neki malo poznati student u okviru istog pitanja da suprotno misljenje i po-
tkrijepi ga jasnim dokazima koje sam taj ekspert srcem potvrdi, povinuje se
Istini koju je izrekao onaj nepoznati i mladi lijecnik ili student i prizna svoju
gresku, onda je on zaista “musliman”, jer Islam znaci predanost Istini: “el-Is-
lamu huwe taslim” 1 u izvjesnom smislu se moze reci da je on primjena kon-
cepta ajeta: A nije tako! “Onoga ko se bude Allahu predao - bela men esleme
ved$hehu lillahi”’ >

Takvo je lice rastereceno prljave osobine “dzuhuda”. Ali ako porekne i
radi ocuvanja ugleda i slave ustane protiv nje, onda je on nevjernik avanturi-
sta i prkosnik.

Ako je taj lijecnik, naprimjer, ¢astan ¢ovjek onda ce svoje djelo opozvati,
a ako nije onda ni svoje djelo nece opozvati i propisat Ce isti onaj pogresan
recept 1 usmrtiti pacijenta, a zatim reci: Pacijent nije mogao ozdraviti. Isti je
slucaj i kada se radi o bilo kom drugom velikom ucenjaku. Suprotno ovome
takoder se ¢esto dogada. Postoji jedan hadis u zbirci El-Kafi koji objasnjava
ovu ¢injenicu: Muhammed ibn Muslim kaze da je ¢uo imama Bakira kako go-

vort:
“Sve ono $to je rezultat priznanja i povinovanja Istini jeste vjera, a ono $to

je rezultat poricanja i prkosa jeste nevjers‘cvo.”3

Kazudaje poznati mudztehid i muderris merhum sejjid Husejn Kahkameri,
jedan od ucenika Sahiba DZewahira, svakog dana dolazio u dzamiju u Nedze-
fu i drzao predavanje, i to obi¢no u odredeno vrijeme.

1 Al - Anfal, 32.
2 Al — Bakara, 112.
3 Kafi, tom 2. str. 387..
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Kao sto znamo, predavati fikh i nacela (usul) na najviSem nivou znaci biti
dostojan vlasti i vjerskog autoriteta. Polozaj vodstva i vjerskog autoriteta za
jednog studenta vjerskih znanosti znaci veoma brzo sti¢i do velike vlasti, jer
sve dok jedan student teologije ne postane merdga’ (duhovni lider), on nije bi-
tan; ni najmanje se ne drzi do njegovog misljenja 1 uvjerenja, a i opcenito u
pogledu zivotnih prilika zivi vtlo oskudno. Ali ¢im postane merd$a’, najedan-
put ga se postuje 1 njegovo misljenje se uvazava i niko mu se ne protivi. Sa
stanovista finansija, takoder je u velikoj prednosti; moze da radi sta hoce. Pre-
ma tome, kada student vjerskih znanosti dode do ovog stupnja, prolazi kroz
vrlo osjetljive trenutke; merhum sejjid Husejn Kahkameri je bio na takvom
jednom stupnju.

Jednoga dana sejjid Husejn je stigao pola sata prije pocetka ¢asa na mjesto
gdje je drzao nastavu. Kada je stigao do dzamije, u jednom ¢osku je zatekao
mladeg $ejha gdje, u skromnoj odjedi, drzi ¢as nekolicini studenata. Merhum
sejjid Husejn je sjeo da slusa njegovo predavanje i s divljenjem osjetio da taj
$ejh veoma studiozno drzi predavanje. Narednog dana je opet dosao da ga
slusa 1 jos vise se uvjerio u njegov talenat. To je ponovio nekoliko dana, dok
se nije potpuno uvjerio da je taj mladi $ejh sposobniji od njega i da se i on
sam moze okoristiti njegovim predavanjima, te da ¢e 1 njegovi studenti, ako
budu prisustvovali predavanju ovog Sejha, imati vise koristi. Sejjid Husejn je
sebe nasao na raspucu izmedu povinovanja i inata, izmedu vjere i nevjerstva,
izmedu Onog 1 Ovog svijeta.

Kad su mu narednog dana dosli studenti i okupili se oko njega, on je re-
kao: “Prijatelji, danas hocu da vam kazem nesto sasvim novo, a to je da je
onaj mladi Sejh §to tamo u ¢osku daje instrukcije od mene mjerodavniji. A i
ja sam mogu da se okoristim njegovim predavanjima, zato svi zajedno idemo
na njegov ¢as.” Od tada se zajedno sa svojim studentima prikljucio nekolicini
studenata onog $ejha na kojem se jasno moglo vidjeti da Zivi u oskudici. A taj
mladi $ejh nije bio niko drugi doli kasnije znameniti hadzi sejh Murteza Ansa-
ri iz Sustera, koji je poznat i pod nadimkom “Ustazu-l-mute’ahirin”.

Takvo stanje predstavlja primjenu koncepta ajeta “esleme vedzhehu lilla-
hi”. Poslije ¢emo reci da je sa kur’anskog stanovista nevjernik nazvan takvim
zato sto kod sebe istovremeno ima stanje prkosa i poricanja Istine s jedne, i
potpuno shvacenu i jasnu Istinu, s druge strane. Upravo to stanje izaziva po-
nistenje i skrnavljenje dobrog djela. Stoga Uzviseni Bog za djela nevjernika
kaze da su poput pepela kojeg snazni vietar pogodi pa ga rasprsi:

Dyela nevjernika u Gospodara njihova nalik su pepelu kojeg vibor n
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olwnom danu raznese - Meselu-I-lezine keferit bi rabibim a’malubum
keramadin isteddet bibir ribu i jewmin ‘asif. !

Pretpostavimo da je Paster svoja naucna istrazivanja, koja su dovela do
otkri¢a mikroba, vr$io u ime Boga i da mu je namjera bila sluzenje ljudskom
rodu u ime Bozijeg zadovoljstva, pa ipak to ne bi bilo dovoljno da kod Boga
bude nagradeno. Ukoliko je on pri sebi imao svojstva poput inata i ako je bio
fanatik u svojim dogmama, u tom slucaju sva njegova djela su propala, jer je
on u ovom slucaju “obijesni nevjernik”, a obijesni nevjernik sva svoja djela
unistava. Naravno, Paster je ovdje naveden samo kao primjer; ne zelimo da
kazemo da je on bio takav; to samo Bog zna.

Ovo isto tako vazi i za nas; ukoliko prkosimo Istini, jasno je da ¢emo biti
obuhvaceni ovom opéom formulom. Zato molimo: “Gospodaru nas, sacuvaj
nas stanja nevjerstva, inata i poricanja Istine!”

%k

Osim navedenih, postoje 1 druga skrnavljenja dobrih djela. Jedno od ta-
kvih je, vjerovatno, ravnodusnost i bezosjec¢ajnost prema odbrani Istine. Ne
samo da ¢ovjek ne smije da porice Istinu, ve¢ ne moze biti ni ravnodusan i
treba da je brani. Narod Kufe je znao da je istina na strani Husejna, sina Ali-
jevog, 1 to je priznavao, ali je bio trom i aljkav kada je odbrana iste dosla u
pitanje. U stvari, nepodrzavanje Istine prakticno znadi suprotstavljanje 1 pro-
tivljenje Istini.

Hazreti Zejneb je zestoko ukorila Kafljane u svom poznatom govoru i to
zbog njihovog oklijevanja u podrzavanju istine i njihovog nepravednog po-
stupanja. Ona je rekla:

“O Kufljani, o prevaranti prevrtljivi i nevjerni, zar placete?! E nek
vam suze ne prestanu liti i neka vam kukanje nikad ne prestane! Vag
primjer je poput one maloumne Zene s$to je predu svoju raspredala
nakon $to bi je fino isprela.””

Uobrazilja i samouznositost, takoder, predstavljaju skrnavljenje dobrog
djela.
Zelja da se ¢ovick pohvali pred drugima za svoje dobro djelo je, takoder,

poput zavisti, uobrazilje 1 poricateljstva, Stetna i pogubna za to djelo. U jed-
nom hadisu stoji:

1 Ibrahim, 18.
2 Nefsu-I-mahmun, str. 393.
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“Nekad ¢ovjek ucini neko toliko dobro i sjajno djelo da se uspne
do najvece visine, ali to djelo zatim svima prepric¢ava i nabija na
nos. Vrijednost njegovog djela zbog toga naglo opadne. Kada to
hvalisanje ponovi, ono 1 po drugi put padne na jo§ nizu razinu.
Kad se i po treéi put pohvali, djelo potpuno nestane ili se ponekad
pretvori u zlodjelo.”
Hazreti imam Bakir je rekao:

“Odrzati dobro djelo teze je nego ga uciniti.”” Prenosilac predaja
ga je upitao: “Sta to zna¢i ocuvati djelo?”. Imam je odgovortio: “To
znaci da ¢ovjek ucini neko dobro djelo samo za Boga, pa mu se ono
unese u zbirku njegovih dobrih djela; potom se pohvali 1 preprica
ga te se uslijed toga to djelo izbrise iz dosjea tajno obavljenih
dobrih djela 1 ono zadobije tretman javno ucinjenih dobrih djela.
On to svoje dobro djelo opet preprica pa mu se ono potpuno
izbrise iz dosjea dobrih djela 1 unese u zbirku njegovih losih djela,
tj. kao djelo ucinjeno iz zelje za samopokazivanjem.”"

Ispod nule

Dosada smo govorili o prihvatljivosti i neprihvatljivosti dobrih 1 pohvalnih
djela kod Boga, a koja ucine nemuslimani. Drugim rijec¢ima, govorili smo o
djelima koja su na neki nacin zasluzila neku nagradu. Nastojali smo odgovo-
riti 1 na pitanje da li se njihova dobra djela duhovno uzdizu ili ne.

Sada ¢emo pokusati razmotriti stanje onih koji su ispod nule, tj. onih koji
c¢ine grijehe i zlodjela iz reda nemuslimana. Zelimo razabrati da li su svi oni
jednaki sa ovog stanovista ili pak ima i nekih razlika? Osim toga, hoc¢emo da
vidimo da li ispod nule, tj. u zlim 1 nevaljalim djelima, ima neke razlike izmedu
muslimana i nemuslimana, dzaferija i nedzaferija, ili ne? Da li musliman, a po-
gotovo musliman dzaferijskog pravca, u djelima koja smo kategorizirali ispod
nule ima neku vrstu imuniteta i amnestije ili ne?

U prethodnom izlaganju razjasnili smo da Bog covjeka kaznjava samo
onda kada je on sam kriv, tj. kada namjerno 1 svijesno pocini grijeh, a ne iz
nuzde ili neznanja. Ranije smo preveli i protumacili ajet iz kojega su teore-
ticaari fikha izveli “pravilo o ruznodi kazne bez prethodnog upozorenja”. Da
bismo objasnili stanje nemuslimana u pogledu njihovih losih djela, tj. da bis-

1 Ves2’ll, tom 1, str. 55.
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mo razmotrili njihove kazne i nevjerstva u zlim djelima koja cine, nuzno je
da ovdje razmotrimo jedno drugo pitanje koje se inace razmatra u islamskim
znanostima, a koje vuce korijene iz Casnog Kur'ana. A to je pitanje “potlace-
nosti” 1 “obespravljenosti”.

Potladeni i obespravljeni (mustadafini)

Islamski ucenjaci koriste jedan termin u kojem se kaze da su neki ljudi
mustad afini 1 murdgewne i emrillah. Mustad afin znaci nemocne i obespravljene oso-
be, a murdgewne li emrillah oznacava one ljude prema kojima ¢e sam Bog postupiti
onako kako iziskuje Njegova mudrost i milost. Oba ova termina izvedena su iz
Casnog Kur’ana. U suri A#—Nisa, u ajetima 97 do 99 stoji ovako:

Kada budn ugimali duse onima koji su se o sebe ogrijesili, meleci ce
upitati: Sta je bilo s vama? — Bili smo potlaieni na zemlji — odgovorice.
ZLar Allahova zemlja nije prostrana i ar se niste mogli negdje iseliti? —
reci ce meleci, i Zato Ce njihovo prebivaliste biti Dgehennen, a ugasno je
on boraviste. Samo nemocnim (mustad afinima) muskarcima i Zenama
I dject koji nisu bili dovoljno snalagljivi i nisu nali puta Allab ce, ima
nade, oprostiti jer Allah brise grijebe i prasta.

U prvom ajetu govori se o tome kako Boziji izaslanici propituju neke ljude
nakon njithove smrti. Meleci pitaju: “U kakvom ste stanju Zivjeli na Donjem
svijetu?” Oni se ispricavaju: “Bili smo nemoc¢ni i obespravljeni.”” Na to im
meleci odgovaraju: “Vi niste bili obespravljeni jer je Bozija Zemlja prostrana,
mogli ste se kud iseliti i na¢i mjesto svoga mira, prema tome krivi ste 1 za-
sluzujete kaznu.”

U drugom ajetu pominje se stanje nekih ljudi koji su zaista obespravljeni.

Bili to muskarci, zene ili djeca — to su ljudi koji su potpuno nesposobni i koji
zaista ne mogu nista uciniti, to su oni koji su uistinu potlaceni.

U trecem ajetu ulijeva se nada i nagovjestava se da ¢e Bog prema drugoj
skupini ljudi, iz milosti i oprosta, ukazati pomilovanje.

Allame Tabatabai u tefsiru El-Mizan daje sljede¢i komentar spomenutih ajeta:

“Bog je nepoznavanje vjere i svaki vid pravljenja zapreke u
postivanju vjerskih znamenja ubrojao u nepravdu i izdvojio iz
sveobuhvatnog Bozanskog pomilovanja. Medutim, obespravljena i
potlacena lica koja nisu u stanju da se presele i promijene sredinu,
predstavljaju izuzetak. Tlacenje je spomenuto na takav nacin da nije
ograni¢eno samo na spomenutu vrstu obespravljenosti; isto onako
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kako je mogucée da razlog potlacenosti bude nemoguénost promjene
sredine, tako je moguce da razum covjeka uopce nije bio svjestan
Istine, pa je upravo zbog toga ostao uskracen i nerazvijen.”!
Postoje brojne predaje u kojima su ljudi, do kojih iz razlicitih razloga nije
doptla Istina, ubrojani medu obespravljene (mustad’afine).

U 106. ajetu sure A7 — Tawba kaze se:

Ima i drugib koji su n neizvjesnosti da li ée i Allah kagniti ili e im
oprostiti. A Allab sve zna i mudar je.

U hadisu stoji da je imam Bakir o ovom ajetu rekao:
“U pocetku Islama bilo je nekih ljudi koji su najprije bili
idolopoklonici 1 pocinili velika zlodjela — ubili Hamzu, Dza’fera 1
njima slicne velike muslimane — a onda postali muslimani, ostavili
idolopoklonstvo i obratili se u tewhid. Medutim, prava vjera jos
nije usla u njihova srca da bi se oni ubrojali u mu’mine i zasluzli
dzennetske vrtove; no, u isto vrijeme, oni su se klonili poricateljstva,
prkosa i inata koji su nalagali da budu kaznjeni. Takvi ljudi nisu ni
vijernici niti nevjernici — oni su upravo ona skupina za koje Kur’an
kaze murdgewne li emrillah — tj. oni koji se nadaju Bozijoj odredbi
(mogucoj milosti - op. prev.).”

U jednom drugom hadisu stoji da je Hamran ibn A’jan rekao:

“Imama Sadika sam pitao o obespravljenima pa mi je rakao da oni
nisu ni vjernici ni nevjernici veé da su murdgewne li emrillah.”*

Iako se iz sadrzaja ajeta “murdzewne li emrillah” moze zakljuciti da je nji-
hova sudbina u Bozijim rukama, pa ipak, s obzirom na ton ajeta o slabima i
obespravljenima, moze se zakljuciti da je to aluzija na obuhvatnost Bozijeg
oprosta 1 pomilovanja.

Ono §to se moze uzeti kao op¢i zakljucak jeste obec¢anje da one ljude koji
su na neki nacin bili uskraceni, a ne krivi, Bog neée kazniti. U E/-Kdfyju se od
Hamze ibn Tajjara prenosi slijedece kazivanje imama Sadika:

“Ljudi se dijele u Sest skupina, a u krajnosti u tri: skupina vjere, skupina
nevjerstva 1 skupina zablude. Ove se skupine pojavljuju u ajetima

1 Al-Mizan, tom 5, str. 51.
Obratiti se na Al — Mizan tom 5, str. 56 do 61, “Bahsun riwa’ijjun”.

Isto, tom 9, str. 406, po navodu iz zbirke hadisa Al-Kafi.

E S I )

Isto, str. 407, po navodu iz tefsira Ajjasi.
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koji ukazuju na Bozija obecanja i prijetnje u vezi s DZennetom i
Dzehennemom. Tih Sest skupina su: vjernici, nevjernici, potlaceni, oni
koijt se nadaju Bozijoj odredbi (murdgewne li emrillah), oni koji priznaju
svoje grijehe i koji su pomijesali dobra djela s losima te ehlu-I-a’raf”!

U El-Kafiju se, takoder, od Zurare prenosi:

“Zajedno sa svojim bratom Hamranomlidrugim bratom Bukejrom
dosao sam kod imama Bakira i rekao mu: “Miljude mjerimo viskom.
Pa ko god bude dzaferija kao mi, bio on iz potomstva Alijevog ili
ne, s njim se sprijateljimo (kao s muslimanom koji ¢e biti spasen),
a od svakog onoga koji se protivi nasoj dogmi mi se (kao od osobe
koja je u zabludi i koja ¢e dozivjeti propast) odricemo.” Imam je
na te rijeci kazao: “O Zurare! Znaj da su Bozije rijeci od tvojih
istinitije; ako je ispravno to sto ti veli§, Sta ¢emo onda s Bozijim
rije¢ima tamo gdje kaze: ‘Samo nemocnim muskarcima i Zenama i djeci
koji nisu bili dovoljno snalaZljivi i nisu xnali puta Allah ce, ima nade, oprostiti
Jer Allah brise grijebe i prasta’, a Sta sa ‘el-murdgewne li emrillah’ Valjda
zna$ da Bog za njih kaze: Koji su djela dobra s hrdavim izmijesals . > Sta
¢emo nadalje sa ‘ashabu-I-a’raf ? Ko su onda ‘el-muellifeti gulnbubum’
1 gdje ¢e oni?”
U svom hadisu Hamad od Zurare prenosi da je o ovom dogadaju rekao
slijedece:

“Moje pitanje i imamovo odgovaranje je, tom prilikom, dovelo do
zestoke rasprave izmedu mene i njega i toliko smo bili glasni da je
svako ko je bio ispred ku¢e mogao da cuje nasu raspravu.”

Dzemil ibn Durradz od Zurare, u vezi s ovim dogadajem, prenosi sljedece
Imamove rijeci:
“O Zurare! Bog ima pravo da zalutale (a ne nevjernike 1 prkosnike)
uvede u dzennetske vrtove.””

U E/-Kafyyn se nadalje od imama Musa ibn Dzafera prenosi slijedece kazi-
vanje:
“Imam Ali je jedna od kapija upute. Ko god ude kroz ovu kapiju
viernik je, a onaj ko iz nje izade nevjernik je; onaj koji ne ude na
ovu kapiju niti iz nje izade, spada u red onih o kojima ¢e Bog

1 Al-Kafi, izdanje Akhundii, tom 2, Kitabu-1 imani we-1 kuft, dio Asnafu-n- nasi, str. 381.
2 At —"Tewbe, 102.
3 Al - Kafi, Kitabu-1- imani we-I- kufti, dio Asnafu-n- nasi, str. 382...
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donijeti krajnju odluku (murdzewne li emrillah).”
Imam u ovom hadisu izri¢ito govori o skupini ljudi koji nisu ni vjernici 1
podanici, niti su nevjernici i poricatelji.

U El-Kafiju se nadalje prenosi da je imam Sadik rekao:

“Kada bi ljudi zastali na mjestu sa koga dalje ne znaju i¢i i kada ne
bi posli da poric¢u, ne bi bili nevijernici.”!

Ako neko obrati paznju na predaje koje se prenose od cistth imama u po-
glavljima “kitabu-I-hudzdze” 1 “iman we-l-kufr” iz hadiske zbirke El-Kafi
naci ¢e da je naglasak imama bio na tome da sve ono sto ¢ovjeka lose snade
proizlazi iz toga $to mu se Istina jasno pokaze, a on se fanati¢no usprotivi i
zainati, ili pak bude u takvim okolnostima da moze istraziti Sta je Istina, ali
to ne ucini. Medutim, oni koji, uslijed slabog razumijevanja i shvacanja ili iz
nekih drugih razloga, borave u otezanim okolnostima a ne budu poricatelji
niti krivi zbog nepoznavanja Istine, takvi ne spadaju u nevjernike i protivnike
vjere. Oni se ubrajaju u red obespravljenih i murdzewne li emrillab. 1z predaja
se, isto tako, moze zakljuciti da ¢asni Imami mnoge ljude svrstavaju u ovu
skupinu.

U El-Kafiju se opet, u poglavlju El-Hudzdze, prenose neke predaje koje
se odnose na ova pitanja:
“Svako onaj ko ucini neki oblik ibadeta i za to se zalozi, a u isto
vrijeme ne slijedi od Boga odredenog vodu, njegov napor je
uzaludan.””

U drugom hadisu se kaze:
“Bog ne prihvata djela Svojih robova, sem uz njihovo poznavanje
imama vremena.”?

Pa ipak, u istom tom poglavlju, Kafi od imama Sadika prenosi:
“Ko god nas prizna, vijernik je, a ko nas porekne, nevjernik je.
Medutim, onaj koji nas niti prizna niti porekne, neupucen je i u
zabludi sve dok se ne vrati uputi po kojoj mu je Bog zapovjedio da
nam se pokorava, pa ako umre u svojoj zabludi, Bog ¢ini sta hoce
(murdzewne li emrillah).””*

1 TIsto, str. 388.
Isto, tom 1, str. 183.

Isto, str. 203..

E S I )

Isto, str. 187.
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Muhammed ibn Muslim kaze:

“Bio sam kod imama Sadika 1 sjedio s njegove lijeve, a Zurare s
desne strane kada je usao Abu Basir i upitao: Sta kaze$ za onoga
koji sumnja u Boga? Imam mu odgovori:

- Nevjernik je.

- A Sta kaze$ za onoga koji sumnja u Bozijeg Poslanika?

- Nevjernik je.

Ovdje se imam okrenuo prema Zuraretu i rekao:

- Takva osoba je nevjernik samo onda kada porekne iz inata i prkosa, iako
zna Istinu.”

El-Kafi dalje prenosi da je Hasim ibn el-Burejd rekao:

“Ja, Muhammed ibn Muslim i Abu al-Hitab okupili smo se na jednom
mjestu. Abu al- Hitab nas je upitao: Sta vi mislite o osobi koja ne priznaje
vodstvo (imamat)? Ja sam rekao: Po mom misljenju, takva osoba je nevjer-
nik. Abu al-Hitab je onda rekao: Sve dok mu dokaz nije potpuno jasan, nije
nevjernik, ali ako mu dokaz postane potpuno jasan pa opet ne prizna, onda je
nevjernik. Muhammed ibn Muslim je na to rekao: Slava Bogu! Ako imama ne
poznaje, a nije ni inadzija niti poricatelj, kako onda moze biti smatran nevjer-
nikom?! Ne, nije tako, ¢ovjek koji nema spoznaju, ako nije prkosan, nije nev-
jernik. Tako smo nas trojica zauzeli tri razlicita stava o istom pitanju.

Kada je doslo vrijeme hodocasca, otisao sam u Mekku i tamo se susreo sa
imamom Sadikom. Ispricao sam mu za nasa tri razlicita misljenja i od njega
zatrazio da mi kaze svoje misljenje o ovom pitanju. Imam je rekao: O vasim
stavovima ¢u suditi i odgovoriti onda kada i preostala dvojica sudionika budu
prisutni. Nas$ sastanak neka bude veceras na Mini u blizini Srednjeg dzemre-
ta.

Navecer smo se svi okupili na dogovorenom mjestu. Prvi je Imam poceo
da pita:

- Sta kazete o slugama, Zenama, ¢lanovima vasih obitelji? Zar oni ne potv-
rduju Jednocu Stvoritelja?

Ja sam rekao: Naravno da potvrduju.

- Zar ne potvrduju Vjerovijesnikovo poslanstvo?

- Naravno.

- Da li oni kao i vi poznaju vodstvo (imamat) i starateljstvo (wilajet)?

- Ne.
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- Sta onda o njima mislite?

- Ja mislim da je svako onaj koji ne poznaje imama, nevjernik.

- Slava Bogu! Zar nisi vidio ljude po ulici, zar nisi vidio vodonose?
- Naravno da sam vidio i vidim.

- Zar oni ne obavljaju molitvu? Zar ne poste? Ne hodocaste? Ne potvrdu-
ju Jednocu Stvoritelja 1 poslanstvo Vjerovjesnika?

- Naravno da to ¢ine.

- A da li oni kao i vi poznaju imame?

- Ne.

- Pa $ta onda s njima?

- Po mom misljenju, ko god ne poznaje imama nevjernik je.

- Slava Bogu! Zar ne vidis svijet oko K’abe i sav ovoliki narod koji je ho-

docasti? Zar ne vidi§s kako se hodocasnici iz Jemena zarko drze uz zavjese
K’abe?

- Naravno da vidim.

- Da li oni priznaju Jednocu Stvoritelja 1 poslanstvor? Zar ne obavljaju na-
maz? Zar ne poste i ne hodocaste?

- Da, oni to zaista Cine.

- A da li poznaju imame kao i vi?

- Ne.

- Sta mislite o njima?

- Po mom misljenju, ko god imama ne poznaje, nevjernik je.

- Slava Bogu! To miSljenje je misljenje haridzija.

Imam je naposlijetku rekao: Zelite li da vam sada kazem istinu?

Hasim je na ovo, medutim, znajuci da e, prema rije¢ima merhuma Fejza,
Imamova presuda biti protiv njegovog misljenja, rekao:

- Ne.

Imam ¢ce na to:

- Po vas je veoma lose da od sebe govorite nesto §to od nas niste culi.

Hasim je poslije drugima rekao slijedece:

Pomislio sam da ¢e imam potvrditi misljenje Muhammeda ibn Muslima i

1

obratiti nas njegovom uvjerenju.

1 Isto, tom 2, Babu Ed-dal, str. 401.

238



Bozija pravda

U El-Kafiju se, odmah nakon ovog predanja, nalazi jedan poznati hadis
o raspravi izmedu Zurare i imama Bakira upravo o ovoj temi i dosta je opsi-
ran.

Na kraju knjige “El-imanu we-1-kufr” u El-Kafiju nalazi se poglavlje koje
pocinje slije¢im naslovom: “Nijedno djelo nije $tetno s vjerovanjem niti je
ijedno korisno s nevjerom.”!

Medutim, predaje koje se navode pod ovim naslovom nisu u skladu s njim,
a medu tim predajama je 1 ovo:

Jakub ibn Suajb je rekao:

“Upitao sam imama Sadika da li ima 1 onih koji nisu vjernici, a koje
Bog treba nagraditi? Imam je odgovorio: 'Ne. ™’

U ovom hadisu kaze se da je Bog samo vjernicima obec¢ao nagradu i da
¢e ih, s obzirom na to obecanje 1 nagraditi. Medutim, za one koji nisu vjerni-
ci, Bog nije dao nikakvo obecanje da bi, na osnovu toga, bio obavezan da ga
ispuni. A posto nije dao obecanje, slijedi da je za nas nepoznata odluka hoce
li ih Gospodar nagraditi ili ne.

Ovim objasnjenjem Imam daje do znanja da oni koji ne pripadaju skupini
vjernika ulaze u kategoriju obespravljenih i zurdzewne li emrillab, tj. treba reéi
da je pitanje Bozije volje da li ¢e ih nagraditi ili ne.

U istom poglavlju El-Kafija nalaze se neke predaje koje ¢emo navesti u
nastavku knjige, u odjeljku “Grijesi muslimana”.

Valja napomenuti da predaje koje se odnose na ova pitanja nisu ogranice-
ne samo na broj kojeg smo ovdje naveli, ve¢ postoje i druge. Nas zakljucak
iz svih ovih predaja jeste upravo ono sto smo vec rekli. Ukoliko ima neko ko
ove predaje tumaci drugacije, ne potvrdujuci nase misljenje, svoj stav moze
iznijeti, mozda i nama bude od koristi.

Glediste islamskih filozofa

Islamski filozofi su ovo pitanje postavili i objasnili na jedan drugi nacin, ali
su izveli zakljucak koji se u potpunosti slaze s onim $to smo mi zakljucili iz
ajeta i hadisa. Ibn Sina kaze:

“Ljudi se, u pogledu zdravlja i tjelesne ljepote, dijele u tri skupine:
jedni su tjelesno potpuno zdravi ili savrseno lijepi, drugi su ruzni ili

1 Isto, str. 463.
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bolesni. Obje ove skupine su u manjini. Trecu skupinu ¢ini vecina
ljudi koji su, sa stanovista tjelesnog zdravlja 1 u pogledu ljepote, u
sredini, tj., niti su potpuno zdravi niti bolesni; nisu ni prelijepi a ni
preruzni. Ista ova podjela vrijedi i na duhovnom planu: jedni su
zeljni Istine, a drugi su joj ljuti neprijatelji. U trecu skupinu ulazi
vecina ljudi koja je u sredini, tj. nisu ni poput prve skupine da bi
bili zeljni i zaljubljeni u Istinu, a niti su poput druge - njeni teski
neprijatelji. To su ljudi koji nisu dokucili Istinu, ali ako im se ona
jasno predstavi, nemaju nista protiv nje i lahko je prihvacaju.”
Drugim rijecima, sa islamsko-pravnog stanovista oni nisu muslimani, ali to
jesu sa stanovista Istine, tj. lahko se predaju Istini i ne prkose joj.

Nakon ove podjele Ibn Sina kaze:

“We istewsi’ rahmetallah — Boziju milost smatraj sveobuhvatnom — tj.

3 1

ne smatraj da se ona ogranic¢ava samo na neznatan broj ljudi.

U raspravi o dobru 1 zlu, Mulla Sadra u svom Asfaru, izmedu ostalih, navo-
di i slijedecu neciju primjedbu:
“Kako tvrdite da dobro preovladava nad zlom kad je jasno da je
covjek, kao najodabranije bice, ve¢inom sklon ruznim djelima, a u
pogledu vjere se zaokuplja sujevijerjima i dvostrukim neznanjima
(tj. ne zna da ne zna, a misli da zna). Nevaljala djela i vjerovanja
vecine ljudi upropastavaju njihov onosvijetski zivot i c¢ine ih
zasluznim vjecne kazne. Prema tome, sudbina ljudske vrste, kao
najodabranijeg cvijeta egzistencije, predstavlja samu nesrecu i zlu

kob.”

U odgovoru na ovu primjedbu, Mulla Sadra ukazuje na rijeci Ibn Sinaa 1
veli:

“Stanje ljudi na Onom svijetu je, u pogledu zdravlja i srece, poput
njthovog zdravstvenog stanja na Ovom svijetu. Isto onako kako
su na Ovom svijetu potpuno zdravi i savrseno lijepi, kao i sasvim
bolesni i ruzni, u manjini, a veéinu ¢ine srednji koji su relativno
zdravi, tako su i na Onom svijetu odli¢ni, koje Kur’an oslovljava sa
“Es-Sabiqun”, i potpuno nesreéni, koje naziva “Ashabu-$- §imal”,
u manjini, dok su u veéini oni srednji koje oslovljava sa “Ashabu-
l-jemin”.

Nakon ovih rije¢i Mulla Sadra kaze:

1 Isarat, na kraju sedmog dijela..
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“Pe li ehli-r- rahmeti we-s- selameti galebetun fi-n- nase’tejni. —
U oba svijeta, dakle, veéinu ¢ine zdravi i pomilovani.”

Jednom od savremenih filozofa, po svemu sude¢i merhumu Muhammedu
Rezi Qumaseiju pripisuju se stihovi u kojima on odslikava vjerovanje filozofa,
pa donekle i gnostika. Evo nekih od njih:

Znaj da je Boije sto je pribvatijivo i sto nije,
od milosti se pojaviuje i ka milosti ide.

Od milosti dolazi i ka milosti svijet se frece,
ovo je tajna ljubavi koja izbezumijue.

Duva svijeta su po prirodi monoteisticka,
mnogobostvo je akcident koji istezava.

Uz ljubavi veli da tajnu istine skrivenom cnva,
$ta da ¢ini s njom kad sve hoce da razotkrival

Jednom tackom smatraj ono Sto je bilo i sto le bits,
ova tacka se nekad penje, a nekad spusti.

Osim mene' niko se nije obavezao teretom Boganskog pologa,
pa makar mi rekao da sam nepravedan i soja nexnalackoga.

Teozofi ne raspravljaju o tome $ta je kriterij dobrog djela i kriterij njegovog
prihvacanja; oni raspravlju o covjeku i o tome da je, prakti¢no, vecina ljudi re-
lativho dobra, dobra ostaje, umire i ponovno ozivljava.

Teozofi zele redi da, iako su u manjini oni koji uspiju primiti Islam, ipak su
u vecini oni koji usposjeduju urodeni (fitretski) Islam i koji ¢e biti prozivljeni
sa takvim Islamom.

Ajet u kojem je navedeno da ¢e se vjerovjesnici zauzimati samo za one cija
im se vjera dopadne, prema nekim komentarima odnosi se na urodenu (fitret-
sku) vjeru, a ne na stecenu koju iz nekih razloga nisu mogli usvojiti, i koji u
isto vrijeme nisu bili prkosni i inadzije.

1 Tj. mene kao ¢ovjeka a ne mene kao licnosti (o. p. ).
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Grijesi muslimana

Problem muslimanskih grijeha izgleda upravo obrnuto od prvog proble-
ma (tj. dobrih djela nemuslimana) i predstavlja dopunu prethodnoj raspravi.
Naime, postavlja se pitanje da li su grijesi muslimana, u pogledu kaznjavanja
za njih, jednaki grijesima nemuslimana ili ne?

Razmatranje ovog pitanja predstavlja veliku potrebu, jer je jedan od ra-
zloga nazadovanja muslimanskih drustava u danasnjem vremenu neumjesna
uobrazenost koja se u posljednje vrijeme pojavila kod veéine muslimana, po-
gotovo vecine dzaferija.

Ako takve ljude upitamo da li su dobra djela nedzaferija prihvacena kod
Boga, mnogi ¢e odgovoriti sa ne. A ako ih se upita $ta ¢e biti sa zlim djelima i
grijesima dzaferija, oni odgovaraju: “Sve ce to biti oprosteno.”

Ovi ljudi obi¢no posezu za slijedecom argumentacijom:

1) Ako bi trebalo da se nasi grijesi i grijesi drugih jednako mjere, kakve
onda ima razlike izmedu dzaferija i onih koji to nisu?

2) Poznat je hadis koji kaze:

“Hubbu Alijji ibn Ebi Talibin hasenetun la tedhurru me’aha
sejjiatun.”’, a znaci: Voljeti "Alija je takvo djelo uz koje nikakav
grijeh ¢ovjeku ne donosi stetu.

U odgovoru na prvi argument treba re¢i da se razlika izmedu dzaferije 1
nedzaferije ispoljava samo onda kada dzaferija radi i postupa prema progra-
mu koji su mu propisali njegove vode i kada onaj koji nije dzaferija, takoder,
bude postupao prema svom vijerskom programu — tek tada se moze govoriti
o prednostima jednog nad drugim. Razliku treba traziti u pozitivnoj strani, a
ne u negativnoj.

Takvo §ta moze se usporediti s primjerom u kojem se dvojica bolesnika
obracaju dvojici razlicitih lijecnika — jedan se obraca specijalisti, a drugi lijec-
niku opce prakse, ali kad im obojica propisu recept, oni ga ostave po strani
pa se onda onaj prvi bolesnik pocne tuziti: “Kakve razlike ima izmedu mene
1 onoga drugog bolesnika sto se obratio obi¢cnom lije¢niku? Zasto i ja moram
ostati bolestan kao $to je 1 on kad sam se ja obratio specijalisti, a on obi¢cnom
lije¢niku?”

1 Biharu-l-anwar, izdanje Kompanije, tom. 9, str. 401.
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Takoder nije ispravno da izmedu ’Aljja i ostalih pravimo razliku niti da se
nadamo da ¢emo biti postedeni ako ne budemo radili onako kako nam Ali
kaze, dok ¢e drugi, bilo da slusaju svoje predvodnike ili ne, biti na Steti i gu-
bitku.

Jedan je prijatelj hazreti imamu Sadiku rekao slijedece: "Neki od tvojih sljedbe-
nika su u zabludi; ono $to je haram nazivaju halalom i govore da je vjera nista dru-
go doli spoznaja imama. Kad god ¢ovjek spozna svoga imama, moze da ¢ini §to
hoce.” Imam Sadik je, medutim, na to rekao:

“Inna lillahi we inna ilejhi radZi’un. ' Ti nevijernici po svom
nahodenju tumace ono §to ne znaju. Rije¢ je o tome da treba
imati spoznaju, a onda bilo koje od djela ibadeta da cinis, bice ti
primljeno, jer Bog djela bez spoznaje ne prima.””

Muhammed ibn Marid je upitao imama Sadika:
“Da li je istina da vi kazete: *Iza ‘arefte fa'mel ma 5i'te — Kad spoznas
imama, radi $to hoces.’»” Imam je odgovorio: “Da, istina je.” Marid
je onda rekao: “Je li to znaci bilo koje djelo, pa makar i porok,
kradu, pijenje vinar!”

Imam mu je na to odgovorio:

“Inna lillahi we inna ilejhi radzi’an! Tako mi Boga, prema nama su
bili neposteni. Mi sami smo odgovorni za svoja djela, kako onda je
moguce da nasdi sljedbenici ne budu odgovorni za svoja djela?! Ja
sam rekao: Kada upozna$§ imama, onda ¢ini bilo koje dobro djelo,
jer ¢e bitl primljeno.””

A §to se tice predaja: “Voljeti Ali ibn Ebu Taliba takvo je djelo uz koje
nijedna krivda nije Stetna”, treba vidjeti kako se tumaci. Jednom od velikih
ucenjaka, prema svemu sudeéi Vehidu Behbehaniju, pripisuju slijedece tu-
macenje: “Ako je ljubav prema Aliju istinita, nijedan grijeh neée naskoditi; tj.
ako je ljubav prema ’Aliju kao jednom savrSenom uzoru humanosti, sluzenja,
pokornosti 1 morala, iskrena, a ne sebi¢na, onda ¢e takva ljubav biti prepreka
koja ne da covjeku da pocini grijeh; poput vakcine koja proizvodi imunitet i
ne dozvoljava da se bolest prosiri na “vakciniranu” osobu. Voljeti nekoga kao
§to je Ali, koji je olicenje dobrocinstva i bogobojaznosti, ¢ovijeka podstice
na oponasanje njegovih djela, pa mu stoga brise i pomisao na grijeh, pod
uvjetom da je ta ljubav iskrena. Onaj koji spozna hazreti *Alija, njegovu bo-

1 Al - Baqara, 156.
2 Mustedreku-l- wes2’il, tom 1, str. 24.

3 Al - Kafi, tom 2, str. 464.
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gobojaznost 1 no¢na moljenja puna zarke zelje za Bogom i ko uistinu zavoli
takvu osobu, nemoguce je da ¢ini nesto suprotno njegovom odobrenju, koje
je uvijek bilo usmjereno ka bogobojaznosti i dobrim djelima. Povinovati se
naredenjima voljenoga predstavlja nezaobilaznu implikaciju iskrene ljubavi.
Ovo se ne tice samo ljubavi prema hazreti *Aliju, ve¢ to osobito vrijedi za isk-
renu ljubav prema ¢asnom Poslaniku. Prema tome, hadis o tome da je “ljubav
prema ’Aliju ibn Ebu Talibu dobro djelo uz koje krivda ne ¢ini Stetu”, znaci
da je ljubav prema ’Aliju dobro djelo koje ¢ovjeku odvlaci pomisao od grijeha,
a ne nesto sto brise ucinak svakog grijeha.

Pojedinci koji se iskazuju kao dervisi, s jedne strane zagovaraju prijatelj-
stvo s Bogom, a s druge ¢ine teske grijehe. Takvi su lazni poboznjaci.

Imam Sadik u nekoliko stihova veli:

Prema Bogu grijebe cinis, a iskazujes se da ga volis,
takvo $to Je, Fivota mi, jedna Cudna ignimka.

Ako je tvoja ljubay iskrena, zasto Mu se ne pokoris;

zaljubljeni, uistinn, dri do rijei ljubljenoga. ’

Pravi su prijatelji Zapovjednika vjernih uvijek bjezali od grijeha, a ljubav
koju su gajili prema njemu odvracala ih je od grijeha, a ne bodrila na grijeh.
Imam Bakir kaze:

“Ma tunalu wilajetuna illa bi-l-ameli we-l-vara’i —*

Ne moze se u¢i madu nase starateljstvo, sem putem dobrog djela 1 izbje-
gavanja grijeha.”

Evo nekoliko predaja koje potvrduju ovaj stav:

1) Tawas Jemani veli:

“Vidio sam hazreti Ali ibn Husejna da je cijelu no¢, sve do zore,
obilazio oko Ka’be i sluzio Bogu. Kad su se svi razisli i on ostao
sam, podigao je pogled prema nebu i rekao: Boze, zvijezde se s
horizonta maknule, a o¢i naroda pospale dok su Tvoje kapije prema
onima koji Te mole otvorene..” Tavus prenosi brojne recenice
o ovoj temi iz skrusenih Imamovih moljenja 1 kaze da je Imam

nekoliko puta u toku svojeg moljenja plakao. Zatim kaze: “Potom
je pao nicice na zemlju; priblizio sam mu se i stavio njegovu glavu

1 Biharul Anwar, tom 12, izdanje Kompanii.

2 Usule Kafi, izdanje Islamija, tom 2, str. 60.
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u svoje krilo i zaplakao; suze su mi pocele padati po njegovu licu,
kad je on ustao i rekao: ‘Ko me to ometa u mome prizivanju moga
Gospodara?’ Rekao sam: ’Ja sam Tawds, o sine Poslanikov. Sta
znaci ovo tvoje gorko plakanje i uznemirenost? Mi smo ti koji
treba tako da placemo, jer smo gresnici i prestupnici. Tvoj otac
je Husejn, sin Alijev, nana ti je Fatima ez-Zehra, a pradjed Boziji
Poslanik.” Pogledao me je i rekao: ’Ne, nije to tako moj Tawuse!
Ostavi se ti price o rodbini i porijeklu; Bog je Dzennet stvorio za
onoga koji mu je pokoran i koji je dobro¢initelj, pa makar bio 1
crni rob, a Dzehennem je stvorio za onoga koji mu nije pokoran,
pa makar bio 1 Kurejsija. Zar nisi cuo rijeci Boga Uzvisenoga gdje
kaze: Kada se u rog pubne nece biti rodbinskih veza i jedni druge nece nista
pitati, tako mi Boga sutra ti nece nista drugo koristiti doli dobro

djelo koje si danas ucinio. ”’

2) Casni Poslanik se nakon osvajanja Mekke uspeo na brijeg Safe 1 iz sveg
glasa rekao:

“Q, sinovi Hasimovi! O, sinovi Abdu-l-Mutalibovil” Kad su se
sinovi Hasima i Abdu-1-Mutaliba sakupili, Boziji Poslanik im se
obratio sljedec¢im rijec¢ima: “Poslan sam vam od Boga 1 prema vama
sam sazaljiv. Ne govorite: Muhammed je od nas! Tako mi Boga,
jedini moiji prijatelji su, bilo iz vasih redova ili iz redova ostalih ljudi
svijeta, samo oni koji se klone grijeha. Nemoijte sluc¢ajno da mi na
Sudnjem danu dolazite natovareni Ovim svijetom a drugi Onim.
Pazite! Ja nisam ostavio nikakvu ispriku izmedu mene i vas niti
izmedu vas i Boga, svako od nas ¢e imati svoja djela.””

3) U povijesnim knjigama je zapisano da je ¢asni Poslanik u posljednjim
danima svoga zivota, jedne no¢i izasao van i otiSao do groblja Baqii’ da bi
se tamo pomolio za oprost onima koji su tu bili ukopani. Potom se obratio
svojim ashabima i rekao:

“Dzibril mi je svake godine po jedanput ponavljao Kut’an dok je
to ove godine ucinio dva puta; mislim da je to ucinio zato $to mi se
smrt priblizava.” Slijedeceg dana se popeo na minber i obznanio:
“Moj smrtni ¢as se priblizio. Kome god sam dao neko obecanje,
neka dode da to ispunim; ko god ima potrazivanja kod mene,
neka dode da mu vratim.” Potom je nastavio svoj govor: “O, ljudi!
Izmedu bilo koga od ljudi i Boga nema nikakvih rodbinskih veza,

v ovey

1 Biharu-l-anwar, izdanje Ahundi, tom 21, str. 111, po navodu iz knjige Sifatus $i’a od Saduka.
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ili necega §to bi mu priskrbilo neko dobro ili od njega odagnalo
neko zlo, sem njegovog djela. Uistinu, niko ne treba da misli, Zeli
ili zagovara da ¢e mu koristiti $ta drugo doli njegovo djelo. Tako
mi Onoga koji me je za poslanika odredio, nista drugo ne spasava
osim ljudskog djela potkrijeplienog Gospodarevom miloséu. Cak i
ja bih dosada ve¢ propao, da sam cinio grijeh. Boze, budi svjedok
da sam svoju poslanicu prenio.””!

4) Hazreti Ali ibn Musa je imao jednog brata po imenu Zejdu-n—Natr.
Imam nije bio ba$ zadovoljan njegovim ponasanjem. Imam je jednog dana
prisustvovao jednom velikom skupu u Mervu na kojem je bio prisutan i Zejd.
Iznenada je primijetio da mu se brat obraca jednom broju prisutnih i govoreci
o odlikama Poslanikovog roda, oholo ponavlja:

“Mi (Ehli bejt) smo ovako, mi smo onako...”. Imam ga je najedanput
prekinuo i obratio mu se sljede¢im rije¢ima: “Sta znaéi to §to
govoris?! Ako bi bilo ispravno to §to ti kaze$ 1 ako bi potomci
Bozijeg Poslanika imali neki izuzetniji polozaj, onda si ti kod Boga
vredniji od tvoga oca Musaa ibn Dzafera, jer je on Bogu sluzio
kako bi dospio do bliskosti s Njim, a ti umisljas da ¢es bez sluzenja
Bogu moc¢i da se popnes na stepen Musaa ibn Dzafera.”
Imam se onda obratio jedom od kufljanskih u¢enjaka po imenu Hasan ibn
Musa al-Wessa i rekao:

“Kako kufljanski alimi tumace ovaj ajet: Rede: o Nubu, on nije tvoje
dijete, njegovo djelo je lose - Qale ja Nubu innebu lejse min eblike innebu
amelun gajru salih.”> On je odgovotio: “Tumace ga ovako: Innebu
amelun gajru salih — Znaci da on nije tvoje dijete nastalo od tvoga
sjemena, ve¢ je dijete jednog poroc¢nika.”

Imam je rekao: “Nije tacno, potpuno pogresno Citaju ovaj ajet 1 potpuno
pogresno ga tumace; ajet se tumaci ovako: Innehu amelun gajru salibin. Znaci da
je samo njegovo djelo nevaljalo. On je uistinu bio Nuhov sin, a od Boga je
odbacen 1 potopljen samo zbog toga sto je sam on bio pokvaren, iako je bio
sin Nuha pejgambera. Dakle, biti sin pejgambera ili imati neku drugu rod-
binsku vezu s poslanikom ili imamom ne koristi nista, ve¢ je potrebno imati
dobro djelo.”

1 Komentar Ibn Ebu al-Hadida na Stazu rjecitosti, izdanje Bejrut, tom 2, str. 863.
2 Hud, 46.

3 Biharu-l-anwar, tom 10, str. 65.
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Kreacijski (takwini) 1 ugovoreni (tasr’i) uvijeti
J g ]

Ljudi obi¢no Bozanske (takwini) zakone unutar sistema kreacije, nagrade
1 kazne te srece i nesrece usporeduju s drustvenim (tasr’i) zakonima. Medu-
tim, ovi prvi su posljedica prirodnih i zbiljskih okolnosti i dio su njih, dok
su drustvene okolnosti i zakoni u funkciji ugovorenih i zamisljenih normi.
Drustvene uredbe mogu da budu posljedica dogovorenih odnosa; medutim,
to zakoni kreacije, medu kojima i Bozanska nagrada i kazna, ne mogu biti, ve¢
su oni pratilje prirodnih okolnosti. Da bismo objasnili razliku izmedu prirod-
nog i ugovorenog sistema zakona, navest ¢emo jedan primjer.

Znamo da drustveni sistemi svake zemlje imaju sebi svojstvene zakone i
regulative. Drustveni zakoni u nekim pitanjima izmedu dvije osobe, koje su
sa prirodnog aspekta jednake, ali se razlikuju sa stanovista zamisljenih i ugo-
vorenih okolnosti — kao kad je, recimo, jedan drzavljanin jedne, a drugi druge
zemlje — prave razliku.

Kada u jednoj zemlji, naprimjet, zaposljavaju odreden broj osoba pa se,
pored drzavljana te zemlje, za posao prijave i strani gradani, moguce je da se
na posao prime samo gradani te drzave, iako su svi, sa stanovista prirodnih
okolnosti, jednaki. Ako ovdje stranac kaze: “Ja sam u pogledu prirodnih uvje-
ta potpuno jednak sa onim koji je primljen na posao; ako je on zdrav i ja sam,
ako je on mlad i ja sam, takoder, mlad; ako je on struc¢njak u svom poslu i ja
sam u svom.”, odgovor ¢e mu ipak biti: “Administrativni zakoni ne dozvolja-
vaju da vas uposlimo.”

Takvo stanje se, opet, samo s jednom ugovorenom odredbom mijenja,
poslije koje stranac postaje kao domacin, tj. obraca se nadleznoj ustanovi i
uzima drzavljanstvo. Sasvim je jasno da dokaz o drzavljanstvu nema nika-
kvog utjecaja na njegovu stvarnu licnost, pa ipak, ta osoba je sada, sa stano-
vista drustvenih regulativa, postala druga licnost. Ustanovljavanje ugovorenih
odnosa obic¢no ide uz zanemarivanje jednakosti u stvarnim i prirodnim okol-
nostima.

Medutim, u pitanjima koja nisu posljedica drustvenih i ustanovljenih zako-
na i koja su cisto posljedica prirodnih uvjeta, stvar je drugacija.

Ako jednu zemlju pogodi neka epidemija bolesti naprimjer, onda nema ra-
zlike medu gradanina te drzave 1 onoga koji to nije. Ovdje je postijedi prirodni
zakon, a ne ugovoreni drustveni zakon. Radi se o kreativhom faktoru, a ne o
zakonodavstvu 1 legislativi.

Bozanske odredbe u pogledu nagrade i kazne, srece 1 nesrece jesu pratilje
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stvarnih i prirodnih uvjeta. Covjek nece biti posteden samo zato §to ima mus-
limansko ime.

Treba imati na umu da je ovdje rijec o pitanjima vezanim za nagradu i ka-
znu, srecu i nesrecu, te odnos Boga prema Njegovim robovima, a ne o usta-
novljenim zakonima Islama u drustvenom Zivotu muslimana.

Nema sumnje da ustanovljeno islamsko uredenje, kao 1 svi ustanovljeni
zakoni svijeta, predstavljaju skup ugovorenih zakona i propisa te da su ljudi
obavezni da kroz te zakone, koji se ticu njihovog ovosvjetskog zivota, slijede
niz ugovorenih uvjeta.

Medutim, Bozije djelo 1 provodenje Bozije volje u sistemu stvaranja, pa
izmedu ostalog 1 u sistemu usrecivanja i unesrecivanja ljudi, njthovog nagradi-
vanja i kaznjavanja, nije posljedica drustvenog ugovora. Sveta Bozanska Bit u
provodenju Njene apsolutne volje ne zasniva se na ugovorenim regulativama.
Ugovorene stvari, koje u drustvenim sistemima imaju znacajnog utjecaja, u
provodenju prirodne volje Svete Uzvisene Biti nemaju nikakvog znacaja.

Sa stanovista fikha, islamskih ustanovljenih normi, koje se ticu drustvenog
ponasanja ljudi, pravilo je da kada neko za sebe s dva svjedocenja kaze da je
musliman, to mu se priznaje 1 ima pravo da se koristi formalnim blagodatima
Islama. Medutim, kada je rije¢ o onosvjetskim zakonima i Bozijem odnosu
prema Njegovim robovima, tu onda vrijedi zakon ustanovljen na rijecima:
“Ko me slijedi, on je od mene - fe men tebiani fe innebu minni.”,' i: “Zaista je kod
Boga najplemenitiji onaj koji je najbogobojazniji - inne ekremekum indellahi et-
kakum.”?

Casni Poslanik je rekao:

“O Jjudi! Svi ste vi od istog oca i majke i imate istog Gospodara.
Svi ste vi djeca Ademova, a Adem je stvoren od zemlje. Arap nema
nikakve prednosti nad ne-Arapom; jedini razlog prednosti jednih
nad drugima je bogobojaznost.”

Salman Farsi je, tragajuci za Istinom, dosao do takvog stepena da je casni
Poslanik za njega rekao:
“Salmanu minna ehlu-I bejt.” (Salman pripada nasoj obitelji).
Prema tome, oni koji podlijezu $ejtanskim spletkama pa svoju dusu radu-

ju time §to im se ime nalazi medu imenima prijatelja Ali ibn Ebu Taliba i koji

1 Ibrahim, 36.
2 Al — Hud”urat, 13.
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umisljaju da pripadaju njegovom bliskom okruzenju, ili da ¢e od sredstava
koja su bespravno stekli, ili ih u toku zivota nisu trosili tamo gdje ih je trebalo
trositi, moci dati veliku svotu novca cuvarima svetih mjesta (Kabe i sl.) kako
bi im dopustili da ih se sahrani u blizini grobnica Bozijih prijatelja, pa da se
meleci ne usude da im pridu radi kaznjavanja — treba da znaju da prave veliku
gresku 1 da su im oci zasjenjene koprenom nemarnosti. Jednog ¢e dana otvo-
riti o¢i i sebe nadi usred nepodnosljive kazne Bozije i postati toliko razocarani
1 rastuzeni da bi na hiljade puta pozeljeli da trajno nestanu, samo kad bi se to
moglo dogoditi. Zato je potrebno da se jos danas probude iz sna i da se Bogu
vrate, pokaju i nadoknade ono §to su upropastili.

I pomeni ih na Dan tuge kada ¢e biti s polaganjem racuna zavrseno, a oni
su ravnodusni bili 1 nisu vjerovali — We enzirhum jewme-I-hasreti iz qudije-1-
amru we hum fi gafletin we hum la ju’minan. '

Sa stanovista Kur’ana Casnog, kao i sa stanovista islamskih predaja, pot-
puno je jasno da ¢e gresnika Bog kazniti, pa makar bio i musliman. Stice se
dojam da ¢e vjernik musliman koji je grijesio na kraju ipak biti spasen DzZe-
hennema, s tim $to je moguce da se to njegovo spasenje dogodi tek nakon du-
gih godina trpljenja i kusanja bolne kazne. Jedni ¢e svoje grijehe brisati putem
teskog umiranja; drugi ¢e se zabaviti svojim grijesima putem ahiretskih patnji
u svijetu berzaha, treéi ¢e biti kaznjeni tezinom 1 Zestinom dogadanja na Sud-
njem danu, dok ¢e Cetvrti biti bac¢eni u Dzehennem i dugi niz godina ostati
u njemu. To na osnovu tumacenja ¢asnog ajeta: “U kome ¢e zauvijek ostati -
Labisine fiba ahgaba”,* gdje se od Sestog imama hazreti Dzafera Sadika prenosi
da je rekao da se ovaj ajet odnosi na one koji ¢e se nekada spasiti Vatre.

Ovdje ¢emo sada navesti nekoliko primjera iz predaja koji govore o patnjama
na samrti i nakon nje. Mozda nam oni budu opomena i pripreme nas za strasne
1 opasne dionice kroz koje nam valja proci.

a. Sejh Kulejni od imama Sadika prenosi jedan dogadaj, kada su imama
Alija zaboljele oci; u to ga je posjetio Boziji Poslanik i nasao ga gdje jauce od
bola pa mu rekao:

“Dali je taj jauk zbog panike i nestrpljivosti, ili zbog zestine bola?”
Imam Ali je na to rekao: “O Boziji Poslanice, dosada nisam nikada
imao teze bolove.” Casni Poslanik mu je onda ispricao teski 1

1 Merjem, 39.
2 An —Naba’, 23.

3 Biharu-l-anwar, tom 3, str. 276 — 277.
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strahoviti proces cupanja duse nevjerniku. Kad je hazreti Ali ovo
cuo, ustao je pa sjeo 1 onda rekao: “O Allahov Poslanice, ponovi
mi to $to si rekao jer mi je ono pomoglo da zaboravim svoj bol.”
A onda je dodao: “O Boziji Poslanice, da li ¢e ikome iz tvoga
Ummeta biti tako cupana dusar” Poslanik je odgovorio: “Naravno,
vladar koji ¢ini zlo 1 osoba koja bespravno jede imovinu siroceta, te

7]

osoba koja bude lazno svjedocila.

b. Sejh Sadtk u knjizi Men la_jahduruhu-i-fagib prenosi kako je Abu Zarr
Gaffari, kad mu je sin umro, stao pored njegovog mezara pa mu se onda, sta-
vivsi ruku na nj, obratio rijecima:

“Neka ti se Bog smiluje; ti si prema meni zaista bio dobar, i sada
kad sam te izgubio, zadovoljan sam tobom. Tako mi Boga, ne
bojim se $to sam te izgubio, od mene se ustvari nista nije umanjilo
1ja sem Boga nikoga drugoga ne potrebujem, i da nije bilo bojazni
od propitivanja, pozelio bih da sam ja na mjesto tebe preselio,
ali zelim da nadoknadim §to sam propustio i1 da se za Onaj svijet
pripremim, 1 uistinu me je briga za tobom zadrzala od Zaljenja za
tobom (tj. sve se brinem da ucinim nesto $to e ti biti korisno pa
mi ne ostaje vremena da zalim za rastankom s tobom). Kunem se
Bogom da ne placem $to si od mene odvojen ve¢ placem zbog
brige za tvoje stanje i $ta te je snaslo. Kamo srece da znam $ta si
rekao 1 Sta je tebi receno! BoZze moj, ona prava koja si Ti mome
sinu nalozio u vezi mene ja oprastam, zato mu i Ti Svoja prava
oprost, jer si Ti dostojniji ¢asti i darezljivosti.”
c. Imam Sadik prenosi da je ¢asni Poslanik rekao:
“Ahiretska kazna je otkup za gtijehe viernika.”
d. Ali ibn Ibrahim u komentaru na ajet:

“A iza njih je berzah (zagrobni zivot) sve do Dana sudenja - We
min wera’thim berzahun ila jewmin jub’asun, *
Od imama Sadika prenosi slijedece tumacenje:

“Tako mi Boga, za vas sam zabrinut samo za razdoblje berzahskog
zivota, ali kad stvar bude nama prepustena, onda smo vam mi

—_

Menazilu-l-ahire, Muhammed Qomi, izdanje Islamije, str. 51 6.
2 Menazilu-l-ahire, str. 24 i 25.

3 Biharu-l-anwar, izdanje Kompani, tom 3, str. 153.

4

Al — Mu’minun, 100.
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preci”!

To znaci da je posredovanje moguce samo nakon berzahskog zivota.
Opcenito, kazne za grijehe poput laganja, ogovaranja, klevetanja, izdajstva,
zlocinastva, bespravnog koriscenja tude imovine, pijenja alkohola, kockanja,
tracanja, psovanja, napustanja molitve i posta, napustanja hodocasca i borbe
1 sl, u samom Kur’anu i vjerodostojnim predajama spominju se nebrojeno
mnogo puta. Niti jedna od tih kazni nije specificirana samo za nevjernike ili
muslimane nedzaferije. U predajama o mi’radzu nailazimo na brojne primjere
u kojima casni Poslanik kaze:

idio sam razne skupine ljudi iz svoga Ummeta, Sto zena sto
“Vid k ljud ga U ta, St t
muskaraca, gdje trpe razlicita stanja patnje 1 to zbog razlicitih
grijeha.”

Zakljucci:

Na osnovu onoga $to smo u ovom dijelu knjige rekli na temu dobrih 1
losih djela muslimana i nemuslimana proizlaze sljedeci zakljucci:

1) Sreca i nesreca imaju svoje stupnjeve; nisu na istoj razini sretni i nesret-
ni. Ove razlike se u vezi stanovnika Dzenneta interpretiraju kao “stupnjevi”
(deredzat), a u vezi stanovnika Dzehennema kao “ponori” (derekat).

2) Svi stanovnici Dzenneta ne¢e odmah uéi u njeg bas kao sto ni svi sta-
novnici Dzehennema nece zauvijek ostati u njemu. Mnogi od onih koji su
zasluzili Dzennet, u dzennetske vrtove e uci tek nakon pretrpljene tegob-
ne kazne za vrijeme ahiretskog ili onosvjetskog zivota. Svaki musliman, bio
dzaferija ili ne, treba da zna da ako, pod pretpostavkom zdravog vjerovanja,
napusti Ovaj svijet natovaren teskim grijesima i zlodjelima, pred sobom ima
vrlo teska razdoblja, a neki od grijeha su jos i opasniji i u izvjesnim okol-
nostima je moguce da impliciraju vjec¢ni ostanak u Vatri.

3) Oni koji ne vjeruju u Boga 1 Onaj svijet ne ¢ine niti jedno djelo s naka-
nom priblizavanja Bogu, te je stoga jasno da je njthova putanja prema Bogu
1 uzvisenijim svjetovima prakticno nemoguca; tj. oni po svojoj naravi ne teze
Bogu i Njegovom carstvu pa do njega nece ni sti¢i. Drugim rijecima, do cilja
prema kojem nisu isli nece ni stici.

1 Biharu-l-anwar, izdanje Kompani, tom 3, str. 151.
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4) Ljudi koji vijeruju u Boga i Onaj svijet i koji neka djela ¢ine iz zelje za
Bozijom blizinom, te koji su u tome iskreni, zasluzuju nagradu i dZennetske
vrtove, bili oni muslimani ili ne.

5) Dobra djela nemuslimana koji vjeruju u Boga i Onaj svijet 1 koji ¢ine
dobra djela radi Bozije blizine primaju se do one mjere do koje su bila u skla-
du sa Bozanskim islamskim programom, kao $to su razne vrste dobrocinsta-
va 1 sluzenja Bozijim stvorenjima. Medutim, neosnovani i izmisljeni obredi
1 bogosluzenja se, prirodno, odbijaju i ne dospijevaju do niza blagodati koje
osigurava savrsen islamski program.

6) Prihvaceno dobro djelo stoji na udaru nekih drugih (losih) djela, koja
mogu da ga oskrnave, bez obzira od koga ono bilo ucinjeno. Na celu svih
tth “otrova” je nevjerovanje iz prkosa i inata. Prema tome, ako neki nemus-
limani ucine puno dobrih djela sa zeljom da budu revnosni vjernici, ali se
zainate 1 fanaticki usprotive, te osjecaj postenja i traganja za Istinom ostave
po strani, osobito kad im se jasno predstave istine o Islamu, sva njihova do-
bra djela se poput pepela na vjetrometini rasprse - Kerezmadin istedet bibi-r-ribu
i jewmin astf.

7) Muslimani 1 ostali stvarni monoteisti podnosit ¢e duge kazne na Sud-
njem danu i ahiretskom Zivotu ukoliko budu ¢inili teske grijehe 1 izdajnicki
se odnosili prema prakticnom Bozanskom zakonodavstvu. A u nekim po-
sebnim okolnostima grijeha, kao $to je namjerno ubistvo nevinog vjernika,
zauvijek ¢e ostati u patnji.

8) Dobra djela nevjernika u Boga 1 Sudnji dan, a u nekim slucajevima i
mnogobozaca, mogu ublaziti njthove kazne ili ih u nekim okolnostima i pot-
puno ukloniti.

9) Sreca 1 nesreca su posljedica realnih 1 prirodnih uvjeta, a ne ugovore-
nih.

10) Ajeti i predaje koji dokazuju da Bog prihvata dobro djelo ne odnose
se samo na objektnu ljepotu tih djela; dobro djelo se, sa islamskog stano-
vista, smatra takvim samo onda kada je lijepo u svom objektnom i izvrsitelj-
skom smislu.

11) Ajeti 1 predaje koji dokazuju da dobra djela poricatelja vjerovjesnistva
ili vodstva nisu prihvaéena odnose se na onu vrstu poricanja koja nastaje

kao posljedica prkosa, inata i fanatizma. Medutim, poricanja koja su cisto
nepriznavanje, a ¢iji uzrok je nemod, a ne krivica, nisu predmet ajeta i hadisa.
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Ovakva vrsta poricatelja se, sa kur’anskog stanovista, smatra obespravljenima
1 murdgewne li emrillah (oni za koje postoji nada kod Boga, dz. s.).

12) Prema misljenju islamskih filozofa kao sto su Ibn Sina i Sadru-1-Mu-
tellihin, vecina onih koji ne priznaju Istinu spadaju u red onemogucenih, a ne
u red krivih. Ako takve osobe 1 ne budu vijerovale, nece biti kaznjene — iako
nece biti ni nagradene — a ako budu vjernici i budu vjerovali u novi zivot, te
ako budu iskreno cinili dobra djela radi blizine s Bogom, sigurno ¢e dobiti li-
jepu nagradu za svoje dobro djelo. U nesrecu ¢e biti uvuceni samo oni koji su
bili krivi, a ne potlaceni i nemoc¢ni.

Allabumabtim lena bi-I-hajri we seadeti we teveffena muslimin, we elhigna
bi-s-salihin, bi Mubammedin we alibi-t-tabiriin.
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